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Предисловие 


Сто лет назад известный русский историк Церкви и знаток па- 
тристического богословия А. А. Спасский всвоем фундаментальном 
труде «История догматических движений в эпоху Вселенских собо- 
ров. Тринитарный вопрос» (1914 г.) проследил историю возникно- 
вения и развития тринитарного учения в восточно-христианском 
богословии I-IV веков в контексте богословских споров и фило- 
софских учений того времени. При всех несомненных достоин- 
ствах этого труда, во многом не потерявшего своей актуальности и 
поныне, обращает на себя внимание то, что из древних латинских 
богословов Спасский рассматривает только учение Тертуллиана, 
посвящая ему около 20 страниц своего исследования. 

Представляемая ныне российским читателям фундаменталь- 
ная монография А. Р. Фокина, заведующего кафедрой богословия 
Общецерковной аспирантуры и докторантуры им. свв. Кирилла и 
Мефодия и ведущего специалиста по западной патристике в на- 
шей стране, может рассматриваться как прямое продолжение раз- 
рабатывавшегося Спасским научно-богословского направления. 
Однако теперь предметом исследования становится тринитарное 
учение латинских Отцов и Учителей Церкви эпохи патристики 
(II- VIII века). 

Автор данной книги впервые He только B отечественной, HO и 
в мировой науке проводит концептуальный анализ тринитарных 
воззрений практически всех известных и малоизвестных пред- 
ставителей латинской патристики, писавших по тринитарному 
вопросу. Рядом с такими великими именами, как Тертуллиан, 
св. Иларий Пиктавийский, св. Амвросий Медиоланский, блаж. 
Иероним Стридонский, блаж. Августин Иппонский, св. папы Лев 
и Григорий Великие, мы встречаем здесь и малоизвестных до- 
никейских латинских авторов — Новациана, Арнобия Старшего, 
Лактанция, и западных никейцев ГУ века — епископов Осия Кор- 
довского, Фебадия Агенского, Потамия Лиссабонского, Евсевия 
Верцелльского, Лукифера Каларийского, Григория Әльвирского, 
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Зинона Веронского, пресвитера Фаустина, папу Римского Дамаса, 
философа и ритора Мария Викторина, а из авторов поставгусти- 
новской эпохи — епископов Кводвультдея Карфагенского, Фуль- 
генция Руспийского, Фавста Регийского и Кесария Арльского, 
монахов Викентия Леринского, Арнобия Младшего и Геннадия 
Марсельского. Не обойдены вниманием автора и такие западные 
энциклопедисты, как Клавдиан Мамерт, Боэций, Кассиодор, Иси- 
дор Севильский и св. Беда Достопочтенный. 

Но, конечно, не в этом длинном перечне имен заключается 
важность и значимость предпринятого А. Р. Фокиным труда для 
отечественной и мировой патрологической науки. Безусловной 
заслугой автора является проведенная им оригинальная рекон- 
струкция всего процесса формирования латинского учения о Свя- 
той Троице в эпоху патристики и раскрытие внутренней логики 
этого процесса, обусловленной влиянием на него как со стороны 
различных философских школ поздней античности, так и со сто- 
роны современного ему греческого тринитарного богословия. 

Автор показывает, как в доникейский период (150-325 годы) 
учение о Троице начинает зарождаться в богословской мысли пер- 
вого латинского апологета Тертуллиана, введшего в оборот знаме- 
нитую тринитарную формулу: una substantia tres personae, кото- 
рая впоследствии стала общепринятой на христианском Западе. 
Тринитарное учение Тертуллиана, которое автор характеризует 
как «субстанциальный монизм», было обусловлено влиянием на 
мысль Тертуллиана как со стороны богословия греческих аполо- 
гетов (теория Логоса) и св. Иринея Лионского (понятие об ико- 
номии), так и со стороны стоической физики и римского права. 
В свою очередь, тринитарная мысль Тертуллиана оказала влияние 
не только на латинских христианских мыслителей Ш века, но и на 
западных никейцев IV века. 

Автор книги отмечает еще одну важную черту триадологии 
Тертуллиана: термин Spiritus означает y него не только третье 
Лицо Троицы — Святой Дух, но и саму Божественную субстанцию, 
общую для всех Лиц Троицы, или Божественную природу Логоса. 
Этого позволяет нам понять, как в раннем латинском тринитариз- 
ме возникает тенденция к «бинитаризму», т.е. отождествлению 
второго и третьего Лиц Троицы. Это учение достигло своей куль- 
минации у Лактанция, но также во многом обусловило появление 
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в конце ТУ века на христианском Западе учения о «двойном ис- 
хождении» Святого Духа. 

Обращаясь к периоду расцвета латинской патристики (325— 
430 годы), современный отечественный патролог делает важное 
открытие: ему удается обнаружить и убедительно доказать нали- 
чие в западном тринитарном учении эпохи арианских споров двух 
во многом противоположных и в чем-то даже взаимоисключаю- 
щих тенденций. Их автор называет соответственно «греческой» и 
«латинской тринитарной парадигмой» (опираясь на терминоло- 
гию известного французского теолога Теодора де Реньона). 

К первой он относит триадологию св. Илария Пиктавийского 
и св. Амвросия Медиоланского, которые рассматривали трини- 
тарную формулу Тертуллиана: una substantia tres personae в свете 
греческой формулы UÍA ovoía тосе опоотаоас, где между сущ- 
ностью и ипостасями проводится такое же различие, как между 
общим и индивидуальным, а в основу кладется так называемая 
«социальная аналогия». Как показывает автор, в учении этих 
и некоторых других западных Отцов Церкви второй половины 
ТУ века Бог Троица представляет собой «родовое единство», «не- 
раздельную общность и союз» трех Божественных Лиц, обладаю- 
щих особой индивидуальностью и происходящих из единого ис- 
точника — Бога Отца. Единство Их общей Божественной сущности 
означает также нераздельное единство и фактическое тождество 
Их совместной жизни и деятельности. По мнению автора, хотя св. 
Иларию и св. Амвросию удалось перенести эту «греческую трини- 
тарную парадигму» на западную почву, она там не прижилась и 
очень скоро была вытеснена «латинской тринитарной парадиг- 
мой», являющейся оригинальным изобретением таких выдаю- 
щихся западно-христианских мыслителей, как Марий Викторин и 
блаженный Августин. 

Действительно, Марий Викторин впервые в истории патри- 
стической мысли в качестве наиболее перспективной модели для 
построения своего учения о Божественной Троице выбрал неопла- 
тоническую теорию «умопостигаемой триады» (vont тойс). Co- 
гласно этой теории, Бог предстает как необходимое единство трех 
основных Божественных атрибутов: бытия, жизни и мышления, 
которые логически и онтологически вытекают один из другого и со- 
ответствуют Лицам христианской Троицы. Так, благодаря Марию 
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Викторину на Западе возникает новая тринитарная парадигма: в 
ней отправным пунктом рассуждения служит единая Божественная 
сущность, внутри которой различаются три Лица как ее существен- 
ные атрибуты или функции. 

Эту парадигму усвоил и развил другой великий западный отец 
Церкви, блаженный Августин, епископ Гиппонский, который, по- 
добно Викторину, в своем осмыслении догмата о Святой Троице 
опирался на различные философские теории. После раннего пе- 
риода творческих поисков наилучшей тринитарной модели, око- 
ло 400 года Августин пришел ктак называемой «психологической 
теории» Троицы, основанной на конструировании и анализе раз- 
личных «психологических тринитарных моделей». В этих моде- 
лях внутренняя жизнь Божественной Троицы познается по анало- 
гии со структурой самосознания индивидуальной души, которая 
обладает набором из трех свойств или способностей, образующих 
так называемое «тринитарное cogito»: быть — жить — мыслить; 
быть — знать — хотеть; быть — знать — любить; ум - знание — 
любовь; память — мышление - воля и т.п. Такой подход к реше- 
нию тринитарного вопроса в науке получил название «тринита- 
ризма абсолютного Субъекта». 

Другими словами, Августин вслед за Марием Викторином 
предложил такое учение об «имманентной Троице», в котором 
внутренняя жизнь Бога как абсолютного Духа, помнящего, мыс- 
лящего и любящего Самого Себя, никак не зависит от каких-либо 
отношений к сотворенному Им миру. Эта «психологическая тео- 
рия» Троицы, легшая в основу «латинской тринитарной парадиг- 
мы», стала наиболее значительным и оригинальным вкладом Ав- 
густина в развитие учения о Святой Троице; она была и остается 
уникальным и неповторимым явлением B патристике, предопре- 
делившим собою все дальнейшее развитие тринитарного учения 
на Западе. В то же время именно эта теория, оставшаяся чуждой 
греческому Востоку, в значительной степени способствовала раз- 
витию учения об исхождении Святого Духа «и от Сына» (Filioque), 
ставшего одной из причин разрыва между Востоком и Западом. 

Как показывает автор книги, начиная с Августина, неотъемле- 
мыми чертами «латинской тринитарной парадигмы» были также 
учение о Божественной простоте, относительной предикации 
Лиц Троицы или о Их различии согласно категории отношения, 
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метод апроприации, наконец, представление о Святом Духе как 
принципе субстанциального единства, связи и любви в Троице и 
тесно связанное с ним учение о Его двойном исхождении. 

Из исследования А. Р. Фокина становится ясно, что эти харак- 
терные черты «латинской тринитарной парадигмы» встречаются 
практически у всех латинских богословов после Августина (430- 
735 годы), таких как Кводвультдей, Фульгенций, Кесарий Арль- 
ский, Клавдиан Мамерт, Боэций, Кассиодор, Григорий Великий, 
Исидор Севильский и многих других. По словам автора, «вместе с 
широким распространением на латинском Западе в V—VIII вв. три- 
нитарной доктрины Августина, особенно в той логической форме, 
которую ей придал Боэций, лежащая в ее основе “латинская три- 
нитарная парадигма”, предполагающая абсолютную простоту Бога 
и превосходство в Нем единства над троичностью, сущности — над 
Лицами, которые являются функциями или отношениями внутри 
самой Божественной сущности, получила статус нормативной и 
полностью вытеснила собой элементы “греческой тринитарной 
парадигмы”, такие как “монархия” Отца, первичность Ипостасей 
по отношению к Божественной сущности, “социальная теория” 
Троицы, исхождение Св. Духа от одного Отца и др. Можно сказать, 
что едва возникнув, латинский “персонализм”, обусловленный 
влиянием со стороны греческого патристического богословия, 
уступил место латинскому “эссенциализму” как оригинальному 
конструкту западно-христианских мыслителей IV-VI вв., возник- 
новение которого было обусловлено влиянием на них со стороны 
неоплатонической философии и аристотелевской логики». 

Не менее важным итогом фундаментального исследования 
А. Р. Фокина является вывод о том, что учение Августина о «двой- 
ном исхождении» Св. Духа (processio ab utroque), ставшее законо- 
мерным результатом развития всего латинского тринитаризма в 
II-IV BB., впоследствии B V—VIII вв. получило широкое распро- 
странение в трудах латинских богословов в самых разных частях 
западного мира, приобретя классическую форму учения o Filioque 
у Римских пап св. Льва и св. Григория Великих, а также в Символе 
Quicunque и на Толедских соборах в Испании в VI-VII вв., когда 


1 C. 685 настоящего издания. 


15 


Фокин А. Р. Формирование тринитарной доктрины в латинской патристике 


оно впервые стало рассматриваться в качестве необходимого дог- 
мата христианской веры. 

Предлагаемая ныне российским читателям книга ведущего 
отечественного специалиста в области латинской патристики не 
только продолжает и развивает лучшие традиции русской патро- 
логической науки, но и вносит новую струю в современные дискус- 
сии по различным вопросам тринитарного учения в западной нау- 
ке, интерес к которому возобновился начиная с середины ХХ века 
благодаря трудам таких выдающихся христианских мыслителей, 
как Карл Барт, Ханс Урс фон Бальтазар, Бернар Лонерган, Карл 
Ранер, Юрген Мольтман и некоторых других. 

Надеюсь, что эта книга сыграет свою роль в пробуждении в 
нашей стране живого интереса к наследию Отцов древнехристи- 
анской Церкви и особенно к их тринитарному учению. Это тем 
более важно, что мы живем в тот период, когда в христианском 
мире происходит настоящее возрождение тринитарных иссле- 
дований и один за другим появляются все новые и новые труды, 
посвященные догмату о Святой Троице. Подлинным опытом по- 
знания и общения с Нею обладали Святые Отцы, оставившие нам 
свои бесценные труды и призывающие нас следовать за ними по 
пути бесконечного приближения к познанию величайшей тайны 
Триединого Бога. 


Иларион, митрополит Волоколамский, 

председатель Отдела внешних церковных 

связей Московского Патриархата, 

ректор Обшецерковной аспирантуры 

и докторантуры им. св. Кирилла и Мефодия, 

председатель Синодальной Библейско-богословской комиссии 
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ФОРМИРОВАНИЕ 
ТРИНИТАРНОЙ ДОКТРИНЫ 
B ЛАТИНСКОЙ ПАТРИСТИКЕ 


Введение 


История изучения тринитарного вопроса 
в латинской патристике и его актуальность 
для современных патристических исследований 


Хотя догмат o Триедином bore — Omue, Сыне и Святом Духе — 
является важнейшей составной частью новозаветного благовестия 
и христианского вероучения, формирование тринитарной док- 
mpunbr в древней Церкви происходило постепенно в течение Nep- 
вых пяти веков христианской эры. Как хорошо известно, впервые 
тринитарный вопрос стал предметом обсуждения уже во П веке, 
когда христианские апологеты, обратившиеся в христианство из 
язычества, — Аристид, Иустин Философ, Татиан, Афинагор, Фео- 
фил Антиохийский, Климент Александрийский, Тертуллиан и 
другие, — попытались осмыслить и изложить христианское учение 
о Боге-Троице, используя при этом хорошо знакомый им логико- 
философский аппарат и метафизические концепции античной 
философии. Как справедливо заметил известный современный 
итальянский специалист в области патристической мысли Клау- 
дио Морескини, «желая сформулировать тринитарный догмат, 
раннее христианство было вынуждено прибегать к ресурсам фи- 
лософии в еще большей степени, чем оно делало это, стремясь 
дать определение понятию “единый Бог”, так как Новый Завет 


1B нашей книге мы используем термин «тринитарная доктрина» вместо 
более привычных русскоязычному читателю терминов «триадология» или 
«учение о Троице», поскольку, как нам представляется, он более соответству- 
ет исследуемому нами материалу — латинской патристике (оба входящие 
в данный термин слова — латинского происхождения). Кроме того, данный 
термин прочно вошел в современную западную науку (ср. англ. trinitarian 
doctrine, фр. doctrine trinitaire, ит. dottrina trinitaria и т.п.). То же самое kaca- 
ется и другого часто используемого нами термина — «тринитарная теология» 
(ср. англ. trinitarian theology, фр. théologie trinitaire и т.п.). 
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предоставлял очень скупой материал для разработки тринитар- 
ной проблематики». Тринитарный вопрос стал не только одной 
из важнейших теоретических проблем христианского богословия, 
но и острейшей церковно-политической проблемой вскоре после 
христианизации Римской империи в эпоху так называемых «ари- 
анских споров» (325—381 гг.), когда отцами и учителями Церкви 
были сформулированы основные подходы и способы рациональ- 
ного познания и вербального выражения тайны Божественной 
Троичности, которые утвердились в последующие несколько сто- 
летий эпохи патристики (У-УШ вв.) и послужили образцом раз- 
мышления о Триедином Боге для всех последующих поколений 
христианских мыслителей. 

Действительно, в последующие столетия поисками решения 
тринитарного вопроса с разных сторон были увлечены такие ев- 
ропейские мыслители, как Иоанн Скот Эриугена, Ансельм Кентер- 
берийский, Абеляр, Фома Аквинский, Бонавентура, Иоанн Дунс 
Скот, Майстер Экхарт, Якоб Бёме, Ф. Шлейермахер, Ф. В. Шеллинг, 
Г. Ф. Гегель, В. С. Соловьев, С. Н. Булгаков, Э. Жильсон, И. Конгар, 
X. У. фон Бальтазар, К. Ранер, b. Лонерган, B. Панненберг, К. Барт, 
IO. Мольтман, П. Тиллих, В. Н. Лосский, X. Яннарас, И. Зизиулас, 
Р. Суинберн, А. Плантинга, У. Хаскер, Б. Лефтоу и другие. При 
этом многие из них напрямую обращались к наследию отцов и 
учителей христианской Церкви эпохи патристики — св. Афанасия 
Александрийского, Великих Каппадокийцев, Аврелия Августина, 
Боэция, Псевдо-Дионисия, Максима Исповедника, Иоанна Дама- 
скина и других, поскольку именно в их многочисленных трудах 
была разработана основная тринитарная терминология и концеп- 
туальные «тринитарные модели», опираясь на которые челове- 
ческий разум пытался осмыслить и понять библейское учение о 
Троицез. Более того, дискуссии по различным вопросам тринита- 


2 Морескини К. История патристической философии. M., 2011. С. 231. 


306 этих моделях см. наши статьи: Фокин A. P. Рациональные методы 060- 
снования Божественной Троичности в западной и восточной патристике // 
Философия религии: Альманах. Выпуск Ш. M., 2011. C. 95—115; on же. Реше- 
ние тринитарной проблемы в западной патристике: Марий Викторин, Авгу- 
стин, Боэций // Философия и культура 42 (2011). С. 99—106; idem. Les methods 
rationnelles dans la théologie trinitaire de la patristique latine // Contacts. Revue 
française de l'orthodoxie 241 (2013). P. 44—57. 
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ризма эпохи патристики, возникшие в западной науке среди исто- 
риков философии и теологии, а также христианских философов и 
систематических теологов по меньшей мере с конца XIX B.4, B0306- 
новились в середине ХХ в. после появления программных трудов 
видных современных религиозных мыслителей — Карла Барта5, 
Бернара Лонерганави Карла Panepar. И в наше время, в последние 
десять — пятнадцать лет, тринитарные исследования переживают 
настоящее возрождение, когда один за другим за рубежом появля- 
ются все новые и новые книги и статьи о Троице. 

В российской патрологической науке традиционно много вни- 
мания уделялось изучению трудов греческих христианских мысли- 
телей эпохи патристики, и гораздо меньше внимания обращалось 
на латинских авторов. Это в полной мере касается тринитарного 
вопроса. Однако мы убеждены, что в трудах западных христиан- 
ских мыслителей, таких как Тертуллиан, Ипполит Римский, Но- 
вациан, Иларий Пиктавийский, Марий Викторин, Амвросий Me- 
диоланский, Аврелий Августин, Фульгенций, Боэций и некоторых 
других, тринитарная проблема занимает совершенно особое ме- 
сто. Безусловно признавая богооткровенный характер тринитар- 
ного догмата, для постижения его содержания они в не меньшей, а 
зачастую в гораздо большей степени, чем греческие отцы Церкви, 


4 Как считается, толчком к этим дискуссиям послужила книга француз- 
ского теолога Т. де Реньона «Исследования позитивной тринитарной теоло- 
гии» (De Régnon Th. Études de théologie positive sur la Trinité. Vol. 1—4. Paris, 
1892—1898). Подробнее об этом см. ниже во Введении, a также B нашей статье: 
Фокин А. Р. Современные дискуссии о патристическом тринитаризме: пара- 
дигма Теодора де Реньона, ее сторонники и критики // Философия религии: 
Альманах. Выпуск IV. M., 2013. C. 62—84. 


5 Barth К. Kirchliche Dogmatik. Band I/1. Zürich, 1932 (англ. пер.: Church 
Dogmatics. Vol. I. Part 1. The Doctrine of the Word of God. Edinburgh, 1975). 

6 Lonergan B. De Deo Trino. Pars systematica. Roma, 1964 (англ. пер.: Lon- 
ergan B. The Triune God. Systematics. Toronto, 2007). 

7 Rahner К. Der dreifaltige God als transzendeter Urgrund der Heilsgeschichte 
// Mysterium Salutis. Grundriss heilsgeschichtlicher Dogmatik. Einsiedeln, 1967 
(англ. nep.: The Trinity. London, N. Y., 1970). 

8 Подробнее об этом возрождении интереса к тринитарной проблематике 
см. Barnes. 1995а. P. 237—238; Gunton. 1997. P. 1-2; Аугез. 2004. P. 384—429; 
Ormerod. 2005. P. 11—32; Coakley. 2007. P. 125—138; Gioia. 2008. P. 6-23; Phan. 
2011. P. 13-29. 
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опирались на предшествовавшую и современную им философ- 
скую традицию, используя различные рациональные методы и 
концепции, характерные для той или иной философской школы, 
чтобы выразить этот догмат в таких формах, которые могли бы 
стать приемлемыми для человеческого разума. В результате за- 
падный тринитаризм в III-VI вв. приобрел свой особый рациона- 
листический характер, существенно отличающийся OT восточного 
тринитарного подхода (называемого иногда «персоналистским» 
или «апофатическим») и оказавший определяющее влияние на 
осмысление данной проблематики в западной средневековой, а 
затем и новоевропейской философско-богословской традиции. 
Эта рационалистическая тенденция отразилась и в формули- 
ровке известной католической доктрины o Filioque, не принятой 
Православной Церковью. Как представляется, для выяснения 
этих и других характерных черт западной тринитарной тради- 
ции важно рассмотреть тринитарные учения тех представителей 
латинской патристики [I-VIII BB., которые в сильной степени HC- 
пытали влияние античной философской мысли. В ранний, или 
доникейский период (150—325 гг.) это были Тертуллиан, Ипполит, 
Новациан, Арнобий и Лактанций. В период расивета латинской 
патристики (325—430 гг.) важнейший вклад в разработку три- 
нитарного вопроса внесли, с одной стороны, св. Иларий Пикта- 
вийский, Амвросий Медиоланский и ряд других сторонников 
Никейского Собора 325 года и его учения о единосущии, отчасти 
опиравшихся на раннюю западную традицию (идущую от Тер- 
туллиана), отчасти же перенесших на Запад основные положе- 
ния тринитарного учения греческих христианских мыслителей 
(св. Афанасия Александрийского, Маркелла Анкирского, Великих 
Каппадокийцев, Дидима и др.). С другой стороны, это были Ma- 
рий Викторин и Аврелий Августин, сформировавшие так назы- 
ваемую «латинскую тринитарную парадигму», опиравшуюся, с 
одной стороны, на неоплатоническую метафизику и психологию, 
а с другой — на аристотелевскую логику. Наконец, в эпоху зака- 
та латинской патристики, или в поставгустиновский период 


9 Cm., например, Du Roy. 1966. P. 460—463; Rahner. 1966. P. 84-86; 1970 
P. 15-21, 83-84; Barth. 1975. Vol. 1. Part. 1. P. 333-347; Ormerod. 2005. P. 11-23 
и др. 
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(430—735 rr.), тринитарная доктрина Августина получила свое 
дальнейшее закрепление в трудах таких западно-христианских 
мыслителей, как Фульгенций, Клавдиан Мамерт, Фавст Регий- 
ский, Кассиодор, Исидор Севильский и особенно Боэций, при- 
давший ей законченную логическую форму. 

Таким образом, в предлагаемой ныне российским читателям 
монографии мы представим полный обзор и концептуальный 
анализ формирования тринитарной доктрины в латинской патри- 
стике П-УШ вв. как единой духовно-интеллектуальной традиции, 
делая упор на выявление того влияния, которое на этот процесс 
оказали как греческая патристическая мысль, так и античная 
философская традиция". Для лучшего понимания исследуемой в 
настоящей книге проблематики и введения читателей в курс дела 
нам следует обратиться к истории изучения данного вопроса в на- 
учной литературе. 

В мировой науке существует немало трудов, посвящен- 
ных истории арианских споров и развитию христианской три- 
нитарной доктрины в эпоху патристики в целом. Это общие 
историко-философские и историко-догматические работы, в 
которых наряду с другими вопросами рассматривается трини- 
тарная доктрина отдельных латинских авторов эпохи патри- 
стики или ее определенные аспекты. Среди этих работ можно 
назвать классические труды по истории христианских догма- 
тов, такие как работы Ф. К. Баура", А. фон Гарнака», A. П. Ле- 
бедеваз, В. В. Болотова", А. B. Карташеваѕ, Ж. Тиксеронак, 


10 Под «античной философией» в данной книге понимается вся греко- 
римская философия, начиная с собственно античного периода (УП-ТУ вв. до 
н. э.), продолжая эллинистическим (IV B до н.э. — П B H. э.) и заканчивая позд- 
неантичным периодом (II-VI вв. н. э.). 


" Baur Е. Ch. Lehrbuch der christlichen Dogmengeschichte. Darmstadt, 1847. 

? Harnack A. Lehrbuch der Dogmengeschichte. Bd. 1-3. Freiburg, 1887- 
1890. 

з Лебедев A. IT. Вселенские соборы IV-VIII веков. Кн. 1—2. M., 1896—1897. 

^ Болотов B. В. Лекции по истории Древней Церкви. Т. 1—4. СПб, 1917 
(репринт: M., 1994). 

5 Карташев A. В. Вселенские Соборы. M., 1994. 


'6 Tixeront J. Histoire des Dogmes dans Antiquité chrétienne. Vol. 1-3. Paris, 
1912. 
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Дж. Престиджа”, Дж. Н. Келлиз, Я. Пеликана®, а также бо- 
лее специальные работы по тринитарному вопросу и трини- 
тарным спорам в патристике: T. де Реньона°, В. Самуилова”, 
А. А. Спасского”, Ж. Лебретоназ, А. Палмьери°, Г. Bapan», 
M. Симонетти®, I. Кретшмара°, Ф. Бурассы°%, К. Ранера®, 
К. Барта», Э. Фортмэназ, IL Смульдерсаз, Б. Де Маржеризз, 
Дж. О’Доннелаз, P. Хэнсоназ, IO. Мольтманаз, К. Гантоная, 


17 Prestige С. L. God in Patristic Thought. London, 19694. 

18 Kelly J. N. D. Early Christian Doctrines. London, 1968. 

? Pelikan J. The Christan Tradition. A History of the Development of Doctrine. 
Vol. 1—3. Chicago, London, 1971, 1974, 1978. 

2 De Régnon Th. Études de théologie positive sur la Trinité. Vol. 1—4. Paris, 
1892—1898. 

2 Самуилов В. История арианства на латинском Западе (353—430). СПб., 
1890. 

22 Спасский А. А. История догматических движений в эпоху Вселенских 
соборов. Тринитарный вопрос. Сергиев Посад, 1914. 


23 Lebreton J. Histoire du dogme de la Trinité. T. 1. Les origines du dogme de la 
Trinité. T. 2. De saint Clément à saint Irénée. Paris, 1910?. 


24 Palmieri A. Esprit-Saint // ОТС. T. 5. Col. 676—829. Paris, 1939; idem. Filio- 
que // Ibid. Col. 2309-2343. 
2 Bardy С. Trinité // ОТС. T. 15. Col. 1545-1855. Paris, 1947. 


26 Simonetti M. La processione dello Spirito Santo nei Padri latini // Maia 
7 (1954). P. 201-217; idem. La crisi ariana nel IV secolo. (Studia Ephemeridis 
«Augustinianum» 11). Roma, 1975. 


27 Kretschmar С. Studien zur altkirchlichen Trinitátstheologie. Tübingen, 
1956. 

28 Bourassa Е. Questions de théologie trinitaire. Roma, 1970. 

29 Rahner К. The Trinity. London, N. Y., 1970. 

зо Barth К. Church Dogmatics. Vol. I. Part 1. The Doctrine of the Word of God. 
Edinburgh, 1975. 

3! Fortman E. J. The Triune God: A Historical Study of the Doctrine of the Trin- 
ity. Philadelphia: Westminster, 1972. 

32 Smulders P. Esprit-Saint chez Péres latins // DSp. Vol. IV/2, 1279—1282. 

33 De Margerie B. La Trinité chrétienne dans l'histoire. Paris, 1975. 

3* O'Donnell J. J. The Mystery of the Triune God. London, 1988. 


35 Hanson R. P. C. Search for the Christian Doctrine of God. The Arian Contro- 
versy, 318—381. Edinbourgh, 1988. 


36 Moltmann J. History and the Triune God. London, 1991. 
37 Gunton C. E. The Promise of Trinitarian Theology. Edinburgh, 1991, 19972. 
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Б. Бобринскогоз, Г. Эмери», Дж. Бэра, Т. Тума“, JI. Айреса* и 
некоторых других. При этом в большинстве этих работ анализ 
тринитарной доктрины проводится с позиции «истории дог- 
матов» (Dogmengeschichte) или «систематической теологии» 
(Systematische Theologie, Systematic Theology), т.е. с догматической 
точки зрения, и, как правило, He уделяется должного внимания 
философским источникам, методам и концепциям, оказавшим, 
как мы увидим далее, огромное влияние на развитие тринитарно- 
го учения в латинской патристике. Исключение составляют боль- 
шей частью обзорные исследования таких ученых, как Иоганн Ху- 
6ep^, Альберт Штёкльч, Франсуа Пикавэ, Этьен Жильсон“, Гарри 
Вольфсон+, Мишель Спаннёа, Поль Обэн* и Клаудио Морескиних», 
в которых авторы анализируют философские влияния и факторы, 


38 Bobrinsky В. The Mystery of the Trinity: Trinitarian Experience in the Bibli- 
cal and Patristic Experience. Crestwood, N. Y., 1999 (рус. пер.: Бобринской D., 
протопресв. Тайна Пресвятой Троицы. M., 2005). 

39 Emery С. Chronique de théologie trinitaire // Revue thomiste 101 (2001). 
P. 581-632. 

а Behr J. The Formation of Christian Theology. Vol. 1. The Way to Nicaea. 
Crestwood, N. Y., 2001; idem. The Formation of Christian Theology. Vol. 2. The 
Nicene Faith. Crestwood, N. Y., 2004. 

^ Toom T. Classical Trinitarian Theology: A Textbook. М. Y., 2007. 

42 Ayres L. Nicaea and its Legacy: An Approach to Fourth Century Trinitarian 
Theology. N. Y., 2004. Подробнее об исследованиях этого автора речь пойдет 
ниже, в разделе литературы по Августину. 

аз Huber J. Die Philosophie der Kirchenváter. München, 1859. 

44 Stóckl A. Geschichte der christlichen Philosophie zur Zeit der Kirchenváter. 
Meinz, 1891. 

45 Picavet Е. J. Hypostases plotiniennes et Trinité chrétienne // Annuaire de 
l'École pratique des Hautes Études. Section des sciences religieuses. Paris, 1917. 
P. 1—52. 

46 Gilson Е., Bóhner Ph. Die Geschichte der christlichen Philosophie: von ihren 
Anfängen bis Nikolaus von Cues. Paderborn, 1936; Gilson E. History of Christian 
Philosophy in the Middle Ages. N. Y., 1955. 

47 Wolfson Н. A. The Philosophy of the Church Fathers. Vol. 1. Faith, Trinity, 
Incarnation. Cambridge (MA.), 1956. 

48 Spanneut M. Le stoicisme des Péres de l'Église. Paris, 1957. 

4 Aubin P. Plotin et le christianisme. Triade plotinienne et Trinité chrétienne. 
Paris, 1992. 

5» Moreschini C. Storia della filosofia patristica. Brescia, 2004. 
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сыгравшие важную роль в формировании различных учений от- 
цов Церкви — тринитарного, христологического, экзегетического, 
эпистемологического и др. Кроме того, во всех этих работах рас- 
сматривается патристическая философия в целом, без разделения 
ее на латинскую и греческую. 

Множество зарубежных исследований посвящено тринитар- 
ному учению отдельных латинских отцов Церкви и церковных пи- 
сателей. За последние 150—200 лет за рубежом вышло огромное 
количество исследований, так или иначе затрагивающих данную 
проблематику. Поскольку невозможно перечислить здесь все от- 
носящиеся к нашей теме статьи и монографии из-за их многочис- 
ленности, мы преимущественно рассмотрим те из них, в которых 
исследуется роль греческой патристической и античной философ- 
ской мысли в формировании тринитарных доктрин отдельных ла- 
тинских авторов эпохи патристики. При этом представляется це- 
лесообразным рассмотреть все исследования по патристическим 
авторам в хронологическом порядке. 

Тринитарной доктрине первого латинского христианско- 
го писателя и апологета Тертуллиана посвящено немало ра- 
бот, вышедших из-под пера таких ученых, как И. Штир>», B. Ma- 
хольц», A. Д’Алэз, b. Варфилд», Р. Робертс», М. Крибель%, 
Г. Бардих, Э. Эвансз, P. Канталамессаэ, P. Браун®, Ж. Муэн“, 


з Stier J. Die Gottes- und Logoslehre Tertullians. Göttingen, 1899. 


5 Macholz И’. Spuren binitarischer Denkweise im Abendland seit Tertullian. 
Halle, 1902. 


53 D'Alés A. La théologie de Tertullien. Paris, 1905. 

54 Warfield B. B. Tertullian and the Beginnings of the Doctrine of the Trinity // 
The Princeton Theological Review 3 (1905). P. 529—557; 4 (1906). P. 1-36, 145-167. 

55 Roberts R. E. The Theology of Tertullian. London, 1924. 


56 Kriebel M. Studien zur älteren Entwicklung der abendlàndischen Trinitàt- 
slehre bei Tertullian und Novatian. Diss. Marburg, 1932. S. 21—54, 80—85. 


57 Bardy С. Tertullien // ОТС. T. 15. Paris, 1947. Col. 130—171. 


58 Evans E. Introduction // Idem. О. S. Fl. Tertullians Treatise against Praxeas. 
London, 1948. P. 1-88. 


59 Cantalamessa К. La Christologia di Tertulliano. Friburgo, 1962. 


бо Braun R. Deus Christianorum. Recherches sur le vocabulaire doctrinal de 
Tertullien. Paris, 1962; 19772. 


6 Moingt J. Théologie trinitaire de Tertullien. T. 1—3. Paris, 1966-1969. 
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И. Штайнман*, Э. Осборн®%,Д. Рэнкин“, К. МакКраден%и ряд apy- 
гих. Рассмотрим некоторые из них. Вышедшие в начале ХХ века 
три статьи американского теолога Бенджамина Варфилда посвя- 
щены зарождению латинской тринитарной доктрины B трудах Te- 
руллиана. При этом автор рассматривает доктрину Тертуллиана 
не только в свете «учения о Логосе-Христе» (Logos Christology), 
заимствованного им у греческих апологетов, но и в свете учения 
об «имманентной Троице» как интерпретации regula fidei («npa- 
вила веры») древней Церкви, проложившего дорогу к учению 
Никейского Собора 325 года o единосущии“. Варфилд также pac- 
сматривает основную тринитарную терминологию Тертуллиана, 
оспаривая мнение А. фон Гарнака о ее юридическом характере. 

В монографии французского исследователя Адемара Д’Алэ, 
появившейся одновременно со статьями Варфилда и посвящен- 
ной общему обзору богословия Тертуллиана, целая глава OTBO- 
дится его тринитарному учению, где автор, в частности, детально 
сопоставляет учение Тертуллиана о Логосе с учением греческих 
апологетов — Иустина, Татиана, Афинагора, Феофила и Ипполи- 
та”. Этой же темы касается в своем труде о Тертуллиане и Новаци- 
ане немецкий исследователь Мартин Крибель”, который к тому же 
рассматривает философские истоки понятия «сущность» и «при- 
рода» у Тертуллиана и Новациана”. 


62 Steinmann J. Tertullien. Paris, 1967. 
63 Osborn E. Tertullian, first theologian of the West. Cambridge, 1997. 


64 Rankin D. Tertullian's vocabulary of the divine "individuals" in «Adversus 
Praxean» // Sacris erudiri 40 (2001). P. 5—46. 


65 МсСгиаеп К. B. Monarchy and economy in Tertullian's «Adversus Praxeam» 
// Scottish Journal of Theology 55 (2002). P. 325-337. 


66 См. Warfield. 1905—1906 (= Warfield. 1930). P. 19-33. 
67 Та. P. 33—37, 102—109. 

68 Tbid. P. 38—48. 

6 См. D'Alés. 1905. P. 67—103. 

7 Tbid. P. 86-93. 

7 Kriebel. 1932. S. 21—54. 

Тыа. S. 88-102. 
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Известный издатель и переводчик творений Тертуллиана 
Эрнст Эванс в своем предисловии к английскому переводу трак- 
тата Тертуллиана «Против Праксея» помимо структуры, содер- 
жания и характерных особенностей самого трактата рассматри- 
вает такие вопросы, как патристические источники тринитарного 
учения Тертуллиана (Филон Александрийский, Иустин, Татиан, 
Феофил, Афинагор, Ириней) и его влияние на последующее 
развитие тринитарного учения на Западе (у Ипполита Римского, 
Новациана, Дионисия Римского, отчасти Илария Пиктавийско- 
го) и на Востоке (у Дионисия Александрийского и отцов Анти- 
охийского собора 265 roga)”, а также скрупулезно, со многими 
примерами разбирает тринитарную терминологию Тертуллиана 
(термины «субстанция», «лицо», «статус», «степень», «форма», 
«могущество», «вид» и /Ip.)7. 

Итальянский ученый Раньеро Канталамесса посвятил три 
главы своего исследования по христологии Тертуллиана его уче- 
нию о Божественности Христа как Божественного Логоса и его 
философским истокам”. Известный французский специалист по 
патристике Мишель Спаннё в своей общей монографии, посвя- 
щенной влиянию стоицизма на учения ранних отцов Церкви”, 
также рассматривает отдельные вопросы тринитарной доктрины 
Тертуллиана, делая акцент на его учении o материальности Boxe- 
ственной сущности, о Логосе (в том числе теории «двойственного 
слова») и пневме как элементах стоического влияния”. Другой 
французский исследователь, Рене Браун, в своем внушительном 
компендиуме богословской терминологии Тертуллиана, постро- 
енном по тематическому принципу, отводит много места анализу 
таких понятий, характерных для тринитарной доктрины Тертул- 
лиана, как «субстанция», «распределение», «статус», «лицо», 


73 Evans. 1948. P. 31-37. 

7 Ibid. P. 18-30. 

75 Ibid. P. 38-58. 

75 Cantalamessa. 1962. P. 8—58. 


7 Spanneut M. Le stoicisme des Péres de l'Église. De Clément de Rome à Clé- 
ment d'Alexandrie. Paris, 1957. 


78 Ibid. P. 288-345. 
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«степень», «форма», «единство», «троичность» и др.» При этом 
автор стремится проследить философские и богословские истоки 
этих терминов и показать их трансформацию в учении Тертул- 
лиана. В небольшой, но информативной статье Г. Стеда рассма- 
триваются различные значения термина substatia в тринитар- 
ном учении Тертуллиана®. В 1966—1969 гг. французский ученый 
Жозе Муэн издал фундаментальный трехтомный труд о трини- 
тарной теологии Тертуллиана, до сих пор остающийся основной 
монографией по данной теме*. В нем автор прослеживает эволю- 
цию взглядов Тертуллиана в разные периоды его богословско- 
литературного творчества, разбирает его методы, основные 
термины и концептуальные схемы, использовавшиеся им при 
построении тринитарного учения*. Немало внимания автор уде- 
ляет философским предпосылкам учения Тертуллиана. Наконец, 
в книге, Эрика Осборна, представляющей собой общее исследо- 
вание по богословию Тертуллиана, отдельная глава посвящена 
ero тринитарному учению*. В частности, Осборн рассматривает 
Тертуллиана как автора теории «относительного расположения» 
(relative disposition) Лиц Божественной Троицы, истоки которой 
он видит B стоическом учении о категориях. Некоторые аспекты 
отношения Тертуллиана к античной философии в целом и стои- 
цизму в частности освещаются в работах Л. Де Шортаз, Ж. Фре- 
дуийя%&, X. b. Тимоти* и Дж. Данназ, правда, безотносительно K 
его тринитарному учению. 


7 См. Braun. 1977. P. 142-242. 

8 Stead G. C. Divine Substance in Tertullian // Journal of Theological Studies 
14 (1963). P. 46—66. 

8 Moingt. 1966—1969. T. 1-3. 

82 Cm. Ibid. T. 1. P. 137—182; T. 2. P. 299—646; T. 3. P. 778—1074. 

83 См. Osborn. 1997. P. 121—139. 

84 Ibid. P. 125—127. 

85 Shortt de L. C. The Influence of Philosophy on the Mind of Tertullian. Lon- 
don, 1933. 

86 Fredouille J. C. Tertullien et la conversion de la culture antique. Paris, 1972. 

87 Timothy Н. B. The Early Christian Apologists and Greek Philosophy. Assen, 
1973. P. 40-58. 

88 Dunn С. D. Tertullian. London, N. Y., 2004. 
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Тринитарной доктрине Новациана, во многом сходной с уче- 
нием Тертуллиана, посвящено гораздо меньше исследований. Это 
работы A. Д’Алэ», M. Крибелях, Э. Amana”, Г. Кляйбаха*®, М. Симо- 
нетти», Р. Де Саймона“, Дж. Данна® и Дж. Папандреа®. Среди них 
выделяются фундаментальные исследования А. Д’Алэ, М. Крибе- 
ля, Р. Де Саймона и Дж. Папандреа. В книге Адемара Д’Алэ, посвя- 
щенной богословию Новациана в целом, его тринитарной доктри- 
не отводится основная 3-я глава, где проводится анализ трактата 
Новациана De Trinitate и последовательно рассматривается ero 
учение о Боге Отце, Сыне и Св. Духе, а также об Их соотношении в 
Божественной иерархии. Уже упомянутый нами в связи с Тертул- 
лианом немецкий исследователь Мартин Крибель в своей диссер- 
тации о развитии западной тринитарной доктрины у Тертуллиана 
и Новациана сопоставил учения этих двух богословов, а также по- 
казал их зависимость от учения греческих апологетов. Книга Pac- 
села Де Саймона, переводчика трактата Новациана «О Троице» на 
английский язык, представляет собой обстоятельное введение не 
только в этот трактат, но и во все тринитарное учение Новациана, 
причем с учетом как философского, так и богословского контек- 
ста. Наконец, в новейшей работе Джеймса Папандреа, вышедшей 
в свет в 2008, подведены итоги предыдущих исследований и рас- 


8 D’Alès А. Novatien. Étude sur la théologie romaine au milieu du IIIe siècle. 
Paris, 1924. 

9% Kriebel M. Studien zur älteren Entwicklung der abendlàndischen Trinitàt- 
slehre bei Tertullian und Novatian. Diss. Marburg, 1932. 

? Amann É. Novatien et Novatianisme // ОТС. T. 11. Paris, 1931. Col. 816-849. 

9 Kleibach С. Divinitas Filii ejusque Patri subordinatio in Novatiani libro De 
Trinitate // Bogoslivska Smotra, 21 (1933). P. 193-224. 

9з Simonetti M. Alcune ossrvazioni sul «De Trinitate» di Novaziano // Studi in 
onore di Angelo Monteverdi 2. Modea, 1959. P. 771—783. 

9 De Simone К. J. The Treatise of Novatian the Roman Presbyter on the Trin- 
ity: a Study of the Text and the Doctrine. (Studia Ephemeridis «Augustinianum», 
4). Rome, 1970. 

% Dunn С. D. The diversity and unity of God in Novatian's «De Trinitate» // 
Ephemerides theologicae Lovanienses 78 (2002). P. 385-409. 

% Papandrea J.L. The Trinitarian Theology of Novatian of Rome. A Study in 
Third-Century Orthodoxy. Lewiston, Queenston, Lampeter, 2008. 

97 D'Alés. 1924. P. 84-138. 

8 Kriebel. 1932. S. 88—102. 
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смотрены основные тринитарные термины, методы и концепции 
Новациана; однако автор подходит к его учению исключительно 
с библейской и патристической точки зрения, не уделяя какого- 
либо внимания философским элементам этого учения. 

Еще меньше исследований затрагивают тринитарное уче- 
ние Лактанция. Это работы Э. Оверлаха», И. Зигерта'®, Э. Амана, 
Э. Мика'° B. JIos'. Диссертационное исследование И. Зигерта по- 
священо влиянию философии стоицизма на учение Лактанция в 
целом, а в диссертации В. Лоя специально рассматриваются пред- 
ставления Лактанция о природе Бога и Его атрибутах, а также о 
значении термина «Дух» (spiritus) в богословской мысли Лак- 
танция". В исследовании Эрмина Мика, посвященном анализу 
основных причин расхождения Арнобия и Лактанция в вопросе 
о «гневе Бога», затрагивается вопрос о промысле и роли в нем 
Божественного Логоса:5. Ряд авторов рассматривает отношение 
Лактанция к философии в целом, а также различные философ- 
ские и гностические тенденции, присутствующие в его творени- 
ях. Здесь следует упомянуть работы таких исследователей, как 
P. Пишон%, К. Вильгельмсон”, Л. Tomac, А. Влосок", M. Перрэн"°; 


9% Overlach E. Die Theologie des Lactantius. Schwerin, 1858. 

100 Siegert J. Die Theologie des Lactantius in ihrem Verhältnis zur Stoa. Diss. 
Bonn, 1919. 

11 Amann É. Lactance // ОТС. T. 8. Paris, 1925. Col. 2425-2444. 

102 Micka Е. Е. The Problem of Divine Anger in Arnobius and Lactantius. Wash- 
ington, 1943. 

103 Loi V. Lattanzio nella storia del linguaggio e del pensiero teologico pre-nice- 
no. Roma, 1970. 


194 Loi. 1970. P. 29-87; 153—215. 
105 Micka. 1943. P. 83-112. 


16 Pichon R. Lactance. Étude sur le mouvement philosophique et religieuse 
sous le régne de Constantine. Paris, 1901. 


07 Vilhelmson К. Laktanz und die Kosmogonie des spátantiken Synkretismus. 
Tartu, 1940. 


18 Thomas L. Die Sapientia als Schlüsselbegriff zu den Divinae Institutiones 
des Laktanz. Freiburg, 1959. 


09 Wlosok A. Laktanz und die philosophische Gnosis. Heidelberg, 1960. 


=° Perrin M. Le Platon de Lactance // Lactance et son temps. Recherches ac- 
tuelles. Actes du IV Colloque d' Etudes Historiques et Patristiques. Chantilly, 21— 
23 Septembre 1976 / Ed. J. Fontaine et M. Perrin. Paris, 1978. P. 203—231. 
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К. Морескини!". Среди них следует особенно выделить фндамен- 
тальное исследование Рене Пишона, первая часть которого на- 
зывается «Лактанций — христианский философ»">, в которой не 
только раскрывается его критика греческих философов и опреде- 
ленная зависимость от них, но и анализируются отдельные пун- 
кты его философско-богословской системы, в том числе учение о 
Боге Orne и Логосе"з. 

Сходные вопросы отношения к античной философской тра- 
диции и философствующему гностицизму поднимаются в ряде 
работ, посвященных сочинению апологета Арнобия Старшего 
«Против язычников». Среди них следует указать работы Ф. Га- 
барру"“, II. Kypceursis, Г. МакДональда:ев, А. Зитте:”, Э. Фортэна", 
Дж. Мэддена:°, А. Вичьяно*°, M. CuMMonca" и К. Лукарини"“. 
Наиболее важным представляется исследование Майкла Симмон- 
са, который в своей монографии, в частности, рассматривает по- 
лемику Арнобия c неоплатоником Порфириемгз, а также общий 


и: Moreschini C. Storia dell'Ermetismo cristiano. Brescia, 2000. P. 62-79. 

п Pichon. 1901. P. 33—174. 

из Ibid. Р. 111-122. 

14 Gabarrou Е. Arnobe et son oeuvre. Paris, 1921. 

"5 Courcelle P. Les sages de Porphyre et les “viri novi" а’ Arnobe // Revue des 
études latines 31 (1953). P. 257—271; idem. Anti-Christian Argument and Christian 
Platonism from Arnobius to Saint Augustine // The Conflict between Paganism 
and Christianity in the IV cent. / Ed. A. Momigliano. Oxford, 1963. P. 151—192. 

u6 McDonald Н. D. The Doctrine of God in Arnobius «Adversus Gentes» // 
Studia Patristica 9 (1966). P. 75—81. 

"7 Sitte A. Mythologische Quellen des Arnobius. Wien, 1970. 

"5 Fortin E. L. The “viri novi" of Arnobius and the conflict between faith and 
reason in the early Christian centuries // The Heritage of the Early Church / Ed. 
D. Neiman, M. Schatin. Rome, 1973. P. 201-222. 

u9 Madden J. D. Jesus as Epicurus: Arnobius of Sicca's Borrowings from Lucre- 
tius // Civiltà classica e cristiana 2 (1981). P. 215-222. 

120 Viciano A. Retórica, filosofía y gramática en el Adversus nationes de Arnobio 
de Sicca. N. Y., 1993. 

121 Simmons M. B. Arnobius of Sicca: Religious Conflict and Competition in the 
Age of Diocletian. Oxford, N. Y., 1995. 

122 Lucarini C. M. Questioni arnobiane // Materiali e discussioni per l'analisi 
dei testi classici 54 (2005). P. 123—164. 

123 Simmons. 1995. P. 216—263. 
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философский фон его учения; вслед за Пьером Курселем и вопре- 
ки общепринятому мнению он доказывает, что Арнобий принад- 
лежал к платоновской, а не эпикурейской школе мысли. Он также 
рассматривает проблему соотношения Высшего Бога и Христа'+, 
При переходе от христианских мыслителей раннего дони- 
кейского периода латинской патристики к периоду ее расцвета 
(325—430 гг.) в эпоху арианских споров и первых Вселенских Со- 
боров мы замечаем стремительный рост числа исследований по 
тринитарному вопросу на Западе. Так, среди работ, посвященных 
участию одного из самых ярких западных богословов середины 
ТУ века св. Илария Пиктавийского в арианских спорах и его соб- 
ственномутринитарномуучению следуетупомянуть монументаль- 
ный труд Антона Бека', вышедший еще в 1903 году, где изложе- 
ние учения Илария о единосущии Отца как Начала Божественной 
сущности и Сына как ее «субстанциальной Формы» предваряет- 
ся подробным анализом его «общего учения о бытии» (Раз Зет 
im allgemeinem), т.е. общефилософских концепций и предпосылок 
его догматического учения”. Вслед за книгой Бека вышла обшир- 
ная энциклопедическая статья о св. Иларии французского иссле- 
дователя Kc.-M. Ле Башле”%, в которой немало страниц отводится 
тринитарным взглядам Илария. В 1944 году появилась и по сей 
день не потерявшая актуальности фундаментальная монография 
еще одного французского исследователя Пьера Смульдерса*», спе- 
циально посвященная тринитарному учению св. Илария. Автор 
исследует богословский контекст формирования этого учения и 
его источники, а затем излагает учение св. Илария о Сыне, Ero 
Божественном рождении от Отца и единосущии с Ним”; он также 


124 Simmons. 1995. P. 164—174. 


1235 Beck A. Die Trinitátslehre des Heiligen Hilarius von Poitiers. (Forschungen zur 
Christlichen Literatur und Dogmengeschichte. Bd. ПТ. Ней 2-3). Mainz, 1903. 


26 Tbid. S. 63—115. 
127 [bid. S. 11-55. 


128 Te Bachelet X.-M. Hilaire (saint) // ОТС. Т. 6.2. Paris, 1920. Col. 2388- 
2462. 


129 Smulders P. La doctrina trinitaria de S. Hilaire de Poitiers. (Analecta Grego- 
riana, 32). Roma, 1944. 


13? Tbid. P. 11-106; 289-295. 
131 Tbid. P. 116-206; 218-262. 
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касается вопроса o Божестве Св. Духа". Смульдерс разбирает ис- 
пользовавшиеся Иларием методы аргументации, его концептуаль- 
ные модели («совершенное отражение», «природное рождение», 
«взаимопроникновение» и др.), а также основную тринитарную 
терминологию («сущность», «субстанция», «природа», «лицо», 
«субсистенция», «особое свойство» ):зз. Однако автор практически 
не уделяет никакого внимания выяснению философских источни- 
ков тринитарной доктрины Илария. Затем, в 1948 году в Папском 
институте Atheneum была защищена диссертация Антонио Beppa- 
стро, посвященная учению о единосущии Отца и Сына в трактате 
Илария «О Троице», в которой проводилась мысль, что у св. Ила- 
рия, так же как иу св. Афанасия, основанием едносущия являет- 
ся представление о совершенном «природном рождении» (divina 
nativitas) Сына or Orra:s. 

После некоторого перерыва, с начала 1960-х IT. появился це- 
лый ряд новых исследований по тринитарной доктрине Илария. 
Прежде всего, это статья II. Лёффлера и диссертация A. Якобса*, 
посвященные влиянию восточного омиусианского богословия на 
Илария. Затем вышла обзорная статья Жозе Муэна*7, специалиста 
по триадологии Тертуллиана, об итогах изучения тринитарной 
теологии св. Илария. Три фундаментальные работы об Иларии 
написал профессор Безансонского университета Жан Дуаньон”?*, 
в которых автор прослеживает эволюция богословских взглядов 


7? Smulders Р. 1944. P. 263—279. 

133 Tbid. P. 207-217; 280-288. 

134 Впоследствии был опубликован лишь фрагмент этой диссертации под 
названием: Verrastro A. Il fondamento ultimo della perfetta consustanzialità del 
Figlio al Padre nel «De Trinitate» di S. Ilario di Poitiers. Potenza, 1948. Главный 
тезис диссертации излагается Ha 40 страницах (P. 27—68). 

135 Löffler P. Die Trinitàtslehre des Bischofs Hilarius von Poitiers zwischen Ost 
und West // Zeitschrift für Kirchengeschichte 71 (1960). S. 26—36. 

136 Jacobs A. D. Hilary of Poitiers and the Homoeousians: A Study of the East- 
ern Roots of his Ecumenical Trinitarianism. Diss. Emory University, 1968. 

137 Moingt J. La théologie trinitaire de S. Hilaire // Hilaire et son temps. Paris, 
1969. P. 159-173. 

138 Doignon J. Hilaire de Poitiers avant l'exile. Paris, 1971; idem. Introduction 
// Hilaire de Poitiers. La Trinité. Tome I // Sources chrétiennes. Vol. 443. Paris, 
1999. P. 9—188; idem. Hilaire de Poitiers: disciple et témoine de vérité (356—367). 
Paris, 2005. 
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Илария в целом, но уделяет слишком мало внимания его трини- 
тарному учению. Затем появились работы К. Борхардта* и M. Cu- 
монетти, помещающие учение Илария в контекст арианских 
споров; книги и статьи Л. Ладария, по преимуществу посвящен- 
ные пневматологии Илария“"; работа Э. Мейеринг, сконцентри- 
рованная на двух небольших отрывках из трактата «О Троице»; 
а также статьи Д. Уильямса" и Т. Tyma“. Наконец, необходимо OT- 
метить новейшие исследования M. Уидмана*% и К. Бекуита*. Оба 
ученых рассматривают исторический и догматический контекст 
тринитарного учения Илария, прослеживают эволюцию его 
взглядов и исследуют его богословский метод. При этом Уидман 
рассматривает учение Илария в целом, а Бекуит ограничивается 
одним трактатом «О Троице», посвящая немало страниц анали- 
зу его структуры и хронологии написания. Однако в большин- 
стве этих исследований не уделяется внимание философской 


19 Borchardt С. Е. A. Hilary of Poitiers’ Role in the Arian Struggle. Gravenhage, 
1966. 

мо Simonetti M. Ilario e Novaziano // RCCM 7 (1965). P. 1034-1047; idem. 
Ilario // Simonetti M. La crisi ariana nel IV secolo. (Studia Ephemeridis «Augus- 
tinianum» 11). Roma, 1975. P. 298-312; idem. Hilary of Poitiers and the Arian 
Crisis in the West // Patrology. Vol. IV / Ed. A. di Berardino. Westminster, 1986. 
P. 33-61. 

^ Ladaria Г. F. El Espíritu Sancto en San Hilario di Poitiers. Madrid, 1977; 
idem. Dispensatio en San Hilario di Poitiers // Gregorianum 66 (1985). P. 429— 
455; idem. Dios Padre en Hilario di Poitiers // Estudios Trinitarios 24 (1990). 
P. 443-479; idem. Il prologo di Giovanni nei primi libri (1-3) del De Trinitate di 
Ilario di Poitiers. Una lettura anti-ariana // Atti del IV simposio di Efeso su s. Giio- 
vanni Apostolo. Rome, 1994. P. 157—174. 

м Meijering E. К. Hilary of Poitiers on the Trinity. De Trinitate 1. 1—19; 2, 3. 
Leyde, 1982. 

чз Williams D. Н. The Anti-Arian Campaigns of Hilary of Poitiers and the 
«Liber contra Auxentium» // Church History 61 (1992). P. 7-22; Idem. Defining 
Orthodoxy in Hilary of Poitiers «Commentarium in Matthaeum» // Journal of 
Early Christian Studies 9 (2001). P. 151—172. 

144 Toom T. Hilary of Poitiers’ «De Trinitate» and the name(s) of God // Vigiliae 
Christianae 64 (2010). P. 456—479. 

145 Weedman M. The Trinitarian Theology of Hilary of Poitiers. Leiden, Boston, 
2007. 

146 Beckwith C. Hilary of Poitiers on the Trinity. From De Fide to De Trinitate. 
Oxford, N. Y., 2008. 
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составляющей учения Илария. Исключение представляет собой 
упомянутый труд А. Бека", a также статья А. Саффрэ', специально 
рассматривающая вопрос культурного образования Илария и его 
отношения к античной философии, но не касающаяся напрямую 
его тринитарной теологии. 

Не меньший исследовательский интерес вызвало тринитарное 
учение другого современника св. Илария — Мария Викторина". 
Первые работы о нем появились в конце ХГХ в.: это монография 
Г. Коффмана'% и статья К. Гора. Последний установил, что yue- 
ние Викторина было неоплатоническим по характеру, и сформу- 
лировал основные тезисы его философско-богословской систе- 
мы». Затем, большое двухтомное исследование о неоплатонизме 
Мария Викторина написал Г. l'aiirep*, в котором он на основании 
теологических трактатов Викторина реконструирует целостную 
систему христианского неоплатонизма, сопоставляя ее с системой 
Плотина. Вскоре появилось исследование P. Шмида, посвящен- 
ное соотношению тринитарного учения Викторина и Августина, 
Обладая более точными, чем y Гайгера, сведениями по истории 
развития неоплатонизма, Шмид сделал вывод, что хотя Викто- 
рин был переводчиком Эннеад Плотина, сам он развивал учение, 
отличавшееся от плотиновского и сходное с учением Ямвлиха 
и Прокла. В 1932 г. вышел в свет вызвавший большие дискус- 
сии труд немецкого исследователя Эрнста Бэнца, посвященный 
вкладу Мария Викторина в западноевропейскую «метафизику 


147 Beck. 1903. 

48 Saffrey Н. S. Saint Hilaire et la philosophiae // Hilaire et son temps. Paris, 
1969. P. 247—265. 

4? Подробнее об истории изучения философско-богословского наследия 
Мария Викторина см. в нашей книге: Фокин А. Р. Христианский платонизм 
Мария Викторина. M., 2007. С. 14—49. 


150 Koffmane С. De Mario Victorino, philosopho christiano. Breslau, 1880. 


151 Gore C. Victorinus // Dictionary of Christian Biography. London, 1887. T. IV 
Col. 1129—1138. 

152 ра, 1131—1137. 

153 Geiger С. Marius Victorinus Afer, ein neuplatonischer Philosoph. Lansdhut, 
1887-1889. 

154 Schmid К. Marius Victorinus Rhetor und seine Bezeihungen zu Augustin. 
Keil, 1895. 
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воли» (У/Шептеїарһуз1®)*5. В своей книге Бэнц попытался проде- 
монстрировать, как в учении Викторина совершился переход от 
«греческого интеллектуализма» к «новому волюнтаризму», т.е. к 
новой концепции Божественной и человеческой личности, глав- 
ным элементом которой стала воля". По мнению Бэнца, в уче- 
нии Плотина о первоначальных ипостасях и тринитарном учении 
Викторина есть одна общая фундаментальная идея некоего «мыс- 
ленного саморазвертывания абсолютного Бытия», которое проис- 
ходит по образцу «диалектики процесса сознания». После этого 
неоспоримую связь между учением Плотина и Викторина устано- 
вил Поль Анри, известный французский ученый и специалист по 
неоплатонизму; он также указал и на основные различия между 
ними», Другой ученый, специалист по античной философии и 
профессор Бернского университета Вилли Тайлер, написавший 
большую работу o Порфирии и Августине: и критическую рецен- 
зию на книгу Бэнца, предположил, что различие между Плотином 
и Викторином следует искать не столько в христианстве послед- 
него, сколько в дополнительном философском источнике. По его 
мнению, между Плотином с одной стороны, и Викторином и Авгу- 
стином — с другой, следует поместить Порфирия, игравшего роль 
посредника между мыслью Плотина и «простых смертных». 
Если в своей книге о Порфирии и Августине Тайлер показал, что 
Августин испытал непосредственное влияние Порфирия, а не 
Плотина, то в своей рецензии он привлек внимание к роли Пор- 
фирия в формировании взглядов не только Августина, но и Вик- 
торина, кратко отметив те положения учения Порфирия, которые 


55 Benz E. Marius Victorinus und die Entwicklung des abendlàndischen Wil- 
lenmetaphysik. Stuttgart, 1932. 


156 Ibid. S. 42. 
157 а. S. 232. 


555 Henry P. Plotin et l'Occident: Firmicus Maternus, Marius Victorinus, Saint 
Augustine and Macrobe. Louvain, 1934. P. 49—54; 1950. P. 42—55; idem. The «Ad- 
versus Arium» of Marius Victorinus: the first systematic exposition of the doctrine 
of the Trinity // Journal of Theological Studies. New Series, 1 (1950). P. 42—55. 


159 Theiler W. Porphyrios und Augustin. Halle, 1933. 
160 Theiler W. Compte rendu de E. Benz: Marius Victorinus // Gnomon X 
(1934). P. 493. 
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встречаются в трактатах Викторина“. В частности, Тайлер впер- 
вые указал на некоторые специфические термины и выражения 
Викторина, которые восходят к Порфирию. В своей новой книге, 
написанной в 1942 г. и посвященной сопоставлению Халдейских 
оракулов и гимнов Синезия Киренского, Тайлер приводит MHO- 
жество других мест из сочинений Викторина, в которых, так же 
как и B гимнах Синезия, заметно влияние комментария Порфирия 
на эту «неоплатоническую Библию», которой были Халдейские 
оракулы. В том же 1942 году вышла книга итальянского теолога 
Д. Розато «Тринитарное учение Мария Bukropunga»'*, в которой 
он исследовал антиарианские сочинения Викторина и рассматри- 
вал тринитарную концепцию Викторина в догматическом плане, 
лишь мельком коснувшись философского образования Викторина 
и влияния, оказанного на него философией Плотина. Подобной 
односторонностью отличается и статья французского исследова- 
теля II. Сежурнэ"®, появившаяся в 1950, которая содержит MHO- 
жество ошибочных мнений, основанных на некритическом тексте 
трудов Викторина и плохом знакомстве автора с неоплатонизмом. 
Тринитарный аспект онтологической проблематики в трудах Вик- 
торина рассматривается в книге немецкого ученого Герхарда Ху- 
бера:%, посвященной трансформации европейской онтологии B 
период от Плотина до Августина. 

Настоящий переворот в изучении наследия Мария Викторина 
произошел в 1960 г., когда в известной французской патристиче- 
ской серии Sources Chrétiennes вышло новое критическое издание 
латинского текста теологических трактатов и гимнов Викторина, 
сопровождаемое переводом и подробными комментариями, за- 
нимающими целый том. Это издание было подготовлено двумя 
выдающимися французскими исследователями — Полем Анри и 


161 Theiler. 1934. P. 495—496. 

162 Theiler W. Die chaldàischen Orakel und die Hymnen des Synesios. Halle, 
1942. 

'65Tbid. S. 8, n. 2; S. 13, n. 2; S. 14, n. 4; S. 15, п. 1,2, 3, 6; S. 16, п. 1; S. 18, п. 4; 
S. 19, n. 2; S. 20, n. 5; S. 27, n. 5; S. 29, n. 3. 

164 Rosato D. Le dottrina trinitaria di Mario Vittorino africano. Naples, 1942. 

165 Séjourné P. Victorinus Afer // DTC. T. 15. Paris, 1950. Col. 2887—2954. 

16 Huber С. Das Sein und Absolute. Bâle, 1955. S. 89—116. 
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Пьером Ago“. С момента выхода нового критического издания 
именно на него стали опираться все последующие исследовате- 
ли философско-богословского наследия Викторина. Огромный 
вклад в дело его изучения внес сам П. Адо, который не только 
написал подробное предисловие и комментарии к упомянутому 
выше новому изданию", но вскоре опубликовал две обширные 
монографии, посвященные Викторину. Первое исследование, на- 
зывающееся «Порфирий и Викторин»'°, посвящено выяснению 
того, какой неоплатонизм использовал Марий Викторин при раз- 
работке своего тринитарного учения и какую трансформацию у 
него претерпела неоплатоническая философия для того, чтобы 
соответствовать требованиям христианского учения о единосу- 
щии Отца и Сына". Адо установил, что в теологических трактатах 
Викторина встречаются чисто философские фрагменты, которые 
по своему содержанию, внутреннему единству и терминологи- 
ческим особенностям значительно отличаются от остальных ча- 
стей, что позволяет предположить для них существование особо- 
го неоплатонического источника — а именно, учения Порфирия, 
представленного главным образом в анонимном комментарии на 
платоновский Парменид, авторство которого Адо по разным сооб- 
ражениям приписывает именно Порфирию”!. Затем Адо детально 
исследовал все «порфириевские темы», которые можно обнару- 
жить в философских фрагментах Викторина”. В результате своего 
исследования он пришел к заключению, что Викторин поставил 
на службу христианской тринитарной теологии концептуальные 
структуры философии Порфирия”. Второе исследование П. Адо 


167 Marius Victorinus. Traités théologiques sur la Trinité // Sources Chrétien- 
nes. Vol. 68—69 / Texte établi par P. Henry, trad. par P. Hadot. Paris, 1960. 


168 Hadot P. Introduction // Marius Victorinus. Traités théologiques sur la Tri- 
nité // Sources Chrétiennes. Vol. 68. Paris, 1960. P. 7-89. 


169 Hadot P. Porphyre et Victorinus. Vol. I-II. Paris, 1968. 

"Тыа. Vol. I. P. 30. 

"Тыа. Vol. I. P. 79—143; 260-272. Текст Комментария: Ibid. Vol. II. P. 59— 
114. 
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имеет по преимуществу литературно-исторический характер”; 
в нем из разрозненных частей воссоздается целостная картина 
учено-литературной деятельности Викторина. Адо отмечает несо- 
мненный вклад, который внес Викторин в последующее развитие 
метафизики на Западе. По его мнению, тот поворот мысли, в ко- 
тором возникли и развивались такие философские системы, как 
системы Г. Ф. Гегеля и Ф. В. Шеллинга, начался с христианского 
платонизма Викторина, в своей метафизике тесно связавшего вну- 
треннее движение Божественной жизни с ритмом человеческой 
истории: жизнь и мышление, исхождение и возвращение, отчуж- 
дение и собирание”. 

Исследования и переводы П. Адо стали основой для дальней- 
шего изучения наследия Мария Викторина на Западе. Начиная с 
конца 1960-х, целый ряд статей о Викторине написала американ- 
ская исследовательница Мэри Кларк”, которая в 1981 г. перевела 
на английский язык трактаты Викторина о Троице”. Однако все 
ее статьи не отличаются оригинальностью и представляют собой 
плохой пересказ тех результатов, к которым давно уже пришли 
европейские исследователи во главе с П. Адо. Новый подход к 
изучению тринитарного учения Викторина использован в моно- 
графии немецкого ученого Антона Цигенауса’, который рассма- 
тривает концептуальные структуры неоплатонической мысли и 
развитие тринитарной теологии до Викторина, затем анализи- 
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1972. S. 13-19; eadem. Marius Victorinus Afer, Porphyry, and the history of phi- 
losophy // Significance of neoplatonism. Norfolk, 1976. P. 265-273; eadem. The 
Neoplatonism of Marius Victorinus the Christian // Neoplatonism and early Chris- 
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bany, 1982. P. 24-33. 

17 Marius Victorinus. Theological Treatises on the Trinity // Transl. by 
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рует «две метаморфозы» неоплатонизма — у Кандида Арианина 
и Викторина; наконец, реконструирует основную тринитарную 
терминологию и учение Викторина, которое называет «плеро- 
матическим или сокращенным образом Бога»”. Вклад Мария 
Викторина в полемику с арианством и особенности его трини- 
тарного учения рассматриваются в трудах известного итальян- 
ского исследователя арианских споров М. Cuwonerru*» В по- 
следнее время появился целый ряд исследований, посвященных 
соотношению тринитарного учения Мария Викторина и фило- 
софствующего гностицизма, известного как «сифианский THO- 
стицизм» или «сифианство», и представленного в нескольких 
трактатах гностической библиотеки из Наг-Хаммади. В связи с 
этим можно указать работы таких ученых, как Л. Абрамовски"", 
П. Адо, M. Тардьёвз и К. О. Томмази'. Влияние на тринитарную 
доктрину Мария Викторина неоплатонизма в целом и учения об 
«умопостигаемой триаде» в частности рассматривается в работах 
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180 Simonetti M. La crisi ariana nel IV secolo. (Studia Ephemeridis «Augustini- 
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Koinonia 20 (1996). P. 53—75; eadem. L'androginia di Cristo-Logos: Mario Vitto- 
rino tra platonismo e gnosi // Cassiodorus. Rivista di studi sulla tarda antichità 
4. Rubbettino, 1998. P. 11-46; eadem. L'androginia divina e suoi presuppositi fi- 
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Д. Бэлла®, М. Колиша', II. Манчестера“? Р. Мейджерсик*®%, 
А. Ф. Лосева и M. Barreca. Из них особенно примечательно 
обстоятельное исследование Маттиаса Балтеса, немецкого спе- 
циалиста по платонизму, который реконструирует и анализирует 
тринитарное учение Викторина с помощью концептуальных схем 
неоплатонической философии. 

Гораздо меньшее внимание ученых привлекла тринитарная 
доктрина современника Мария Викторина — св. Амвросия Медио- 
ланского. В 1954 г. в Гейдельберге появилось первое специальное 
исследование по данному вопросу: это была диссертация Людви- 
га Хермана, посвященная месту тринитарного учения Амвросия в 
истории арианских споров”, которое автор оценивает очень невы- 
соко, разделяя традиционное мнение о том, что Амвросий не был 
самостоятельным мыслителем, но заимствовал идеи у таких хри- 
стианских богословов, как св. Иларий, Афанасий, Василий и Ди- 
дим, не производя над ними глубокого спекулятивного анализа. 
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1989; eadem. The Existence- Life-Intellect Triad in Gnosticism and Neoplatonism 
// Classical Quarterly 42 (1992). P. 475-488; eadem. Chaldean triads in Neopla- 
tonic exegesis: some reconsiderations // Classical Quarterly 51 (2001). P. 266—286; 
eadem. Porphyry and Gnosticism // Classical Quarterly 55 (2005). P. 277-292. 

189 Лосев A. Ф. История античной эстетики: Итоги тысячелетнего разви- 
тия. M., 20002. Кн. 1. С. 97—101. 

о Baltes M. Marius Victorinus: zur Philosophie in seinen theologischen 
Schriften. München, 2002. 

1 Herrmann L. Ambrosius von Mailand als Trinitátstheologe. Dargestellt in 
Konfrontation mit der illyrischen Theologie und im Blick auf das neu auftauchende 
christologische Problem. Diss. Heidelberg, 1954. 

12 bid. S. 144. Подобное мнение автор высказывает также в своей статье об 
Амвросии как тринитарном теологе: Herrmann L. Ambrosius als Trinitätstheo- 
loge // Zeitschrift für Kirchengeschichte 69 (1958). S. 197—218. 
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Переосмыслению такого восприятия тринитарной доктрины 
Амвросия посвящена монография Кристофа Маркшиса, опубли- 
кованная в Тюбингене в 1995 г.: «Амвросий Миланский и три- 
нитарная теология. Церковно- и теолого-историческое иссле- 
дование арианства и неоникейства у Амвросия и на латинском 
Западе (364—381)»:9. В ней автор показывает сознательный вы- 
бор Амвросия в пользу тринитарной теологии «новоникейско- 
го движения». Особенно важной для интересующей нас темы 
представляется первая часть исследования Маркшиса, в которой 
он рассматривает основные терминологические вопросы ари- 
анских споров, а также проблему перевода греческого термина 
ovoía («сущность») на латинский язык“. По сути сокращенным 
вариантом монографии автора является его статья об Амвросии 
как тринитарном теологе"5. Роль Христа как Слова Божия B TBO- 
рении, а также его отношение к Богу и миру рассматривается в 
монографии Франсуа Чабу'%. Пневматологии Амвросия, ee HC- 
точникам, методу и содержанию посвящено введение К. Море- 
скини к итальянскому переводу трактата «О Святом Духе»? и 
статья С. Хабьяримана:%*, написанная в традиционном историко- 
догматическом стиле. Тринитарное учение Амвросия в контек- 
сте арианских споров рассматривается в работах M. Мелэнат°, 


13 Markschies Chr. Ambrosius von Mailand und die Trinitátstheologie. Kirch- 
en- und theologiegeschichtliche Studien zu Antiarianismus und Neunizánismus 
bei Ambrosius und im lateiniscchen Westen (364—381). (Beiträge zur Historischen 
Theologie, 90). Tübingen, 1995. 

194 а. S. 9—40. 

95 Markschies Chr. Ambrogio teologo trinitario // La Scuola Cattolica 125 
(1997). P. 741—762. 

196 Szabó F. Le Christ Créateur chez saint Ambroise. Roma, 1968. P. 40—79; 
114—135. 

197 Moreschini C. Introduzione // Sant Ambrogio. Opere dogmatiche II. Lo «De 
Spritu Sancto». Milano- Roma, 1979. P. 9—41. 

18 Habyarimana S. La dottrina pneumatologica nel «De Spritu Sancto» di 
S. Ambrogio // Spirito Santo e catechesi patristica. Convegno di studio, Pontificale 
Institutum Altioris Latinitatis (Fac. Lettere cristiane e classiche), Roma, 6—7 marzo 
1982 / Ed. S. Felici. Roma, 1983. P. 47—58. 

99 Meslin M. Les ariens d'Occident 335—430. Paris, 1967. P. 44—94; 106—148. 
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M. Симонетти*, P. Канталамессы°°, К. Морескини°° и Д. Уильям- 
ca??, которые в своем большинстве носят скорее исторический, 
чем теоретический характер. Исключение составляет указанная 
выше работа Раньеро Канталамессы”“, в которой автор проводит 
подробный концептуальный анализ антиарианской аргумента- 
ции Амвросия, соотнося его позицию, с одной стороны, со старо- 
и новоникейской партией, с другой стороны — с тринитарным 
богословием Августина. Наконец, в работах Л. Таормины°%, Пье- 
ра Курселя° и Гульвана Мадека”7 рассматривается отношение 
Амвросия к античной философии в целом и к отдельным фило- 
софам (Платону, Аристотелю, Цицерону, Апулею, Плотину и др.), 
равно как и их влияние на его богословскую мысль, в частности, 
в антиарианских сочинениях Амвросия, где излагаются его три- 
нитарные взгляды". 

Тринитарному учению современника Амвросия и самого вы- 
дающегося западно-христианского мыслителя блаженного Авгу- 
стина, епископа Гиппонского, посвящено великое множество ис- 
следований. Поскольку охватить их все в нашем кратком обзоре 
совершенно невозможно, рассмотрим лишь наиболее значимые 
из них. Начнем с упоминания об исследованиях немецкого учено- 


20 Simonetti М. La crisi ariana nel IV secolo. (Studia Ephemeridis «Augusti- 
nianum» 11). Roma, 1975. P. 437—441; 542—548; idem. La politica antiariana di 
Ambrogio // Ambrosius Episcopus. Milano, 1976. P. 483—539. 

201 Cantalamessa К. Sant'Ambrogio di fronte ai grandi dibattiti teologici del 
suo seculo // Ambrosius Episcopus. Atti del Congresso internationale, Milano 
2—7 dicembre 1974. Milano, 1976. P. 483—539. 

202 Moreschini C. Introduzione // Sant Ambrogio. Opere dogmatiche I. La 
Fede. Milano-Roma, 1984. P. 9-48. 

203 Williams D. Н. Ambrose of Milan and the End of the Nicene-Arian Conflicts. 
Oxford, 1995. 

?o4 Cantalamessa. 1976. 

205 Taormina L. Зап? Ambrogio e Plotino // Miscellanea di studi di letteratura 
cristiana antica 4 (1953). P. 41—85. 

206 Courcelle P. Plotin et Saint Amboise // Revue de philologie 24 (1950). 
P. 29—56; idem. Nouveaux aspects du platonisme chez Saint Amboise // REL 34 
(1956). P. 220-239; idem. De Platon à Saint Amboise par Apulée // Revue de phi- 
lologie 35 (1961). P. 15-28. 

207 Madec С. Saint Ambroise et la philosophie. Paris, 1974. 

208 Madec. 1974. P. 45-52. 
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го второй половины XIX века — Теодора Гангауфа. EMy принадле- 
жат две книги об Августине, тесно связанные с тринитарной про- 
блематикой. Первое исследование посвящено «метафизической 
психологии» Августина?», второе — его «спекулятивному учению» 
о триедином bore?"». Обе книги Гангауфа хотя и отличаются своей 
обстоятельностью, но в настоящее время считаются уже устарев- 
шими и не принимаются в расчет современными исследователя- 
ми. Вслед за книгами Гангауфа вышло небольшое исследование 
еще одного немецкого ученого Георга Лёше об использовании Ав- 
густином Плотина в учении о Боге". Однако оно ограничивает- 
ся общим сопоставлением Плотина и Августина и содержит мало 
конкретного материала по интересующей нас теме. Важной вехой 
в изучении не только тринитарного учения Августина, но всего па- 
тристического тринитаризма считается 1892 год, когда в Париже 
французский теолог Теодор де Реньон опубликовал первый том 
своего четырехтомного историко-догматического исследования о 
«позитивной тринитарной теологии»?”, в котором попытался по- 
казать, что «схоластическая тринитарная парадигма», которую 
он противопоставил «патристической», уходит своими корнями 
в учение Августина. В связи с этим он сформулировал основной 
принцип различения между западным и восточным патристиче- 
скими тринитарным подходами, суть которого заключается в сле- 
дующем: если для западных богословов (Августина и следовавших 
за ним схоластов) bor — это прежде всего единая сущность, прояв- 
ляющаяся в трех Лицах, то для восточных — это прежде всего три 
Ипостаси, обладающие общей сущностью. Другими словами, за- 
падная мысль движется от сущности к Ипостасям, а восточная — 
or Ипостасей к сущности. Эта знаменитая «парадигма де Penbo- 
на», впоследствии ставшая классической, оказала определяющее 


209 Gangauf Th. Die metaphysische Psychologie des hl. Augustinus. Augsburg, 
1852. 

210 [dem. Des hl. Augustinus speculative Lehre von Gott dem Dreieinigen. 
Augsburg, 1865. 


21 Гоезсйе G. De Augustino plotinizante in doctrina de Deo disserenda. Jenae, 
1880. 


22 ре Régnon Th. Études de théologie positive sur la Trinité. Vol. 1—4. Paris, 
1892—1898. 
213 bid. 1892. Vol. 1. P. 433. 
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влияние на понимание тринитарной доктрины Августина, как ми- 
нимум, B последующие 100 JIeT?^, в том числе и среди православ- 
ных богословов и философов, таких как прот. Сергий Булгаков, 
B. Н. Лосский, А. Ф. Лосев, митр. Иоанн Зизиулас и др. Наш poc- 
сийский историк Церкви В. Самуилов практически одновременно 
с Т. де Реньоном (с трудами которого он, конечно, был незнаком) 
написал большую монографию по истории арианства на латин- 
ском Западе во втор. пол. IV — пер. пол. У в.°* В конце своей книги 
он представил краткий обзор тринитарного учения блаж. Авгу- 
стина, поместив его в контекст антиарианской полемики”. Автор 
полагает, что даже «его классическое сочинение De Trinitate пред- 
ставляет распространенный свод возражений против ариан, поме- 
щенных в его сочинениях, непосредственно направленных против 
ариан — в большей части омиев (только учение o relatio было на- 
правлено против аномея Максима); в них же находим и главные 
аналогии Августина». Интересно, что Самуилов независимо от 
де Реньона пришел к сходному с ним заключению о том, что в сво- 
ем тринитарном учении Августин стремился подчеркнуть «сторо- 
ну единства» B bore?» Он также ясно высказывает мысль о TOM, 
что «в учении об исхождении Св. Духа or Отца и Сына (Filioque) 
Августин отклонился от учения православной Церкви»””. Автор 
полагает, что тринитарным «аналогиям Августина нельзя при- 
давать решительного значения при оценке его догматических 
воззрений», в связи с этим мы не находим у него сколь-нибудь 
удовлетворительного анализа этих аналогий. 


214 См. Barnes М. R. Augustine in Contemporary Trinitarian Theology // Theo- 
logical Studies 56 (1995). P. 238. 


215 Подробнее об этом см. нашу статью: Фокин A. P. Современные дискус- 
сии о патристическом тринитаризме: парадигма Теодора де Реньона, ее сто- 
ронники и критики // Философия религии: Альманах. Выпуск IV. M., 2013. 
С. 62—84. 

216 Самуилов В. История арианства на латинском Западе (353—430). СПб., 
1890. 

217 Tam же. C. 180-192. 

218 Tam же. С. 180, прим. 81. 

219 Tam же. С. 183. 

220 Там же. С. 191—192. 

221 Tam же. C. 192. 
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Гораздо больше внимания уделяется указанному вопросу в 
статье другого российского исследователя Н. П. Остроумова, на- 
зывающейся: «Аналогии и их значение для выяснения учения о 
Св. Троице, по суду Блаж. ABrycruna»??, В ней автор рассматривает 
Августина как представителя «среднего направления» — такого 
подхода к постижению христианского догмата о Троице, в котором 
отвергаются крайности как рационалистического направления 
(в древности — ариане, в Новое время — Ф. В. Шеллинг, Г. Ф. Ге- 
гель и др.), считавшего этот догмат совершенно постижимым для 
человеческого разума и даже его необходимым требованием, так 
и мистического направления (древние и новые мистики: Иоганн 
Таулер и др.), совершенно отвергавшего какую-либо возможность 
такого постижения". По мнению Остроумова, это «среднее направ- 
ление», к которому принадлежит Августин и большинство отцов 
Церкви, хотя и «признает христианский догмат о Св. Троице тай- 
ной, непостижимой вполне для разума, и в то же время, признав 
библейское учение о богоподобии нашей природы, считает воз- 
можным уяснить эту тайну естественным разумом» ”“. Далее в CBO- 
ей статье автор разбирает такие тринитарные аналогии Августина, 
как единство – форма - порядок, мера - число — вес, предмет — 
образ – ощущение, ум – знание — любовь, память — мышление — 
воля, любящий — любимый — любовь и др." Он также анализирует 
учение Августина о самопознании, происходящем через рождение 
«внутреннего слова» из глубины ума, с которым оно затем связы- 
вается посредством любви ума к слову, Как полагает Остроумов, 
«замечаемое в самосознании и мышлении человеческого духа Ав- 
густин переносил на абсолютный Дух, на абсолютное сознание и 
мысль Божественного Духа. С понятием слова, рождающегося из 


222 Остроумов Н. П. Аналогии и их значение для выяснения учения о 
Св. Троице, по суду блаж. Августина // Православный Собеседник, 2 (1904). 
С. 1119-1131. Наши попытки отыскать другую работу того же автора под 
странным названием: «Блаженный Августин как обличитель отрицательно- 
рационалистического воззрения на христианское учение о Святой Троице» 
(Рязань, 1907), не увенчались успехом. 

223 Остроумов. 1904. С. 1020-1021. 

224 Там же. C. 1021. 

225 Там же. С. 1022—1025. 

226 Там же. С. 1026. 
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глубины нашей мысли и выражающей наше познание о себе, он 
сопоставляет понятие о втором лице Св. Троицы, Божественном 
Сыне, или Слове, вечно рождающемся от Бога Отца; с понятием 
же воли или любви сопоставляет понятие о Св. Духе как третьем 
лице Св. Троицы»?°. Вместе с тем в статье Остроумова явно He XBA- 
тает анализа философских и патристических источников, оказав- 
ших непосредственное влияние на формирование тринитарно- 
го учения Августина, вследствие чего его анализ представляется 
слишком поверхностным. Этот пробел отчасти восполняют рабо- 
ты другого русского патролога П. И. Верещацкого, посвященные 
сравнению учения Плотина о трех ипостасях и тринитарного уче- 
ния Августина. Однако представления автора о неоплатонической 
философии весьма приблизительны, а параллели с Августином 
поверхностны и не выдерживают критики. Сходный характер 
имеет и монография французского исследователя Л. Гранжоржаг°°, 
посвященная влиянию неоплатонизма на богословие Августина, 
в частности, на его тринитарное yueuue?», Однако, несмотря на об- 
стоятельность работы и гораздо более глубокое знакомство автора 
с неоплатонической философией, в последнем вопросе он не по- 
шел далее сравнения зрелой триадологии Августина с тем же уче- 
нием Плотина о трех ипостасях, между которыми он усматривает 
больше различий, чем сходств”. В авторитетной энциклопедиче- 
ской статье об Августине французского ученого Эжена Порталье, 
написанной им в 1913 г. для многотомного «Словаря католиче- 
ской теологии», отводится определенное место его тринитарно- 
му учению. Следует подчеркнуть, что этот французский автор B 
целом следует «парадигме де Реньона», утверждая, что Августин 
помещает Божественную природу прежде трех Лиц, в которых она 


227 Остроумов. 1904. С. 1026. 


228 Верешацкий П. Плотин и Августин в их отношении к тринитарной про- 
блеме // Православный собеседник 7-8 (1911). C. 171—197; 9 (1911). C. 305-328; 
Он же. Учение блаж. Августина, епископа Иппонского, о Св. Троице. Казань, 
1918. К сожалению, эта последняя работа нам была недоступна. 


229 Grandgeorge L. Saint Augustin et le Néo-platonisme. Paris, 1896. 
230 Та. P. 85—100. 

231 Та. P. 89 и 94. 

232 Portalié E. Saint Augustin // ОТС. T. 1. Paris, 1913. Col. 2268—2472. 
233 [bid. Col. 2346—2352. 
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существует; он также останавливается на учении о нераздельном 
действии Лиц Св. Троицы в творении и на «психологической тео- 
рии» их происхождения, а кроме того, приводит весьма интерес- 
ную сводную таблицу основных тринитарных аналогий, использо- 
вавшихся Августином?з. 

Интеллектуальная эволюция Августина, начиная с его увлече- 
ния манихейством и скептицизмом и до обращения к сочинени- 
ям неоплатоников, стала предметом углубленного исследования 
сразу двух крупных ученых — отечественного патролога И. B. По- 
пова* и французского историка философии Проспера Альфари- 
каз, Однако если в первом исследовании автор просто He доходит 
до тринитарного вопроса, вероятно, намереваясь посвятить ему 
второй том своего труда (который так и не был написан)*”, TO BO 
втором влиянию неоплатонизма на тринитарное учение Августи- 
на отводится всего пару страниц. Роль неоплатонизма B форми- 
ровании христианского мировоззрения Августина исследуется в 
книге еще одного французского ученого Шарля Буйе"э. Более под- 
робно о влиянии плотиновского учения о Едином и Уме на учение 
Августина о Боге и Его Слове Буйе останавливается в своей вто- 
рой книге, посвященной истолкованию идеи истины в философии 


234 Ibid. Со]. 2351-2351. Как признается автор, эта таблица была взята им 
из книги К. Скипио (Scipio К. Des Aurelius Augustinus Metaphysik. Leipzig, 
1886), no исправлена и дополнена самим автором. Перевод этой таблицы на 
русский язык см. в нашей статье: Фокин А. Р. Тринитарное учение Августина 
в свете православной триадологии IV века // Богословский сборник Право- 
славного Свято-Тихоновского Богословского Института 9 (2002). С. 161—162. 

235 Попов И. В. Личность и учение блаженного Августина. Ч. 1—2. СПос., 
1916-1917 [переизд.: Попов И. В. Труды по патрологии. Т. 2. СПос., 2006]. 

236 Alfaric P. L'évolution intellectuelle de S. Augustin. I. Du manichéisme au 
néoplatonisme. Paris, 1918. 

237 Впрочем, следует указать на сжатое, но весьма информативное изложе- 
ние тринитарной доктрины Августина, которое профессор Попов дал в своих 
не так давно переизданных лекциях по патрологии: Попов И. В. Патрология. 
СПос., 1916; M., 2003*. С. 260-263. Интересно, что независимо or T. де Pe- 
ньона Попов приходит к выводу о том, что B тринитарном учении Августина 
преобладает идея «единой сущности»: «essentia есть нечто единичное и He- 
делимое, в пределах которого находятся Лица Божества» (Там же. С. 260). 

238 Alfaric. 1918. P. 519—520. 

?:9 Boyer Ch. Christianisme et néo-platonisme dans la formation de saint 
Augustin. Paris, 1920. 
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Августина”, где также разбирает терминологический вопрос о CO- 
впадении в Боге сущности, ипостаси и природы. В другой своей 
статье Буйе впервые подробно рассмотрел важнейшее для трини- 
тарной теологии Августина учение об «образах Троицы», KOTO- 
рое впоследствии станет главным предметом исследований цело- 
го ряда крупных ученых. Значение основных психологических 
тринитарных аналогий, приводимых Августином в третьей части 
трактата «О Троице» (кн. VIII-XV), рассматривает еще один фран- 
цузский ученый Фульбер Кайрэ в шестой главе своего исследова- 
ния о принципах духовности по Августину, где также разбирает 
вопрос о мудрости как образе Божием в человеческой душе”. 
Одновременно с французскими учеными большой интерес к 
тринитарной доктрине Августина проявил немецкий теолог из 
Тюбингена Михаэль Шмаус, в 1927 году издавший капитальное 
исследование о «психологической тринитарной теории» Авгу- 
стина?з, не потерявшее своей актуальности и по сей день“. В сво- 
ей книге он сначала рассматривает богословские основания для 
«психологической теории», такие как учение о бытии и сущности 
Бога, происхождение Божественных Лиц, Их взаимные отноше- 
ния, Их взаимопребывание, явления в тварном мире, различные 
физико-космологические аналогии Троицы". После этого он 
переходит к собственно «психологической теории» и ее состав- 
ляющим: человек как образ Божий, отражение Троицы во «вну- 
треннем человеке», роль понятия «любовь» и т.п. Автор также 
подробно разбирает значение таких «психологических триад», 
как бытие — мышление - воля, ум — знание — любовь, память — 
мышление — воля, à TAKKE значение их отдельных составляющих". 


24 Boyer Ch. 1920. L'idée de vérité dans la philosophie de saint Augustin. Paris, 
1939. См., особенно, P. 87—114. 

24 Idem. L'image de la Trinité. Synthèse de la pensée augustinienne // Grego- 
rianum 27 (1946). P. 173—199, 333-352. 

24 Cayré Е. La contemplation augustinienne. Principes de la spiritualté de 
saint Augustin. Essai d'analyse et de synthése. Paris, 1927. P. 95-141. 


243 Schmaus M. Die psychologische Trinitàtslehre des hl. Augustinus. Mün- 
sterische Beiträge zur Theologie, 11. Münster, 1927. 


244 См. Ayres L. Augustine and the Trinity. Cambridge, N. Y., 2010. P. 1, n. 1. 
245 Schmaus. 1927. S. 77—194. 
246 Та. S. 195-398. 
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В заключении автор дает оценку психологическим аналогиям с 
точки зрения теории познания и уточняет вклад Августина в по- 
следующую философско-богословскую традицию*””. В целом, HC- 
следование М. Шмауса носит скорее богословско-догматический, 
чем историко-философский характер. 

Вслед за этим в начале 1930-x некоторые аспекты тринитарной 
доктрины Августина были рассмотрены в статьях французского 
ученого Фердинанда Каваллерағ и в двух фундаментальных MOHO- 
графиях — B. Тайлера и Л. Леграна. Автор первой монографии, 
уже упоминавшийся нами швейцарский ученый Вилли Тайлер, 
выделил характерные особенности философии Порфирия и за- 
тем попытался показать, что Августин испытал непосредственное 
влияние именно Порфирия, а не Плотина. В частности, Тайлер по- 
лагал, что «психологическая теория» Троицы у Августина являет- 
ся «отпрыском» учения Порфирия о самопознании души, которое 
известно из фрагментов его трактата «О словах: “Познай самого 
себя”» и «Подступы к умопостигаемому» (Ѕепіепіае)°. В целом, 
тезис Тайлера o преобладающем влиянии Порфирия на тринитар- 
ную мысль Августина впоследствии имел как своих сторонников”, 
так и критиков". Другая монография, принадлежащая француз- 
скому исследователю Луи Леграну"з, специально посвящена фи- 
лософскому пониманию Св. Троицы у Августина и раскрытию его 
«тринитарной диалектики». По мнению автора, в философии Ав- 
густина преобладает «идея Бога, имеющего тринитарную струк- 
туру с фундаментальным ритмом Божественной Жизни, которая 
одновременно есть активность, мышление и любовь», Автор 


247 Ibid. S. 399-420. 


248 Cavallera Е. La doctrine de saint Augustin sur l'Esprit-Saint à propos de 
«De Trinitate» // Recherches de Théologie ancienne et médiévale 2 (1930). P. 365— 
387; 3 (1931). P. 5-19; idem. Les premiéres formulas trinitaires de saint Augustin 
// Bulletin de literature ecclésiastique 31 (1930). P. 97-123. 


249 Theiler W. Porphyrios und Augustin. Halle, 1933. 

Тыа. S. 48—52. 

25: Например, II. Адои Г. Дёрри. 

252 Например, П. Анри, Г. Мадек и О. Дю Руа. 

253 Legrand L. La notion philosophique de la Trinité chez saint Augustin. Paris, 
1931. 

254 Ibid. P. 7. 
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подробно разбирает философские истоки тринитарного учения 
Августина, такие как учение Филона Александрийского о Логосе, 
понятие Первоначала у досократиков, платоновскую теорию идей, 
учение Плотина o Логосе и учение стоиков о пневме и симпатии>, 
Затем он переходит к тринитарному учению самого Августина, ко- 
торое рассматривает в такой последовательности: Бог Отец как не- 
рожденное Первоначало и аналог Единого у Плотина; Сын, при- 
частный природе Первоначала как Премудрость и Слово Божие и 
аналог Ума у Плотина; Св. Дух, связывающий Отца и Сына взаим- 
ной любовью как аналог мировой Души y Плотина°%. В последней 
главе своей книги Легран анализирует основную тринитарную 
терминологию Августина: единство сущности, различие Лиц и 
личных отношений, тварные аналогии Троицы. В заключении 
автор приходит к выводу, что Августин в своем тринитарном уче- 
нии не только примирил Платона, Аристотеля и Плотина, но и пре- 
взошел их «в бесконечной личности Бога, ставшего Человеком», 
Однако, как представляется, автор был плохо знаком с традицией 
постплотиновского неоплатонизма и игнорирует эволюцию три- 
нитарного учения Августина. Этих недостатков вполне лишена 
книга знаменитого немецкого ученого-энциклопедиста Иоахима 
Риттера°, посвященная влиянию на Августина неоплатонической 
онтологии, в частности учения об «умопостигаемом мире». Одна- 
ко тринитарная проблема в книге немецкого ученого не получила 
специального рассмотрения. 

В начале 1940-х вышли две важные работы швейцарского ис- 
следователя Иренэ Шевалье, в которых был дан исчерпывающий 
анализ теории «тринитарных отношений» (relationes trinitaires)^ 
на протяжении всего творчества Августина. Автор рассматривает 


255 Legrand. 1931. Р. 20—48. 

256 Та. P. 49-116. 

257 Ibid. P. 119—147. 

258 Та. P. 152. 

259 Ritter J. Mundus Intelligibilis: Eine Untersuchung zur Aufnahme und Um- 
wandlung der Neuplatonischen Ontologie bei Augustinus. Frankfurt-am-Main, 
1937. 

260 Chevalier I. La théorie augustinienne des relations trinitaires. Analyse ex- 


plicative des textes. Freiburg, 1940a (= Divus Thomas 18. P. 317-384); idem. Saint 
Augustin et le pensée grecque. Les relations trinitaires. Fribourg, 1940b. 
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данную теорию преимущественно в контексте антиарианской по- 
лемики и в сопоставлении с греческой патристической мыслью (в 
частности, Шевалье доказывает, что источником теории «внутри- 
троичных отношений» для Августина был св. Григорий Богослов — 
тезис, подвергнутый критике некоторыми современными иссле- 
дователями), но также касается ее философских истоков, прежде 
всего, логики Аристотеля, которая, по его мнению, в этом вопро- 
се возобладала над первоначальными неоплатоническими тен- 
денциями, наблюдавшимися у раннего Августина”. Той же теме 
тринитарных отношений посвящены работы итальянского автора 
Дж. Машиа”, ограничившегося в своем исследовании трактатом 
Августина «О Троице», а также статья испанца И. Морана". Cono- 
ставлению учения Августина о Троице и учения Плотина об Уме 
была посвящена обстоятельная работа шведского исследователя 
А. Дала“. Знакомство Августина с трудами неоплатоников полу- 
чило подробное освещение в классических трудах французских 
ученых Поля Анри", Анри Марру% и Пьера Курселя*”, однако 
безотносительно к тринитарной проблематике. 

В 1951 г. вышла в свет монография французского неотомиста 
Анри Пессака, посвященная сравнению учения o Слове-Логосе y AB- 
густина и Фомы Аквинского". Автор полагает, что понятие о Слове 


261 CM., например, Chevalier. 1940a. P. 12—14; 19405. P. 167—168. 

262 Mascia С. La teoria della relazione nel «De Trinitate» di S. Agostino. Napoli, 
1955. 

263 Moran J. Las relaciones divinas segün s. Agustin // Augustinus 4 (1959). 
P. 353-372. 

264 Dahl A. Augustin und Plotin. Philosophische Untersuchungen zum Trin- 
itátsproblem und zur Nuslehre. Lund, 1945. К сожалению, эта важная работа 
нам была недоступна. 

265 Henry P. Plotin et l'Occident: Firmicus Maternus, Marius Victorinus, Saint 
Augustine and Macrobe. Louvain, 1934. P. 63-145; idem. Augustine and Plotinus 
// Journal of Theological Studies 38 (1937). P. 1-23; idem. La vision d'Ostie. Paris, 
1938. Анри B целом придерживается той точки зрения, что главный неоплато- 
нический философ, с учением которого был знаком Августин, — это Плотин. 

266 Marrou H.-I. Saint Augustin et la fin de la culture antique. Paris, 1938. 

267 Courcelle P. Les Confessions de Saint Augustin dans la tradition littéraire: 
Antécédents et postérité. Paris, 1963; idem. Recherches sur les Confessions de saint 
Augustin. Paris, 1968. 

268 Paissac H. Théologie de Verbe, saint Augustin et saint Thomas. Paris, 1951. 
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Божием является центральным для тринитарного учения Августи- 
на, поскольку B HEM имплицитно содержится концепция внутренних 
отношений в Троице°%, и рассматривает это понятие B томистской 
перспективе. Его особенно интересует метод психологического ана- 
лиза «внутреннего слова» как умственного понятия и его приложе- 
ние ктринитарной проблематике втрактате Августина «О Троице». 
Именно в этом Пессак видит сильную сторону учения Августина, 
повлиявшего на последующее развитие тринитарной доктрины на 
Западе, и ее отличие от восточно-христианского учения. Начиная 
с исследования Пессака, появляется целый ряд работ французских 
неотомистов, которые в целом разделяли тезис Т. де Реньона o cy- 
ществовании кардинального различия между греческой и латин- 
ской тринитарными парадигмами, но переосмыслили «парадигму 
де Реньона» таким образом, что греческое тринитарное богословие, 
основанное, по их мнению, на концепте «единосущия», стало свя- 
зываться с пониманием Бога как сущности, а латинское, основанное 
на «психологической аналогии», — с пониманием Его как лично- 
сти”. Такой точки зрения, помимо Пессака, придерживались фран- 
цузские ученые А. Малэ?”, Ф. bypacca?7, Г. Лафон”з, М. Ле l'uiy? 
и Б. Де Маржери”. Известный философ-неотомист Этьен Жиль- 
сон в своих трудах также касался различных аспектов тринитар- 
ной доктрины Августина, в частности, вопроса о «следах и образах 
Троицы»*”. Он также принимал «парадигму де Реньона» и видел B 
«латинской тринитарной модели», введенной Августином, «явный 
прогресс [по сравнению с греками] ... прямо связанный с выдаю- 


269 Paissac H. 1951. P. 51-53. 

270 См. Barnes М. R. De Régnon Reconsidered // Augustinian Studies 26, 2 
(1995). P. 55. 

27 Malet A. Personne et amour dans la théologie trinitaire de saint Thomas 
d'Aquin. Paris, 1956. 

272 Bourassa Е. Questions de théologie trinitaire. Roma, 1970. 

273 Lafont С. Peut-on connaitre Dieu en Jesus-Christ? // Cogitatio fidei 44 
(1969). P. 458—462. 

274 M. J. Le Guillou. Réflexions sur la théologie trinitaire / Istina 17 (1972). 
Р. 457-464. 

275 Пе Магдете В. La Trinité chrétienne dans l'histoire. Paris, 1975. 

276 Gilson E. Introduction à l'étude de saint Augustin. Paris, 1949. P. 275-298. 
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щейся способностью Августина к психологическому анализу»?”. Эта 
«психологическая теория» Троицы у Августина вновь стала пред- 
метом исследования в статьях P. Трембле°*. В исследованиях Apy- 
гого французского теолога-иезуита Франсуа Бурасса?” к Августину 
возводятся такие отличительные черты «западной тринитарной 
парадигмы», как концепция «апроприации» (appropriation) и пред- 
ставление о Святом Духе как «общении» (communion) и «личной 
любви» (amour personnel) между Отцом и Сыном. 

Философское учение об абсолютном бытии и его трансформа- 
цияу Августина наряду с учением Мария Викторина рассматрива- 
ется B книге упомянутого выше немецкого исследователя Герхарда 
XyOepa**. В ней автор, в частности, пытается обосновать переход 
Августина от «онтологической» (ранней) к «психологической» 
(поздней) теории Троицы". Зависимость тринитарной доктрины 
Августина от учения Плотина о трех ипостасях рассматривается 
в статье T. Вассмера*°, который вместе с тем видит и принципи- 
альное отличие Августина от Плотина, заключающееся в учении о 
«внутренних взаимоотношениях» в Троице. 

Настоящий прорыв в изучении тринитаризма Августина про- 
изошел в 1960-е годы. Сначала в США в 1963 г. вышло фундамен- 
тальное исследование Джона Салливана «Образ Божий: учение 
Августина и его влияние». По словам автора, его главной целью 


277 Жильсон Э. Философия в Средние века. M., 2004. С. 100. 

, 278 Tremblay К. La théorie psychologique de la Trinité chez s. Augustin // 
Etudes et recherches. Cahiers de théologie et de philosophie, 8 (1952). P. 83-109; 
idem. Les processions du Verbe et de l'amour humain chez s. Augustin // Revue de 
l'Université d'Ottawa 24 (1954). P. 93—117. 

279 Bourassa Е. Appropriation ou ‘propriété // Sciences ecclésiastiques 7 
(1955). P. 57—85; idem. Questions de théologie trinitaire. Roma, 1970; idem. Theo- 
logie trinitaire chez Saint Augustin // Gregorianum 58 (1977). P. 675—716. 

280 Huber. 1955. S. 117—160. 

281 1. S. 146—154. 

282 Wassmer Th. The Trinitarian Theology of Augustine and His Debt to Ploti- 
nus // The Harvard Theological Review 53 (1960). P. 261—268. 

283 bid. P. 264—266. 

284 Sullivan J. E. The Image of God: The Doctrine of St. Augustine and its Influ- 
ence. Dubuque (Iowa), 1963. 
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было «систематическое представление учения Августина об обра- 
зе Божественной Троицы в человеке». Этому посвящена первая 
и основная часть книги. Прежде чем перейти к общей концепции 
образа как важнейшей онтологической категории у Августина, 
автор рассматривает аналогичное представление Плотина, у ко- 
торого концепция образа или отражения высших онтологических 
уровней в низших играет совершенно особую роль’. Далее Ca- 
ливан прослеживает эволюцию учения Августина, начиная с его 
ранних философских диалогов, где оно предстает главным обра- 
зом как учение об отражении единой Божественной природы в 
человеке, в то время как тринитарный аспект образа Божия по- 
является лишь в зрелых работах Августина”. Прежде чем к ним 
обратится, автор кратко рассматривает основные «тринитарные 
подобия» как следствия творческой активности Бога-—Троицы, Ko- 
торые Августин находит повсюду в сотворенном мире, в том числе 
в человеке; поскольку же в своих зрелых трудах Августин иссле- 
дует подобия Троицы в человеческой душе, автор обращается к 
трактату «О Троице» как основному источнику учения Августина 
о «тринитарном образе» в человеке”. Следуя логике трактата, 
которая, по мнению Салливана, основана на «неоплатонической 
диалектике» перехода от внешней реальности к внутренней, а в 
последней — от низшего уровня к высшему, автор концептуали- 
зирует такие психологические триады, как ум — знание — любовь 
и память — мышление — воля, которые сначала рассматриваются 
в отношении самого человека, а затем в отношении человека к Бо- 
гу”. Он также рассматривает три возможных состояния «трини- 
тарного образа» в человеке: (1) естественное (или «хабитуальное»), 
(2) обновленное благодаря искуплению Христа и (3) совершенное 
в будущей вечной жизни. Он также проводит концептуальное 
различие между «тринитарными образами» как простыми «ана- 
логиями» Божественной Троицы, присутствующими в человеке 
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в качестве его духовных способностей, и «тринитарным образом 
бытия» человека как его активным уподоблением Божественной 
Троице посредством памяти, познания и любви к Ней, когда образ 
восходит к своему Первообразу”". В заключении автор приходит 
к выводу, что, несмотря на определенную уязвимость и слабость 
философского инструментария, использовавшегося Августином, 
оригинальность его гения не проявилась нигде так ясно, как в его 
доктрине об образе Троицы в человеке”. Во второй части книги 
автор обращается куказанному вопросу об оригинальности учения 
Августина, которая выясняется путем его сравнения с учением его 
христианских предшественников и современников как на Западе, 
так и на Востоке”з, а также к вопросу об определяющем влиянии 
Августина на последующую западную традицию вплоть до учения 
Фомы Аквинского, у которого она достигла своей кульминации». 
В целом, хотя книгу Дж. Салливана тематически можно отнести к 
богословской антропологии, в ней содержатся множество ценных 
идей и концепций, напрямую касающихся тринитарного учения 
Августина. Автор разделяет «парадигму де Реньона», согласно 
которой восточная тринитарная доктрина идет от утверждения 
Троицы Лиц к единству Их сущности, а Августин идет обратным 
путем: он начинает с единства Божественной природы и перехо- 
дит к различию между тремя Лицами*э. 

В 1965 г. Вене была опубликована книга австрийского иссле- 
дователя Иоганна Мадера «Логическая структура личностного 
мышления: из метода богопознания у Аврелия Августина»°%. Хотя 
это фундаментальное исследование главным образом посвящено 
психологии Августина, немало места в нем отводится знаменито- 
му методу «аналогии», а также рассматривается влияние трини- 
тарной терминологии (в частности, таких терминов, как «лицо» и 
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«отношение» )*% и тринитарных моделей Августина на его учение 
о структуре человеческой личности. В том же 1965 году в Тюбин- 
гене вышла в свет обстоятельная монография немецкого ученого 
Альфреда Шиндлера”, посвященная значению понятия «слово» 
(Wort) и метода аналогии y Августина, а в действительности пред- 
ставляющая собой подробнейший анализ всего его тринитарного 
учения. В самом деле, в своей работе Шиндлер сначала рассматри- 
вает ранние формы этого учения, различные тринитарные анало- 
гии и их источники как в ранних, так и в поздних трудах Августина 
(кроме трактата «О Троице»); затем обращается к анализу понятий 
«образ Божий» и «слово» вне трактата «О Троице»; наконец, nepe- 
ходит к самому трактату, который он делит на три части: в первую 
часть входят книги [-УП, во вторую — книги VIII-IX, в третью — 
книги Х-ХУ. Шиндлер подробно рассматривает тринитарное уче- 
ние Августина в каждой из этих трех частей, делая особый акцент 
на второй части, где учение о «внутреннем слове» находит свое 
окончательное выражение, а также на третьей части, где излага- 
ется зрелая «психологическая теория» Троицы и используются 
различные «психологические аналогии» (память — мышление — 
воля и т.п.). Он также рассматривает вопрос об «анагогическом 
восхождении» от «образа Троицы» к самой Божественной Троице 
и вопрос о месте Св. Духа в тринитарном учении Августина. При 
этом важно подчеркнуть, что, по мнению автора, тринитарная 
доктрина Августина с самого начала складывалась под влиянием 
идей неоплатонизма (Плотина и Порфирия). 

Идеи, высказанные А. Шиндлером и другими немецкими 
учеными, вскоре получили дальнейшее осмысление в фунда- 
ментальной монографии французского ученого Оливье Дю Руа 
«Постижение веры в Троицу согласно св. Августину. Генезис его 
тринитарной теологии до 391 r.»?", опубликованной B 1966 году и 
по сей день остающейся самым авторитетным исследованием в 
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этой областиз, Отправной точкой исследования Дю Руа является 
его убеждение в том, что определяющим фактором, оказавшим 
влияние на формирование тринитарной доктрины Августина, 
был неоплатонизм, в сравнении с которым все остальные библей- 
ские и патристические факторы отходят на второй план. Други- 
ми словами, познание Бога как Троицы у Августина появляется 
и развивается независимо от веры, эпистемологическая функция 
которой сводится к авторитетному свидетельству и нравственно- 
му очищению сердца от привязанности к материальному миру, 
делающему возможным обращение к внутреннему миру души, а 
через него — к bory?». В связи с этим в качестве фундаментальной 
схемы тринитарной теологии Августина автор указывает следую- 
щую: «путь — отечество», где «отечество» — это Троица, а «путь», 
ведущий B него, — это воплощенный Христос. Вместе с тем автор 
убежден, что стремление Августина к интеллектуальному пости- 
жению веры в Троичность Бога не было вызвано у него чисто спе- 
кулятивным интересом; это была своего рода интеллектуальная 
переориентация и личное духовное обращение к Богуз. Само ис- 
следование Дю Руа строится одновременно по хронологическому 
и тематическому принципу, поскольку, с одной стороны, в нем 
рассматривается эволюция тринитарного учения Августина в ран- 
ний период его творчества (386-391 rr.), а затем проводится его 
сопоставление с развитой «психологической теорией» Троицы в 
сочинениях 397—416 гг. С другой стороны, автор полагает, что три- 
нитарная доктрина Августина любого периода может быть сведе- 
на к учению о разного рода триадах, т.е. к «триадологии» в узком 
смысле словаз. В первой части своего исследования Дю Руа pac- 
сматривает традиционный вопрос об интеллектуальной эволюции 
Августина, особенно подробно останавливаясь на его обращении 
к неоплатонической философии, благодаря которой он избавился 
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от материалистических представлений о Боге и открыл внутри са- 
мого себя умопостигаемый мир, частью которого является челове- 
ческая ;ryura?", Во второй части книги автор рассматривает ранние 
философские диалоги Августина, написанные в период его пребы- 
вания B Кассициаке в 386 r., в которых Дю Руа выделяет основную 
тенденцию: найденный у Плотина и усвоенный Августином путь 
обращения человека сначала внутрь себя, а затем интеллектуаль- 
ного восхождения к Богу, или «анагогии» (что, по Августину, со- 
ставляет подлинную жизнь разумного духа), есть не что иное, как 
приобщение к тринитарной структуре универсума, который несет 
в себе отпечатки («следы») своего Первоначала и порожденно- 
ro Им Ума (intellectus = vovc) и Разума (ratio = Aóyoc = мировая 
Душа). Когда же человеческая душа достигает истинного познания 
Бога, то ее разум и интеллект способны отождествиться со своим 
Божественным Первоисточникомз. Таким образом, по мнению 
автора, именно у Плотина Августин обнаружил особый способ 
познания тайны Троичности и стал рассматривать христианское 
учение о Троице в свете плотиновского учения о трех ипостасях. 
В третьей части своей работы Дю Руа показывает, какие измене- 
ния это первоначальное понимание христианской Троицы у Ав- 
густина претерпело в последующие годы, отмеченные полемикой 
c манихейством (387—391 гг.). По мнению автора, Августин посте- 
пенно осознал необходимость уточнить и дополнить свое раннее 
представление о духовной «анагогии» с помощью так называе- 
мой «тринитарной метафизики» или «тринитарной онтологии», 
т.е. от анагогического восхождения души к непосредственному 
познанию Бога перешел к представлению о том, что душа может 
восходить к Божественной Троице посредством созерцания три- 
нитарной структуры универсума, отражающей в себе творческие и 
промыслительные действия Троицы, и только потом — к созерца- 
нию самой Троицы. Поскольку Троица Божественных Лиц равно 
участвует в акте творения, то вселенная в целом и в частях струк- 
турирована так, что делает возможным наше обращение к созер- 
цанию самой Троицы. В этом, по мнению автора, Августин следует 
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универсальной неоплатонической схеме эманации: пребывание — 
исхождение — возвращение, или «циклической тринитарной схе- 
ме», с помощью которой он корректирует свою первоначальную 
«линейную тринитарную схему» восхождения души к Богуз®. По- 
скольку все Лица Троицы в установленном порядке играют опре- 
деленную роль в творении, упорядочении и сохранении мира, эти 
же Лица, но уже в обратном порядке возводят людей к познанию 
Бога как Троицы". Такое тринитарное учение возникает в ранних 
сочинениях Августина против манихеев, в трактатах «О музыке» 
и «Об истинной религии»з°, Таким образом, по мнению автора, 
Августин попытался соединить воедино свое новое понимание 
тринитарной структуры универсума, вдохновленное, в частности, 
Порфирием и ero онтологией бытия и небытиязз, со своим paH- 
ним представлением об интеллектуальном восхождении души к 
Богу, завершающемся в Троице. Это восхождение к Богу теперь 
дополняется «тринитарной онтологией», позволяющей воспри- 
нимать все творение в его зависимости от творящей Троицы, в его 
исхождении и возвращении к Ней. С этим Дю Руа связывает два 
основных пути познания Троицы у Августина, взаимодополняю- 
щих друг друга: «путь внутреннего просвещения», основанный 
на плотиновской «анагогии», и «путь размышления над творени- 
ем», или «тринитарная онтология», также возводящая ум к Трои- 
цезч, По мнению автора, хотя Августин в своих построениях по- 
степенно стал опираться на более широкий круг источников, как 
античных (Варрон, Цицерон, Порфирий), так и христианских, тем 
не менее, плотиновское учение о восхождении души к Единому 
остается здесь преобладающим. В заключительной части CBOE- 
го исследования Дю Руа останавливается на том определяющем 
воздействии, которое ранние работы Августина оказали на его 
зрелую тринитарную доктрину (397—416 гг.). По мнению автора, 
с помощью своей знаменитой «психологической теории» Троицы, 
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первоначально предложенной в «Исповеди» и впоследствии раз- 
витой втрактате «О Троице», Августин стремился углубить свое из- 
начальное неоплатоническое представление о восхождении души 
к Богу за счет учения о тринитарной структуре сознания, или «три- 
нитарном cogito» (сначала в форме: я существую — я живу — ямыс- 
лю, затем и в других формах: ясуществую —ямыслю – яхочуит.п.), 
а также благодаря уточненной теории «образа Божия» в человеке 
как «образа Троицы» и философского истолкования различных 
антиарианских «символов веры». Тем самым Августин стремился 
показать, что душа может нетолько обнаружить в себе «образ Tpo- 
ицы», соответствующий Ее «следам» в универсуме, но и через Ее 
просвещающее воздействие взойти к созерцанию самой Троицы". 
Как убежден Дю Руа, использование Августином психологических 
аналогий и метода авторефлексии естественным образом побуж- 
дало его склоняться к монистическому представлению о Боге как 
единой сущности, которая раскрывается как Троица во внутренних 
отношениях самопознания илюбви к самой себез”. Этобылозаконо- 
мерным результатом приложения неоплатонизма к размышле- 
нию над христианской верой в Троицу безотносительно к тайне 
Боговоплощения Христа, предпринятому Августином еще в ран- 
них сочинениях. Так, по мнению Дю Руа, Августин передал в на- 
следие всей западной традиции такую «догматическую схему», 
в которой Троица отделялась от Божественного «домострои- 
тельства спасения», вера принижалась по отношению к разуму, 
«психологический самоанализ» использовался для подтвержде- 
ния догматических истин и по правилам аналогии переносился 
непосредственно на бытие Бога. Такой способ использования 
философии для постижения христианского Откровения, харак- 
терный впоследствии для схоластики, в конце концов, привел к 
трагическому разрыву между богословием и философией и их 
автономизации?8. Более того, по мнению автора, именно Авгу- 
стин с его концепцией Божественного «Я», постигаемого по об- 
разу человеческого «я», впервые установил тесную связь между 
человеческой субъективностью и «тринитарной диалектикой», 
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впоследствии характерную для немецкой классической филосо- 
duu?». Однако Дю Руа видит в этом и слабость тринитарной док- 
трины Августина, таящей в себе «риск модализма», в котором 
единый Бог, мыслящий и любящий лишь Самого Себя, предстает 
как своего рода «великий эгоист», подобно Богу деистов ХУШ- 
XIX веков, что стало закономерным результатом августинов- 
ского «постижения веры в Троицу, основанного на одной лишь 
неоплатонической философии». При всей глубине философ- 
ского анализа и других неоспоримых достоинствах исследование 
О. Дю Руа не лишено определенных недостатков, связанных с его 
философским методом, неизбежно оставляющим без внимания 
другие, прежде всего, богословские факторы, также влиявшие 
на эволюцию тринитарной доктрины Августина. Кроме того, 
Дю Руа делает основной упор на философии Плотина, не уде- 
ляя должного внимания знакомству Августина с трудами других 
неоплатоников, прежде всего, Порфирия и Мария Викторина, 
влияние тринитарных взглядов которых можно обнаружить в 
сочинениях Августина. 

Послемонументальногоисследования Дю Руав1970годувышла 
книга Эжена Тезелле «Августин — теолог», построенная также 
по хронологическому принципу и посвященная в целом основным 
положениям богословия Августина, в числе которых автор оста- 
навливается на таких вопросах, как проявления Троицы в творении 
в ранних работах Августина; структура тварного бытия“, образ 
Троицы в человекез>, Троица и тринитарные отношения, Влияние 


39 Гуа. P. 462. 

32 Ibid. P. 463. Следует также отметить, что в книге О. Дю Руа есть He- 
сколько важных приложений, в частности, полный список всех тринитар- 
ных формул Августина, выстроенных в хронологическом порядке. См. Ibid. 
P. 537—540. 

за CM., например: Ayres L. Augustine and the Trinity. Cambridge, М. Y., 2010. 
P. 22-26; Gioia L. Theological Epistemology of Augustine's «De Trinitate». Ox- 
ford, М. Y., 2008. P. 6-10. 


322 TeSelle E. Augustine the Theologian. London, 1970. 
323 bid. P. 116-122. 

324 bid. P. 135—145. 

325 ра. P. 299—309. 

326 Та. P. 223—257; 294—298. 
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неоплатонизма (в том числе Порфирия и Мария Викторина) на Ав- 
густина освещается вупомянутой выше работе B. Taiiziepa?", атакже 
в исследованиях П. Ago, M. Сшиакказ°, А. Солиньяказз, A. Пин- 
Kepe, Дж. О’Меаразз, Г. Дёрризз, Ж. Пепэназя, Н. Чиприанизз 
и Г. Мадеказз. Пьер Адо уделяет должное внимание влиянию Пор- 
фирия на Августина; вместе с тем, не отрицая знакомства Авгу- 
стина с учением Викторина, он настаивает, что учение Августина 
о душе как образе Троицы хотя и сходно с аналогичным учением 
Мария Викторина, испытавшего сильное влияние мысли Порфи- 


327 Theiler W. Porphyrios und Augustin. Halle, 1933. 

328 Hadot P. Citations de Porphyre dans Augustin // Revue des Études augus- 
tiniennes 6 (1960). P. 205-244; idem. L'image de la Trinité dans l'àme chez Victo- 
rinus et chez saint Augustin // Studia Patristica 6 (1962). P. 409—442; idem. Por- 
phyre et Victorinus. Vol. I-II. Paris, 1968. 

329 Sciacca M. Е. Saint Augustin et le néoplatonisme. La possibilité d'un philo- 
sophie chrétienne. Louvain, 1956. 

330 Solignac A. Reminiscences plotiniennes et porphyriennes dans la début du 
«De ordine» de saint Augustin // Archives de Philosophie 20 (1957). P. 446—465. 

331 Pincherle A. Les sources platoniciennes de l'augustinisme // Augustinus 
Magister. Actes du Congrés international augustinien. Paris, 21-24 septembre 
1954. Paris, 1955. P. 71—93. 

332 О'Меага D. J. Augustine and Neo-platonism // Recherches Augustiniennes 
1 (1958). P. 91—111; idem. Porphyry's Philosophy from Oracles in Augustine. Paris, 
1959; idem. Porphyry's Philosophy from Oracles in Eusebius' Praeparatio Evan- 
gelica and Augustine's Dialogues of Cassiciacum. Paris, 1969. 

333 Dórrie H. Porphyrius als Mittler zwishen Plotinus und Augustinus // Antike 
und Orient 13 (1962). S. 26—47. 

334 Pepin J. Études sur les lectures philosophiques de saint Augustin. Amster- 
dam, 1977. 

335 Cipriani N. Le fonti cristiane della dottrina trinitaria nei primi Dialogi di S. 
Agostino // Augustinianum 34 (1994). P. 253—312; idem. La 'retractatio' agosti- 
niana sulla processione-generazione dello Spirito Santo (Trin. 5.12.13) // Augus- 
tinianum 37 (1997). P. 431—439; idem. Agostino lettore dei commentari paolini 
di Mario Vittorino // Augustinianum 38 (1998). P. 413—428. idem. La presenza 
di Mario Vittorino nella riflessione trinitaria di S. Agostino // Augustinianum 42 
(2002). P. 261-313. 

336 Madec С. Saint Augustin et la philosophie. Notes critiques. Paris, 1996. 

37 См. Hadot P. Citations de Porphyre dans Augustin // Revue des Études 
Augustiniennes 6 (1960). P. 205-244; idem. L'image de la Trinité dans l'àme chez 
Victorinus et chez saint Augustin // Studia Patristica 6 (1962). P. 437. 
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рия, но имеет и существенные отличия OT Hero??, С другой сторо- 
ны, в статьях Нелло Чиприани, профессора папского Института 
патристических исследований «Augustinianum», на конкретных 
примерах убедительно демонстрируется присутствие идей Викто- 
рина как в раннем, так и в зрелом тринитарном учении Августина, 
хотя зачастую это присутствие сводится к полемике Августина с 
теми или иными концепциями Викторина и даже их радикальной 
трансформациизз. Французский ученый Жан Пепэн в своем HC- 
следовании, посвященном знакомству Августина с античной фи- 
лософией, посвящает целую главу анализу влияния философии 
Порфирия на учение Августина о душе и его тринитарную док- 
тринуз®. В частности, автор указывает ряд текстов, могущих TOBO- 
рить в пользу того, что учение Порфирия о «неслитном единстве» 
души и тела и о самопознании души, встречающееся в сочинениях 
Symmikta zetemata и Sententiae, повлияло на концепцию «IICHXO- 
логической триады»: ум - знание — любовь как образа Божествен- 
ной Троицы в IX книге трактата Августина «О Троице»з*. В другой 
своей crarbe?? Пепэн указывает, что учение Плотина и Порфирия 
о самопознании ума повлияло на «психологическую теорию» Ав- 
густина, в частности, на представление о том, что ум в действи- 
тельности неделим и целиком содержится в каждой своей части. 
В обобщающей работе другого французского исследователя Гуль- 
вана Мадека, посвященной влиянию античной философии, oco- 
бенно неоплатонизма, на различные аспекты мысли Августина, 
также поднимается тема человеческого ума как образа 'Троицыз*. 
Однако автор лишь повторяет уже сказанное на этот счет такими 
исследователями, как П. Адо, О. Дю Руа и А. Шиндлер, не добав- 
ляя к ним чего-либо существенного нового. Наконец, в авторитет- 
ном в данной области исследовании Мишеля Фатталя «Плотин у 


338 Hadot. 1962. P. 424—436. 

339 См. Cipriani. 1994. P. 264—312; 1997. P. 431—439; 2002. P. 261-313. 

зао Pepin. 1977. P. 211-268 

34 bid. P. 252-267. 

342 Pepin. Le tout et les parties dans la connaissance de la ‘meng par elle-même 
(De Trin. X 3, 5—4, 6). Nouveaux schemes porphyriens chez saint Augustin // Gott 
und sein Bild. Augustins «De Trinitate» im Spiegel gegenwártiger Forschung / 
Hrsg. J. Brachtendorf. Paderborn, 2000. S. 105-126. 


343 Madec. 1996. P. 107—114. 
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Августина»з+ помимо традиционных тем (влияние неоплатониз- 
ма на «обращение» Августина, «видение в Остии» и т.п.) поднима- 
ется ряд вопросов, связанных с тринитарным учением последнего: 
рождение Сына от Отца, исхождение Св. Духа от Них обоих, срав- 
нение Троицы у Августина с учением о трех ипостасях у Плотина 
и Порфирия и др. 

Из православных исследований данного периода следует отме- 
тить статью архимандрита Плакиды (Дезея), которая хотя и назы- 
вается «Блаженный Августин и “Филиокве”»з5, на самом же деле 
представляет собой краткий очерк по истории формирования уче- 
ния o Filioque, в котором Августину отводится более чем скромное 
место. Автор пытается обосновать на текстах Августина такие по- 
ложения западного схоластического богословия, как: «Божествен- 
ные Лица суть отношения», «Дух Святой может исходить от Отца 
и Сына только как от единого начала», «Отец дает Сыну, вместе со 
Своей природой, свойство изводить Духа Святого» и др. Он лишь 
вскользь упоминает, что «Августин старательно исследовал тайну 
Святой Троицы, исходя из Ее отблесков в твари, и в особенности 
из жизни человеческого духа, созданного по образу Божию», при- 
водя только одну психологическую аналогию: дух — мысль (вну- 
треннее слово) — любовь. Он также упоминает, что у Августина 
Св. Дух есть «та общая любовь, которой взаимно любят друг друга 
Отец и Сын», а потому Он является «общением и связью между 
Отцом и Сыном». При этом автор не задается вопросами о каких- 
либо философских или патристических источниках учения Авгу- 
стина o Filioque. 

Противоположную крайность мы находим y другого русскоя- 
зычного автора — священника Георгия Зяблицева, написавшего 
небольшую статью, посвященную влиянию античной философии 
на богословие Августина в целомз7; тринитарному вопросу в ней 
отводятся всего две страницы, на которых автор ограничивается 
указанием на близость между учениями Плотина о Едином и Уме 


344 Fattal M. Plonit chez Augustin. Paris, 2006. 
345 Ibid. P. 80-118. 


346 Плакид (Дезей), архим. Блаженный Августин и “Филиокве” // ВРЗЕПЭ. 
1982. N? 109—112. C. 206-223. 


347 Зяблицев Г., диак. Богословие блаженного Августина и античная фило- 
софия // Церковь и время. 1991. № 1. С. 65-76. 
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и Августина — об Orne и Сынез#. Немного больше внимания три- 
нитарному учению Августина уделяет знаменитый отечественный 
философ А. Ф. Лосев, который отвел Августину целую главу в по- 
следнем томе своего монументального труда «История античной 
эстетики»з®. Остановимся на ней подробнее. Прежде всего, JIo- 
сев рассматривает тринитарное учение Августина в перспективе 
западно-европейского персонализма, возникновение которого он 
связывает именно с фигурой Августина. Хотя он ошибается в том, 
что Августин первым ввел понятие «личность» (persona), которо- 
го будто бы не знали нетолько античные мыслители, но и Великие 
Каппадокийцыз», он предлагает интересную интерпретацию три- 
нитарного учения Августина: «Три Лица являются только энергией 
личности ...Три Лица в Троичности, как бы они ни соотносились 
одно с другим, есть одна и та же личность, хотя в TO же самое время 
и каждое из Них тоже есть полноценная личность»з. Вместе с тем 
Лосев полагает, что в учении Августина о Боге мы находим соче- 
тание неоплатонического представления о Первоединстве («Еди- 
ном») и христианского учения о личном Боге, трансцендентном 
миру, или «абсолютной Личности»з. Подобно T. де Реньону, он 
говорит, что Августин делает акцент Ha «тождестве [Лиц], точнее, 
на Их самотождественном различии»зз, Помимо учения o лично- 
сти Лосев рассматривает учение Августина о воле, в котором, по 
его мнению, тот также выступал как новаторз*; однако это учение 
Лосев никак не соотносит с триадологией Августина. Он закан- 
чивает свою главу об Августине весьма полезным обзором отече- 
ственной литературы по вопросузэ. 


348 Там же. С. 73—74. 


349 Лосев А. Ф. История античной эстетики: Итоги тысячелетнего разви- 
тия. M., 20002. Кн. 1. С. 101—126. 


35° Там же. C. 102. Впервые в христианское богословие термин persona 
ввел в начале Ш века Тертуллиан, о чем мы будем говорить подробнее ниже, 
в Главе П. 


351 TaM же. 

352 Tam же. С. 103. 

353 Tam же. С. 107. 

354 Там же. C. 108—110. 
355 Там же. C. 116—126. 


67 


Фокин А. Р. Формирование тринитарной доктрины в латинской патристике 


Новый всплеск интереса к тринитарному учению Августина 
наблюдается в конце ХХ — начале ХХЇ века. Так, в статье итальян- 
ского исследователя Мишеле Кутино специально рассматрива- 
ется вопрос о влиянии тройственного деления философии (ло- 
гика, физика, этика) на тринитарную доктрину Августина в его 
ранних диалогахз. В двух новых исследованиях по «внутренней 
психологии» Августина отчасти также затрагивается тринитарная 
проблематика. При этом если в исследовании Филиппа Кэриз”, 
посвященном учению Августина о «внутреннем “я”» и его раз- 
личным философским источникам, ей отводится всего пару стра- 
HH$, то в работе Эммануэля Бермоназ» целая глава посвящена 
анализу «психологической триады»: память — мышление - воля 
как конститутивных составляющих cogito у AgrycruHa?*. Ряд ис- 
следований особенностей тринитарной доктрины Августина в его 
трактате «О Троице» принадлежат профессору папского Институ- 
та патристических исследований Базилу Штудеруз“ и профессору 
Тюбингенского университета Фолькеру Дреколлуз°, обобщивше- 


356 Cutino M. Filosofia triparita e Trinità cristiana nei «Dialogi» di Agostino // 
Revue des Études Agustiniennes 44 (1998). P. 77-100. 

357 Cary Ph. Augustine's Invention of the Inner Self. The Legacy of a Christian 
Platonist. Oxford, 2000. 

358 См. Ibid. Р. 56—57, 112. 

359 Bermon Е. Le cogito dans la pensée de saint Augustin. Paris, 2001. 

36? Ibid. P. 357—404. 

361 Studer B. Gratia Christi — gratia Dei bei Augustinus von Hippo: Christozen- 
trismus oder Theozentrismus? (Studia Ephemeridis «Augustinianum» 40). Roma, 
1993 (англ. nep.: The Grace of Christ and the Grace of God in Augustine of Hippo: 
Christocentrism or Theocenrism? Collegeville (Minn.), 1997. P. 104—109); idem. 
La teologia trinitaria in Agostino d'Ippona: continuità della tradizione occidentale? 
// Cristianesimo e specificità regionali nel mediterraneo Latino (sec. IV-VI) (Stu- 
dia Ephemeridis «Augustinianum» 46). Rome, 1994. P. 161—177; idem. Oikonomia 
und Theologia in Augustins «De Trinitate» // Gott und sein Bild. Augustins «De 
Trinitate» im Spiegel gegenwártiger Forschung / Hrsg. J. Brachtendorf. Paderborn, 
2000. S. 39—52; idem. Augustins «De Trinitate» in seinen theologischen Grundzü- 
gen // Freiburger Zeitschrift für Philosophie und Theologie 49 (2002). S. 49-72; 
idem. Augustins «De Trinitate», eine christliche Botschaft // Augustinianum 45 
(2005). P. 501—517; idem. Augustins «De Trinitate»: eine Einführung. Paderborn, 
2005. 

362 Drecoll У. Н. Mens-notitia-amor. Gnadenlehre und Trinitátslehre in «De 
Trinitate» IX und in «De peccatorum meritis» — «De spiritu et littera» // Gott und 
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му результаты длительного изучения тринитаризма Августина 
в специальном разделе нового объемного справочника Аидизїїп 
Handbuch:*$, изданного под его редакцией B 2007 г. Дреколл 3a- 
Meuaer, что тринитарная проблема интересовала Августина начи- 
ная с раннего философского периода его творчества и вплоть до 
поздних сочинений“. Он кратко рассматривает такие ее состав- 
ляющие, как экзегеза библейских текстов, различные триады и 
тринитарные аналогии и их отношение к учению о трех ипостасях 
в неоплатонизме, а также разбирает вопрос о доктрине Filioque». 
Еще один автор указанного справочника — профессор Тюбинген- 
ского университета Иоганн Брахтендорфз% в 2000 году издал свой 
фундаментальный труд по тринитарной психологии Августина 
под названием: «Структура человеческого духа согласно Авгу- 
стину. Саморефлексия и познание Бога в трактате “О Троице”»зе, 
на котором следует остановиться подробнее. По словам автора, 
его основной задачей было предложить философскую интерпре- 
тацию трактата Августина «О Троице». Для этого он сначала 
рассматривает философский контекст тринитарной мысли Авгу- 
стина, в частности, «метафизику духа» у Плотина и его учение о 
самопознании, а также устанавливает линию идейного влияния, 
ведущую от Плотина через Порфирия и Викторина к Августи- 
нуз, После краткого обзора учения Августина о самопознании 
в «Исповеди» и 12-й книге «Комментариев на Бытие», автор об- 
ращается к подробному анализу философского учения о самопо- 


sein Bild. Augustins «De Trinitate» im Spiegel gegenwártiger Forschung / Hrsg. 
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366 B «Augustin Handbuch» ему принадлежит раздел: «Трактат О Троице» 
(De Trinitate // Ibid. S. 363—377). См. также его более раннюю статью: Brach- 
tendorf J.‘ ...prius esse cogitare quam credere’: A Natural Understanding of 'Trin- 
ity' in St. Augustine? // Augustinian Studies 29 (1998). P. 35—46. 

367 Brachtendorf J. Die Struktur des menschlichen Geistes nach Augustinus. 
Selbstreflexion und Erkenntnis Gottes in «De Trinitate». Hamburg, 2000. 

368 Ibid. S. 2. 

369 Tbid. S. 15-33. 
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знании в трактате «О Троице», который он делит на несколько 
частей. Первую часть (кн. 1—4), содержащую библейские основы 
тринитарной доктрины, Брахтендорф опускает и переходит сра- 
зу ко второй части (кн. 5—7), в которой рассматривается основной 
понятийно-терминологический аппарат Августина («сущность», 
«субстанция», «отношение» и др.)з”. Затем автор рассматривает 
переход Августина к «анализу духа» (кн. 8)з" и исследует пред- 
ложенные им основные тринитарные структуры человеческо- 
го духа (кн. 9, ч. 1)”. Здесь он, в частности, проводит сравнение 
между учением Августина и Аристотеля об отношениях, таких 
как «часть и целое», а также рассматривает полемику Августина 
со стоической «теорией смешения». В результате автор приходит 
к выводу, что у Августина тринитарная структура человеческо- 
го духа выражает идею его отношения к самому себе, а не к ино- 
My (ad se ipsum relative), т.е. идею ero «самосоотносительности» 
(Selbstbezuglichkeit, Selbstreferenzialitát)ss. Далее автор анализи- 
рует представление Августина о генезисе познания как «внутрен- 
него слова» B человеческом духе (кн. 9, ч. 2)°* и подробно оста- 
навливается на его учении о тринитарной структуре самосознания 
(кн. 10—13)3°. После этого автор переходит к содержанию кн. 14, 
где речь идет о том, что существенной чертой человеческого духа 
является его способность быть образом или отражением Богаз», а 
затем — к заключительной 15-й книге, где рассматривается вопрос 
оединстве и различии человеческой субъективности и Божествен- 
ной Троичностиз”. Здесь же исследуется человеческая речь как 
«зеркало Троицы». Последняя часть исследования Брахтендор- 
фа посвящена вопросу об истоках понятия «внутренней речи» и 


37? Brachtendorf. 2000. S. 56-78. 
37 Ibid. S. 79—117. 

37 [bid. S. 118-148. 

373 Ibid. S. 145. 

374 Ibid. S. 149—162. 

3/5Tbid. S. 161-211. 

376 Ibid. S. 213—250. 

377 Ibid. S. 251-265. 

378 Ibid. S. 266-280. 
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о семантическом значении этого понятия у Августиназ”. В целом, 
работа немецкого ученого хотя и учитывает философские влияния 
на тринитарную доктрину Августина, носит более «психоанали- 
тический» и лингвистический, чем историко-философский или 
богословско-догматический характер. 

Принципиально иное направление в изучении тринитар- 
ной доктрины Августина и ее места в патристической традиции 
представлено целой группой современных англо-американских 
и австралийских исследователей, объединенных общей идеей 
неприятия «парадигмы де Реньона»з%. Действительно, в трудах 
Роуэна Уильямсаз, Майкла Барнесаз, Льюиса Айресазв, Нейла 


37 Ibid. S. 282—314. 

38° См. Ayres L. Augustine and the Trinity. Cambridge, N. Y., 2010. P. 1-3. 

38: Williams К. Sapientia and the Trinity: Reflections on «De Trinitate» // Mé- 
langes T. J. van Bavel. Collectanea Augustiniana / Ed. B. Brunner, J. van Houtem, 
M. Lamberigts. Louvain, 1990. P. 317-332; idem. The Filioque and the Immanent 
Trinity: Some Notes // Paper presented at the International Commission of the 
Anglican-Orthodox Theological Dialogue. Oxford, 1991; idem. The Paradoxes of 
Self-knowledge in «De Trinitate» // Augustine: ‘Presbyter factus sum’. Collectanea 
Augustiniana. Ed. J. T. Lienhard. N. Y., 1993. P. 121-134; idem. De Trinitate // 
Augustine through the Ages: An Encyclopedia / Ed. A. D. Fitzgerald. Grand Rapids, 
1999. P. 845-851. 

382 Barnes M. R. Augustine in Contemporary Trinitarian Theology // Theologi- 
cal Studies 56 (1995). P. 237-250; idem. De Régnon Reconsidered // Augustinian 
Studies 26. 2 (1995). P. 51—79; idem. Re-reading Augustine's Theology of the Trin- 
ity // The Trinity: An Interdisciplinary Symposium on the Trinity / Ed. S. T. Davis, 
D. Kendall, G. O'Collins. Oxford, N. Y., 1999. P. 145-176. 

383 Ayres L. Between Athens and Jerusalem: Prolegomena to Anthropology in 
«De Trinitate» // Modern Theology 8 (1992). P. 53—73; idem. The Discipline of 
Self-Knowledge in Augustine's De Trinitate Book X // The Passionate Intellect / 
Ed. L. Ayres. Brunswick (N. J.), 1995. P. 261—296; idem. The Christological Con- 
text of Augustine's «De Trinitate» XIII: Towards Relocating Books УШ-ХУ // Au- 
gustinian Studies 29 (1998). P. 111-139; idem. ‘Remember That You Are Catholic 
(Serm. 52.2): Augustine on the Unity of the Triune God // Journal of Early Chris- 
tian Studies 8 (2000). P. 39-82; idem. The Fundamental Grammar of Augustine 
s Trinitarian Theology // Augustine and his Critics: Essays in Honour of Gerald 
Bonner // Ed. R. Dodaro, G. Lawless. London, N. Y., 2000. P. 51—76; idem. 'It's 
not for eatin' — it's for lookin’ through": ‘memoria’, ‘intellegentia’, ‘voluntas’ and the 
argument of Augustine's «De Trinitate» ТХ-Х // The Mystery of the Trinity in the 
Fathers of the Church / Ed. V. Twomey, L. Ayres. Dublin, 2007. P. 37—64; idem. 
Sempiterne Spiritus Donum: Augustine's Pneumatology and the Metaphysics of 
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Ормеродаз®+‚ Ричарда Кроссаз®, Майкла Хэнбиз, Сары Коклиз®, 
Мэтью Древера:з и некоторых других авторов делается попытка, 
во-первых, освободить тринитарное учение Августина от «пут фи- 
лософии», поместив его в историко-догматический контекст три- 
нитарных споров IV века, и, во-вторых, показать близость этого 
учения к тринитаризму так называемых «про-никейцев». Термин 
«про-никейцы» (*Pro-Nicenes"), объединяющий как восточных, 
так и западных ортодоксальных защитников первого Вселенско- 
го Собора 325 года в Никее и провозглашенного на нем учения 
о единосущии Бога Отца и Сына, был введен в научный оборот 
профессором Даремского университета Льюисом Айресом в его 
нашумевшей монографии «Никея и ее наследие: подход к трини- 
тарной теологии четвертого века»з% именно для того, чтобы IO- 
казать единство восточного и западного тринитарных подходов в 
их общей борьбе с арианством. В своей книге Айрес также отво- 
дит специальную главу «фундаментальной грамматике» трини- 
тарной теологии Августиназ», в которой разбирает аргументы за 
и против оценки Августина в терминах «парадигмы де Реньона» 


Spirit // Orthodox Readings of Augustine / Ed. С. Е. Demacopoulos, A. Papaniko- 
laou. N. Y., 2008. P. 127—152. О монографиях этого важного автора см. ниже. 

384 Ormerod М. Augustine and the Trinity: Whose Crisis? // Pacifica 16 (2003). 
P. 17-32; idem. The Psychological Analogy for the Trinity: At Odds with Modernity 
// Pacifica 14 (2001). P. 281—294; idem. Augustine's «De Trinitate» and Loner- 
gan's realms of meaning // Theological Studies 64 (2003). P. 773—794; idem. The 
Trinity. Retrieving the Western Tradition. Milwaukee (Wisconsin), 2005. 

385 Cross R. Two Models of the Trinity? // The Heythrop Journal 43 (2002). 
P. 275-294; idem. Quid tres? On what precisely Augustine professes not to un- 
derstand in «De Trinitate» 5 and 7 // Harvard Theological Review 100 (2007). 
P. 215-232. 

386 Hanby M. Augustine and Modernity. London, 2003. 

387 Coakley S. Re-Thinking Gregory of Nyssa. Introduction: Gender, Trinitar- 
ian Analogies, and the Pedagogy of "The Song" // Modern Theology 18 (2002). 
P. 431—443; eadem. Introduction: Disputed Questions in Patristic Trinitarianism 
// Harvard Theological Review 100 (2007). P. 125-140. 

388 Drever M. The Self Before God? Rethinking Augustine's Trinitarian Thought 
// Harvard Theological Review 100 (2007). P. 233-242. 

389 Ayres L. Nicaea and its Legacy: An Approach to Fourth Century Trinitarian 
Theology. N. Y., 2004. P. 236 и далее. 


39° Ibid. P. 364—383. 


72 


ВВЕДЕНИЕ. История изучения тринитарного вопроса... 


и рассматривает тринитарное учение Августина не через призму 
неоплатонической философии, а в контексте тринитарных споров 
и предшествующей патристической традиции, в результате чего 
Августин предстает как строгий «про-никеец», делавший акцент 
на единстве сущности Отца и Сына, «доктрине нераздельного дей- 
ствия» всех Лиц Троицы при их «нередуцируемости» друг к другу. 
По мнению автора, в соответствии с этими принципами Августин 
отвергал идею о том, что Божественная сущность в каком-либо 
смысле предшествует Божественным Лицам, и полагал, что един- 
ственный источник Божественной сущности и ее простоты — это 
Бог Отец. Согласно Айресу, Августин вовсе не учил о том, что Бо- 
жественная сущность — это то, в чем «содержатся» Лица, посколь- 
ку в Боге существуют лишь три совечных и единосущных Лицаз». 
По сути продолжением и развитием тезисов, изложенных в 
данной книге, является последняя монография Айреса, вышедшая 
в свет в 2010 году и называющаяся «Августин и Троица»з, Pac- 
смотрим ее содержание подробнее. Прежде всего, автор исходит из 
того, что тринитарное учение Августина нельзя свести к адаптации 
неоплатонического учения о трех ипостасях, как полагали многие, 
в том числе О. Дю Руа, с которым автор ведет полемику на протя- 
жении всей книги. Он полагает, что на учение Августина повлияли 
сразу несколько факторов: античная риторико-философская тра- 
диция (платонизм, перипатетизм, стоицизм), христианский плато- 
низм (в лице Мария Викторина и Амвросия), латинское антиариан- 
ское («про-никейское») богословие (в лице свв. Илария, Фебадия, 
Дамаса и других), тесно связанное с экзегезой определенных би- 
блейских текстов и христологиейз». В первой части своего исследо- 
вания (гл. 1—3) Айрес рассматривает возникновение тринитарной 
доктрины Августина и доказывает, что даже ранние сочинения, 
написанные до его крещения весной 387 года, демонстрируют зна- 
комство Августина как сантичным платонизмом, так и слатинским 


391 Tbid. P. 381. 

392 Ayres L. Augustine and the Trinity. Cambridge, N. Y., 2010. Нашу penen- 
зию на эту книгу см. в Вестнике Православного Свято-Тихоновского Гума- 
нитарного Университета. Серия Г: Богословие. Философия. № 41. M., 2012. 
С. 143—146. 

393 Ayres. 2010. P. 1—4. 

394 bid. P. 11—92. 
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«про-никейским» тринитарным богословием. В последующие годы 
этот изначальный двойной интерес у Августина остается, но к нему 
добавляется новый фактор — антиманихейская полемика, в ходе 
которой формируются основные характерные черты тринитаризма 
Августина, сохранившиеся на протяжении всей его литературно- 
богословской деятельности. По мнению автора, трактат De fide et 
symbolo (393 r.), значение которого часто недооценивалось, свиде- 
тельствует о глубокой укорененности Августина в «про-никейском» 
богословии. Далее, во второй части своей книги (гл. 4—6) Айрес на 
примере первой книги трактата Августина «О Троице» показывает, 
что Августин придавал большое значение библейскому тексту как 
основе догматической аргументации при изложении тринитарной 
доктриныз». Автор также рассматривает историко-философский и 
историко-богословский контекст, обеспечивавший постепенный 
рост теоретического осмысления Августином христианской веры 
в Троицу, обращаясь главным образом к его раннему знакомству 
с традицией классического образования (представленной семью 
«свободными искусствами»). По мнению автора, именно это зна- 
комство, несмотря на ряд исключений, определило все последую- 
щие размышления Августина о тринитарной структуре познания и 
умозаключениях по аналогииз. В частности, здесь Айрес рассма- 
тривает такие «психологические триады» Августина, как бытие — 
жизнь — мышление и бытие — мышление — воляз”. Далее, в гл. 6 
автор обсуждает «христологическую эпистемологию», изложенную 
Августином в первых четырех книгах трактата «О Троице», суть 
которой заключается в том, что правильное познание внутренней 
Божественной жизни Троицы возможно только благодаря совер- 
шаемому посредством веры познанию того, что в Библии открыто о 
тайнах вечной, нематериальной и простой жизни Бога посредством 
понятий и образов, взятых из пространственной, временной и мате- 
риальной жизниз°, После этого в третьей части книги Айрес перехо- 
дит к анализу зрелой тринитарной доктрины Августина, в которой 


395 Ayres. 2010. P. 95-120. 
396 Та. P. 121—141. 
397 Ibid. P. 134—135. 
398 Ibid. P. 142—170. 
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Троица осмысляется как единый bor (Trinitas quae Deus est)». Пред- 
ставление о Сыне и Духе как являющих «сокрытую вечность» Отца, 
по мнению автора, делает возможным восхождение нашего ума к 
созерцанию Бога. Айрес показывает, что несмотря натрадиционную 
оценку тринитаризма Августина в духе «парадигмы де Реньона», y 
него мы встречаем такие характерные для «про-никейского» богос- 
ловия черты, как учение о монархии Отца, нередуцируемость Боже- 
ственных Лиц друг к другу, Их нераздельное действие и взаимооб- 
щение“. Автор анализирует значение y Августина таких терминов, 
как «бытие» (esse), «сущность» (essentia), «субстанция» (substantia) 
применительно к Богу в кн. 5—7 трактата «О Троице»; рассматри- 
вает причины, по которым Августин отказался от использования 
родо-видовых понятий для объяснения единства и различия в Боге 
и стал развивать теорию «межличностных отношений», а также 
учение о «внутреннем слове». Айрес подчеркивает, что теория OT- 
ношений должна пониматься в связи с интерпретацией Августином 
определенных библейских выражений, в частности, указывающих 
на Св. Дух как на принцип единства и связи в Троице. Здесь же 
рассматривается учение о «двойном исхождении» Св. Духа, или о 
Filioque^», а также проводится сопоставление между учением AB- 
густина и учением Фомы Аквинского о Лицах Троицы как «субси- 
стентных отношениях», Наконец, в последней четвертой части 
своей книги Айрес разбирает содержание кн. 8—10 и 14 трактата «О 
Троице», где ключевые принципы тринитарной доктрины Августи- 
на иллюстрируются посредством анализа тринитарной структуры 
человеческого духа (mens rationalis)^*. Автор указывает на экспери- 
ментальный и «проблемный» характер предлагаемых Августином 
аргументов, основанных на аналогии. По его мнению, метод психо- 
логической аналогии используется Августином не только для того, 
чтобы обнаружить в человеческом духе отражение Божественной 


399 Tbid. P. 100—103. 
Тыа. P. 177—198. 
Тыа. P. 199-229. 
42 Та. P. 230—270. 
493 Tbid. P. 263—268. 
494 bid. P. 268-272. 
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Троицы (например, в человеческой памяти, мышлении и воле), 
но и как демонстрация верности принципам Никейского учения 
о единосущии“°%. Кроме того, метод Августина предполагает, что 
вера в Троицу должна руководить умственным исследованием, а 
умственное исследование содействовать познанию предмета веры; 
весь же этот процесс требует духовного совершенствования жиз- 
ни, направляемой Божественной благодатью. В конце своей книги 
автор приходит к выводу, что тринитарная доктрина Августина, 
полностью соответствующая принципам «про-никейского» три- 
нитаризма, претерпела длительную эволюцию и в своих зрелых 
формах представляет собой глубокий анализ внутренней жизни 
трех Божественных Лиц, образуемой посредством Их внутрибо- 
жественных актов; в своем учении Августин сумел органично сое- 
динить различные библейские и философские данные, отнюдь не 
рассматривая его в качестве эталона размышлений о Триедином 
Bores, 

Вместе с книгой JI. Айреса в последние годы появился целый 
ряд работ, посвященных анализу особенностей структуры, содер- 
жания, методов и аргументации в трактате Августина «О Троице», 
представляющем собой наиболее влиятельное сочинение по три- 
нитарной проблематике в латинской патристике. Помимо упо- 
мянутых выше исследований Л. Айреса, Р. Уильямса и И. Брах- 
тендорфа в этой связи можно назвать также работы Э. Бэллё+°, 
Э. Xua, P. Круза, M.-A. Banser, Дж. Кавадини“?, А. Уильям- 
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23 (1966). P. 149—173; idem. Dieu Trinité et son oeuvre // Revue d'études augusti- 
niennes 7 (1971). P. 189—218; idem. La christologie de saint Augustin dans le «De 
Trinitate» // Recherches augustiniennes 7 (1971). P. 219—243. 

409 Hill E. St. Augustine's «De Trinitate»: The Doctrinal Significance of its 
Structure // Revue d'études augustiniennes 19 (1978). P. 277—286. 

49 Crouse R. D. St. Augustine's De Trinitate: Philosophical Method // Studia 
Patristica 16 (1985). P. 501—510. 

41 Vannier M.-A. Saint Augustin et le mystère trinitaire. Paris, 1993. 

^? Cavadini J. C. The Structure and Intention of Augustine's De Trinitate // 
Augustinian Studies 23 (1992). P. 103-123; idem. The Quest for Truth in Augus- 
tine's «De Trinitate» // Theological Studies 58 (1997). P. 429—440. 
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саз, М. Кларк“, М. bapneca:5, Дж. Pucra^s, Г. Веннинга и Ф. Te- 
3epa*". 

Итоги изучения трактата «О Троице» в XIX-XX столетиях, да 
и всего тринитаризма Августина в целом в 2007 году подвел про- 
фессор Мюнхенского Университета Роланд Кани в своем фунда- 
ментальном исследовании под названием «Тринитарная мысль 
Августина: итоги, критика и перспективы современных исследова- 
ний трактата De Trinitate»*?, на котором следует остановиться под- 
робнее. В первых двух главах своей книги Кани рассматривает исто- 
рию изучения текста трактата, включая рукописную традицию и 
печатные издания, текстологическую реконструкцию, хронологию 
написания и структуру трактата. В третьей главе автор разбирает 
все возможные источники трактата: философские (доксографы, 
платоники, аристотелики, римские мыслители, манихеи как оппо- 
ненты), богословские (греческая и латинская патристика, акты цер- 
ковных соборов, ариане как оппоненты). В четвертой главе Кани 
излагает историю изучения вопроса, разделяя все исследования 
тринитарной доктрины Августина на обобщающие монографии 
(работы Т. Гангауфа, М. Шмауса, А. Шиндлера и И. Брахтендорфа), 
статьи и сборники исследований (Ф. bypacca, Э. Bazë, Б. Штудера, 
М.Р. Барнеса и Л. Айреса), краткие введения и обзоры тринитарного 


^3 Williams А. М. Contemplation: Knowledge of God in Augustine's «De Trini- 
tate» // Knowing the Triune God: The Work of the Spirit in the Practices of the 
Church / Ed. J. J. Buckley, D. S. Yeago. Grand Rapids, 2001. P. 121—146. 

^4 Clark M. T. De Trinitate // The Cambridge Companion to Augustine / Ed. 
E. Stump, N. Kretzmann. N. Y., 2001. P. 91-102. 

^5 Barnes M. R. The Arians of Book V, and the Genre of «De Trinitate» // 
Journal of Theological Studies 44 (1993). P. 185—195; idem. Exegesis and Polemic 
in Augustine's De Trinitate I // Augustinian Studies 30 (1999). P. 43—52. 

46 Rist J. M. Love and Will. Around «De Trinitate» XV 20, 38 // Gott und 
sein Bild. Augustins «De Trinitate» im Spiegel gegenwártiger Forschung / Hrsg. 
J. Brachtendorf. Paderborn, 2000. S. 205-218. 

417 Wenning G., Geser Е. Erkenntnislehre und Trinitátsspekulation bei Augusti- 
nus: eine Untersuchung zur Gnoseologie von «De Trinitate» im 20. Jahrhundert // 
Augustinianum 50 (2010). P. 189-232. 

48 Kany R. Augustins Trinitátsdenken. Bilanz, Kritik und Weiterführung der 
modernen Forschung zu «De Trinitate». Tübingen, 2007. 

49Tbid. S. 7—46. 

42 Та. S. 7—46. 
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учения, а также биографии и литературных трудов Августина“. 
Пятая глава посвящена литературным и богословским особенно- 
стям трактата «О Троице», в том числе таким важным терминам, 
как «субстанция», «отношение», «лицо», «общение» (communio), 
а также таким концептам, как «психологическая теория», Filioque, 
imago Dei, amor Dei и др.•° B шестой главе автор останавливается 
на философских аспектах трактата, выделяя такие концептуаль- 
ные подходы, как герменевтика, философия языка, теория позна- 
ния, тринитарная онтология и логика, субъективизм и релятивизм, 
августиновское cogito и др. В седьмой главе кратко рассматрива- 
ется тринитарное учение Августина, излагаемое помимо трактата 
«О Троице» (в ранних работах, проповедях и других сочинениях, B 
том числе тех, авторство которых спорно)“. Следующие три главы 
посвящены влиянию тринитарного учения Августина на последую- 
щую философскую и богословскую традицию: позднюю античность, 
латинскую патристику, западную схоластику, реформацию, ново- 
европейскую философию, греко-византийскую и русскую мысль, а 
также оценку августиновского тринитаризма в классических трудах 
по «истории догматов» (А. фон Гарнака, Т. де Реньона, Ф. К. Баура 
и др.) и в современном западном тринитаризме (в трудах К. Бар- 
та, К. Ранера, X. У. фон Бальтазара, IO. Мольтмана, B. Панненберга, 
Л. Ходжсона, К. ЛаКунья, К. Гантона и др.)*>. Одиннадцатая глава 
исследования Кани посвящена обобщению современного состоя- 
ния исследований тринитаризма Августина: их методам, пробле- 
мам и перспективам“. В заключительной главе автор подводит HTO- 
ги своего изучения трактата Августина «О Троице», встраивая его 
в историко-философский, историко-богословский и современный 
контекст, а также предлагая свое видение структуры и содержания 
трактата”. 


41 Капу. 2007. S. 47-130. 

422 Та. S. 181—246. 

423 Ibid. S. 247—294. 

424 Та. S. 295-310. 

425 Та. S. 311-392. 

426 Tbid. S. 311—404. 

^7 [bid. S. 405-534. В частности, здесь мы находим такой интересный па- 

раграф, как «Парменид Платона и О Троице Августина» (S. 437—456). 
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Перед такой фундаментальной работой немецкого ученого 
бледно выглядит посвященная той же теме монография Луиджи 
Джойя°*%, в которой автор демонстрирует единство формы и содер- 
жания трактата Августина «О Троице», исходя из теории позна- 
ния Бога. По мнению автора, трактат основан на предположении 
о невозможности отделять вопрос о личности Бога («Кто есть Бог 
Троица?») от вопроса о том, каким способом человек Его познает 
(«Как мы познаем Бога?»). Таким способом является тринитар- 
ный подход к познанию Бога, в результате которого наше иссле- 
дование личности Бога-Троицы изменяет и тот способ, которым 
мы познаем самих себя и свою собственную личность“. По мне- 
нию автора, «в глубине нашей личности мы обнаруживаем нашу 
зависимость от Бога и невозможность познать самих себя без раз- 
мышления об откровении и спасающей любви Божией». Поэто- 
му, подобно Р. Уильямсу, М. Барнесу и Л. Айресу, Джойя убежден 
в том, что для правильного понимания тринитарной доктрины 
Августина необходимо установить тесные связи между ней и дру- 
гими разделами богословия: христологией, сотериологией, пнев- 
матологией, учением об откровении и образе Божием“. Таким об- 
разом, подход автора к анализу тринитарной доктрины Августина 
в трактате «О Троице» никак не предполагает соотнесения его с 
философским контекстом, и во всей книге Джойя вопросу отно- 
шения (причем строго критического) Августина к философии от- 
водится чуть более двадцати страниц, 

Другой подход свойствен Чэду Герберу, автору новейшего ис- 
следования по тринитарной доктрине Августина под названием: 
«Дух ранней теологии Августина. Контекстуализация пневматоло- 
гии Августина»“4зз. Подобно О. Дю Руа, Гербер скрупулезно рассма- 
тривает историю формирования тринитарного учения Августина в 


428 Gioia L. Theological Epistemology of Augustine's «De Trinitate». Oxford, 
N. Y., 2008. 


429 [bid. P. 3. 

43° Tbid. P. 23. 

43! [bid. P. 5. 

43° Ibid. P. 40—67 (Chapter 3. Augustine and Philosophers). 


433 Gerber Ch. T. The Spirit of Augustine's Early Theology. Contextualizing Au- 
gustine's Pneumatology. Farnham (Surrey, ОК), Burlington (USA), 2012. Нашу 
рецензию на эту книгу см. в Вестнике Православного Свято-Тихоновского Гу- 
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период его увлечения неоплатонизмом и ранней полемики с мани- 
хеями (386—391 гг.), делая особый акцент на пневматологии, KOTO- 
рую автор считает наиболее важным вкладом Августина в историю 
христианской мысли“. Однако, в отличие от Дю Руа, Гербер or- 
нюдь не ограничивается философским контекстом формирования 
пневматологии Августина“, но, подобно Л. Айресу, встраивает ее 
в историю тринитарных споров IV века, рассматривая Августина 
как строгого «про-никейца»“. Особенное внимание Гербер уде- 
ляет анализу понимания Августином роли Св. Духа в «икономии 
творения», которая, по мнению автора, заключается в «упорядочи- 
вании творения» и «сохранении форм» вещей, что, в свою очередь, 
обосновывает роль Духа в «икономии спасения», заключающуюся 
в «излиянии» на людей любви к Богу“, что соответствует внутри- 
троичной роли Духа как «Любви Божией» (caritas Dei)+8. 

Наряду с монографическими исследованиями следует также 
упомянуть несколько сборников статей различных авторов, поя- 
вившихся во второй половине XX — начале XXI века и посвящен- 
ных различным аспектам мысли Августина, в том числе и его три- 
нитарной доктрине». Последнему вопросу специально посвящен 
сборник, подготовленный упомянутым выше немецким ученым 
И. Брахтендорфом и вышедший в свет в 2000. Он содержит ис- 
следования разных авторов, объединенные общей темой: «Бог и 


манитарного Университета. Серия I: Богословие. Философия. № 48. M., 2013. 
С. 153—156. 

434 Gerber. 2012. P. 1. 

435 bid. P. 6. Влияние плотиновского учения о трех ипостасях на триадоло- 
гию и B особенности пневматологию Августина (и полемика C концепциями 
О. Дю Руа и P. О’Коннелла, см. O'Connell К. J. St. Augustine's Early Theory of 
Man (386-391). Cambridge (MA.), 1968) рассматривается автором в главах 1-2 
(Gerber. 2012. P. 38—53; 57—101). 

436 Tbid. P. 24—37; 102—120. 

437 Ibid. P. 7; 126—137; 156—197. 

438 bid. P. 126—127; 203. 

439 См. Augustinus Magister. Actes du Congrés international augustinien. Paris, 
21—24 septembre 1954. Paris, 1955; Augustine: A Collection of Critical Essays / Ed. 
R. A. Markus. N. Y., 1972; Augustine and his Critics: Essays in Honour of Gerald 
Bonner / Ed. R. Dodaro, G. Lawless. N. Y., 2000; The Cambridge Companion to 
Augustine / Ed. E. Stump, N. Kretzmann. N. Y., 2001; Orthodox Readings of Au- 
gustine / Ed. G. E. Demacopoulos, A. Papanikolaou. N. Y., 2008. 
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Его образ: трактат Августина “О Троице” в зеркале современных 
исследований»+°, Помимо принадлежащих Брахтендорфу преди- 
словия и статьи о человеке как образе троичного Бога“, в сборник 
вошли работы таких исследователей, как Э. Хилл+°, Ж. Пепэн+з, 
Р. Кани“, Ф. Дреколл*%, К. Хорн“, Дж. Рист и др. В частности, 
в интереснейшей статье Кристофа Хорна проводится сопоставле- 
ние античной философской традиции самопознания (у Платона, 
Аристотеля, неоплатоников) с учением Августина о тринитарной 
структуре человеческого сознания (или cogito). 

Если обратиться от мощной фигуры Августина к исследова- 
ниям тринитарной доктрины латинских авторов поставгустинов- 
ского периода (430-735 гг.), то нас ждет разочарование. Мы едва 
ли найдем и одну десятую часть того, что было написано об Авгу- 
стине, гений которого определил дальнейшее развитие тринита- 
ризма на Западе на многие столетия вперед. В самом деле, можно 
указать лишь на несколько небольших статей о литургическом 
применении тринитарного учения св. папы Льва Великого, при- 
надлежащих перу А. Ланга“; небольшую статью Базила Штудерао 


440 Gott und sein Bild. Augustins «De Trinitate» im Spiegel gegenwártiger 
Forschung / Hrsg. J. Brachtendorf. Paderborn, 2000. S. 155-170. 

^* Brachtendorf J. Einführung // Ibid. S. 7-12; idem. Der menschliche Geist 
als Bild des trinitarischen Gottes: Ähnlichkeiten und Unàhnlichkeiten // Ibid. 
S. 155-170. 

^? Hill E. Augustine's Method in «De Trinitate»: A Model for Textbooks and 
Catechisms // Ibid. S. 29-38. 

443 Pepin J. Le tout et les parties dans la connaissance de la ‘meng’ par elle- 
méme (De Trin. X 3, 5-4, 6). Nouveaux schemes porphyriens chez saint Augustin 
/ / Ibid. S. 105-126. 

444 Kany R. Typen und Tendenzen der De Trinitate-Forschung seit Ferdinand 
Christian Baur // Ibid. S. 13-28. 

^5 Drecoll V. H. Mens-notitia-amor. Gnadenlehre und Trinitátslehre in «De 
Trinitate» IX und in «De peccatorum meritis» — «De spiritu et littera» // Ibid. 
5. 137-154. 

446 Horn Ch. Selbstbezüglichkeit des Geistes bei Plotin und Augustinus // Ibid. 
S. 81-104. 

447 Rist J. M. Love and Will. Around «De Trinitate» XV 20, 38 // Ibid. S. 205- 
218. 

448 Lang A. P. Leo der Große und die Dreifaltigkeitspráfation // SE 9 (1957). 
S. 116-162; idem. Anklànge an eine Heilig-Geist-Oration in einem Sermon Leons 
des СтоВеп auf die Fastenzeit (Sermo 43) // SE 23 (1978/79). S. 143-170. 
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концепте «единосущия» в богословии св. Льва#°, статью Итало JIo- 
ретти о его пневматологии (преимущественно в ее экклезиологи- 
ческом аспекте), наконец, статью П. Штокмайера о связи учения 
св. Льва о Троице с сотериологией“=. Более развитое тринитарное 
учение Кесария Арльского рассматривается в обзорных статьях 
П. Лежэ, фундаментальной монографии М. Доренкемпера“з, 
специально посвященной этой теме, а также в статьях Ж. Морэ- 
на о трактатах Кесария De mysterio sanctae Trinitatis и Breviarium 
fidei^». Немного исследований посвящено тринитарной доктрине 
Фавста Регийского (статья M. Симонетти+ и монография Дж. Па- 
тио*5) и Фульгенция Руспийского (работы M. Шмаусағ, b. Нистер- 
ca^? и А. Исола1э). Гораздо больше литературы посвящено так Ha- 
зываемому «Афанасиевскому Символу» (или Символу Quicunque), 


449 Studer B. П concetto di *consostanziale" in Leo Magno // Augustinianum 13 
(1973). P. 599-607. 

450 Гоген I. La pneumatologia di S. Leo Magno // Spirito Santo e catechesi 
patristica. Convegno di studio, Pontificale Institutum Altioris Latinitatis (Fac. 
Lettere cristiane e classiche), Roma, 6—7 marzo 1982 / Ed. S. Felici. Roma, 1983. 
P. 133-153. 

451 Stockmeier P. Dreifaltigkeit und Erlösung bei Leon dem Großen // Im Ges- 
pràch mit dem dreieinigen Gott (FS Wilhelm Breuning) / Hrsg. M. Bóhnke. Düs- 
seldorf, 1985. S. 197-208. 

452 Lejay P. Le rôle théologique de saint Césaire d'Arles // Revue d'histoire et 
de littérature religieuse 10 (1905). P. 135-188; idem. Césaire d'Arles // ОТС. T. 2. 
Paris, 1932. Col. 2168-2185. 

453 Dorenkemper M. The Trinitarian doctrine and sources of St. Caesarius of 
Arles. Fribourg, 1953. 

454 Morin С. Le traité de saint Césaire d'Arles «De mysterio sanctae Trinitatis» 
// RB, 46 (1934). P. 190-205; idem. Le «Breviarium fidei» contre les Ariens pro- 
duit de l'atelier de Césaire d'Arles? // Revue d'histoire ecclésiastique 35 (1939). 
P. 35-53. 

455 Simonetti M. Fausto di Riez e I Macedoniani // Augustinianum 17 (1977). 
P. 333-354. 

456 Patio С. The Theology of Faustus of Riez amidst the Controversies in 5" 
century Gaul. Roma, 2001. 

457 Schmaus M. Die Trinitátslehre des Fulgentius von Ruspe // Charisteria А. 
Rzach zum Achtzigsten Geburtstag dargebracht. Reichenberg, 1930. S. 166—175. 

458 Nisters B. Die Christiologie des hl. Fulgentius von Ruspe. Münster, 1929. 


459 [sola A. Introduzione e commento // Fulgenzio di Ruspe. Salmo contro i 
vandali ariani. Torino, 1983. P. 9-27; 55-136. 


82 


ВВЕДЕНИЕ. История изучения тринитарного вопроса... 


авторство которого некоторыми исследователями приписывается 
Кесарию Арльскому“°. Содержание этого вероучительного доку- 
мента, сыгравшего важную роль в развитии западного тринита- 
ризма, разбирается практически во всех основных монографиях 
и учебных пособиях по истории догматов и тринитарной доктри- 
не в патристике, а также в специальных работах, таких как моно- 
графии А. E. Берна и Ф. Фукса, статьи Ж. Морэна1 и лекции 
Дж. Н. Келли“. 

Одним из немногих латинских христианских мыслителей, ко- 
торый не просто воспринял, но и творчески развил некоторые по- 
ложения тринитарного учения Августина, был Северин Боэций, 
которому посвящено больше исследований, чем всем остальным 
латинским авторам поставгустиновского периода. Первое исследо- 
вание философско-богословской системы Боэция появилось еще в 
1860 г.; его автором был немецкий ученый Ф. Нитцш“%. В 1935 г. 
вышла книга другого немецкого исследователя Виктора Шурра 
«Тринитарное учение Боэция в свете “теопасхитских споров”»ч. 


46° См., например: Burn. 1896; 1912; Kelly. 1964; Morin. 1901; 1911; 1932; 
1934; Schiltz. 1948 и np. Детальное сравнение содержания Символа Quicunque 
с тринитарными трудами Кесария проводится и B упомянутой выше книге 
Доренкемпера (Dorenkemper. 1953. P. 18—82). 

^9 Burn A. E. The Athanasian Creed and its Early Commentaries. Cambridge, 
1896; idem. The Athanasian Creed. Oxford, 1912; см. также ero статью: The au- 
thorship ofthe "Quicumque vult" // Journal of Theological Studies 27 (1925/1926). 
P. 19-28. 

462 Ffoulkes Е. The Athanasian Creed. London, 1872. 

463 Morin С. Le symbole d'Athanase et son premier témoin saint Césaire d'Arles 
// Revue Bénédictine 18 (1901). P. 337—363; idem. А propos du Quicumque. Ex- 
traits d'homélie de saint Césaire d'Arles sous le nom de saint Athanase // Revue Bé- 
nédictine 28 (1911). P. 417—424; idem. L'origine du symbole d'Athanase // Journal 
of Theological Studies 12 (1911). P. 161—190; 337-361; idem. L'origine du symbole 
d'Athanase: témoignage inédit de saint Césaire d'Arles // Revue Bénédictine 44 
(1932). P. 207-219; idem. Le symbole de saint Césaire d'Arles // Revue Bénédic- 
tine 46 (1934). P. 178—189. 

464 Kelly J. N. D. The Athanasian Creed. The Paddock Lectures for 1962—1963. 
London, 1964. 

465 Nitzsch Е. Das System des Boethius und die ihm zugeschribenen theologis- 
chen Schriften. Berlin, 1860. 

466 Schurr У. Die Trinitátslehre des Boethius im Lichte der 'Skythischen Kon- 
troversen'. Paderborn, 1935. 
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В первых двух главах своей книги автор рассматривает содержа- 
ние трех теологических трактатов Боэция, в которых содержится 
его тринитарная доктрина. Он анализирует такие относящиеся к 
ней термины, как persona, natura, substantia, subsistentia, essentia, 
differentia, relatio^*. Затем в третьей главе автор помещает эти трак- 
таты в исторический контекст так называемых «теопасхитских спо- 
ров» VI века и показывает близость тринитарного учения Боэция к 
учению Дионисия Малого и других «скифских монахов». В 1947 г. 
появилось исследование итальянского ученого Э. Рапизарда «Ду- 
ховный кризис Боэция»*%, в котором, в частности, рассматривается 
вопрос o влиянии Августина на формирование богословских взгля- 
дов Боэция, в том числе и по тринитарному вопросу“. В обстоя- 
тельном двухтомном труде другого итальянского исследователя 
Л. Обертелло, посвященном жизни, произведениям, источникам и 
мысли Боэция“", хотя и рассматривается учение Боэция o Боге, Его 
бытии, сущности, атрибутах, судьбе и провидении“”, но без какого- 
либо отношения к тринитарной доктрине. 

Ряд работ зарубежных исследователей посвящен вопро- 
сам подлинности, характерных особенностей и содержания так 
называемых Opuscula sacra Боэция: это исследования Э. Ран- 
na^», У. Барка*”, Г. Чедвикағѕ, Ф. Тронкарелли“®, b. Дейли“”, 


467 Schurr. 1935. S. 14—104. 

468 ра. S. 104—227. 

49 Rapisarda E. Га crisi spirituale di Boezio. L'influenza di Agostino. Catania, 
1947. 

47° bid. P. 81-95. 

47 Obertello L. Severino Boezio. Vol. I-II. Genova, 1974. 

472 Ibid. Vol. I. P. 657—734. 

^3 Rand E. K. Der dem Boethius zugeschriebene Traktat «De fide catholica» // 
Jahrbücher für klassische Philologie. Leipzig, 1901. Bd. 26. S. 401—461. 

474 Bark W. Boethius' Fourth Tractate, the so-called «De fide catholica» // Har- 
vard Theological Review 39 (1946). P. 55—69. 

475 Chadwick H. The Authenticity of Boethius's Fourth Tractate «De Fide Cath- 
olica» // Journal of Theological Studies 31 (1980). P. 551—556. 

4% Troncarelli F. Probléme du «De fide catholica», du «De Summa fidei»: la 
liste des mss. du IX-e au XII-e siecles contenant des traités théologiques de Boéce. 
Planche 1 // Scriptorium 42 (1988). P. 3-19. 

477 Daley B. Boethius's Theological Tracts and Early Byzantine Scholasticism // 
Mediaeval Studies 46 (1984). P. 158—191. 
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Д. Xozura**, M. Ламбера“” и некоторых других. Из них выделяется 
работа немецкого ученого Конрада Брудера, посвященная aHa- 
лизу философских элементов в Opuscula $асгач®, таких как поня- 
тие философии, ее деление, учение о познании и др. В статье из- 
вестного французского католического философа Мориса Гюстава 
Недонселя**, посвященной учению Боэция о личности в разных 
контекстах, два параграфа отводятся сравнительному анализу 
терминов persona и substantia в тринитарном учении Боэция, KO- 
торое автор рассматривает как важный этап на пути от Августина 
к западной схоластике. B 1969 г. вышла в свет диссертация Кёль- 
нского профессора И. Кремер-Рюгенберга, посвященная концеп- 
ции «субстанции» в тех же Opuscula sacrats. В ней, в частности, 
рассматривается трехчастное деление теоретической философии 
в трактате Боэция «О Троице», его метод применения аристоте- 
левских категорий в высказываниях о Боге, в том числе, катего- 
рии отношения какосновной длятринитарной доктрины Боэция“®, 
а также дается общая оценка «субстанциальной метафизики» в 
данном трактате“. Кроме того, автор специально разбирает вопрос 
о христианизации Боэцием неоплатонического учения в тракта- 
Te Quomodo substantiae**5, а также рассматривает критику Боэцием 
переводов логических трактатов Аристотеля и Порфирия, вы- 
полненных Марием Викторином+®. Кое-что о неоплатонических 


^? Hall D. C. Boethius: The Theological Tractates // Idem. The Trinity. An 
Analysis of St. Thomas Aquinas' «Expositio of the De Trinitate» of Boethius. Lei- 
den, 1992. P. 16-37. 


^? Lambert M. Nouveaux elements pour une étude de l'authenticité boécienne 
des Opuscula Sacra // Boéce ou la chaine des saviors / Ed. A. Galonnier. Paris- 
Louvain, 2003. 


480 Bruder К. Die philosophischen Elemente in den Opuscula sacra des Boe- 
thius. Leipzig, 1928. 


481 Nédoncelle M. Les variations de Boèce sur la personne // RSR 29 (1955). 
P. 201-238. 


482 Ibid. P. 224—233. 


483 Craemer-Ruegenberg I. Die Substanzmetaphysik des Boethius in den Op- 
sucula sacra. Diss. Kóln, 1969. 


484 Та. S. 81—104. 

485 Ibid. S. 105—114. 
486 Tbid, S. 185—197. 
487 [bid. S. 198—214. 
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источниках учения Боэция о провидении и судьбе сообщает фран- 
цузский ученый Пьер Курсель в своей обширной монографии, 
посвященной трактату Боэция «Утешение философией». Теме 
соотношения античной философии и христианского богословия 
в «Утешении философией» посвящены несколько книг и ста- 
тей: книга B. Шмидта-Коля o неоплатоническом учении o душе“®, 
статьи Г. Пэтча+, Э. Хоффмана«* и К. Де Doreza. По одной главе B 
своих монографиях о Боэции отводят вопросам его тринитарной 
доктрины такие известные английские исследователи наследия 
Боэция, как Генри Чедвик и Джон Маренбон““, где они сопостав- 
ляют учение Боэция с учением неоплатоников, Мария Виктори- 
на и «скифских монахов» и рассматривают его логический метод, 
применяемый для решения богословских проблем. Одним из по- 
следних исследований, в котором рассматривается тринитарное 
учение Боэция в сравнении с учением греческих богословов, яв- 
ляется статья Д. Брэдшоу, написанная для Кембриджского pyko- 
водства к изучению Боэция*5. В ней автор показывает зависимость 
тринитарной доктрины Боэция от аристотелевской логики и yue- 
ния Августина“. 

Насколько нам известно, не существует специальных иссле- 
дований, посвященных тринитарной доктрине других латин- 
ских авторов У-УШ вв. — Викентия Леринского, Кводвультдея, 


488 Courcelle P. La «Consolation de la philosophie» dans la tradition littéraire. 
Antécédents et postérité de Boéce. Paris, 1967. P. 103—158; 203-220. 

48» Schmidt-Kohl V. Die neuplatonische Seelenlehre in der «Consolatio philo- 
sophiae» des Boethius. Meisenheim am Glan, 1965. 

49° Patch Н. К. Fate in Boethius and the Neoplatonists // Speculum 4 (1929). 
P. 62—72; idem. Necessity in Boethius and the Neoplatonists // Speculum 10 
(1935). P. 393-404. 

41 Hoffman E. Griechische Philosophie und Christliche Dogma bei Boethius // 
Boethius / Hrsg. M. Fuhrmann, J. Gruber. Darmstadt, 1984. S. 278—285. 

^? De Vogel C. J. The Problem of Philosophy and Christian Faith in Boethius' 
«Consolatio» // Ibid. S. 286—301. 

4з Chadwick Н. Boethius: The Consolation of Music, Logic, Theology and Phi- 
losophy. Oxford, 1981. P. 211-222. 

49 Marenbon J. Boethius. Oxford, 2003. P. 66-95. 

^5 Bradshaw D. The Opuscula sacra: Boethius and theology // The Cambridge 
Companion to Boethius / Ed. J. Marenbon. Cambridge, 2009. P. 105-128. 

496 Ibid. P. 109—115. 
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Клавдиана Мамерта, Арнобия Младшего, Геннадия Марсельско- 
го, Кассиодора, Григория Великого, Исидора Севильского, Беды 
Достопочтенного и некоторых других. Есть лишь ряд работ, в 
которых показывается положительное отношение «латинских 
энциклопедистов» этого периода к античной образованности, фи- 
лософии и науке“. Единственным оригинальным исследованием 
богословия св. Беды продолжает оставаться старая работа Генри 
Сомса, датируемая 1830 годом“. 

Если мы теперь обратимся к отечественным исследованиям, то 
сразуобнаружим огромное отставаниероссийской патрологической 
и историко-философской науки в интересующей нас области. В са- 
мом деле, тринитарное учение западных христианских мыслителей 
эпохи патристики в отечественной научной литературе рассматри- 
валось лишь фрагментарно в составе общих работ и немногочис- 
ленных специальных статьях, посвященных отдельным авторам: 
Тертуллиану (А. А. Спасский+», К. Попов, Н. B. Штернов°, Н. И. Ca- 
rapa, Киприан Keps, A. Р. Фокин“, IO. В. Максимов»), Kom- 


497 О Клавдиане Мамерте см. исследования: Вбтег. 1936; Fortin. 1959. 
О Кассиодоре см. исследования: van den Besselaar. 1945, 1950, 1960; Мо- 
migliano. 1955; Viarre. 1969; O'Donnell. 1979. Об Исидоре Севильском см. 
исследования: Fontaine. 1959, 1971, 2000; Diesner. 1973; Cazier. 1994. О ce. 
Беде Достопочтенном см. исследования: Bede: His Life, Times, and Writ- 
ings. Essays in Commemoration of the Twelfth Centenary of His Death. / Ed. 
A. H. Thompson. Oxford, 1935; Bede and His World. Aldershot, 1994; Browne. 
1879; Brown. 1987; 2009; The Cambridge Companion to Bede / Ed. S. DeGrego- 
rio. Cambridge, 2010. 

48 Soames H. An Inquiry into the Doctrines of the Anglo-Saxon Church. Bamp- 
ton lectures. Oxford, 1830. 

^9 Спасский A. A. История догматических движений B эпоху Вселенских 
соборов. Тринитарный вопрос. Сергиев Посад, 1914. 

500 Попов К. Тертуллиан, его теория христианского знания и основные Ha- 
чала его богословия. Киев, 1880. 

501 Штернов Н. В. Тертуллиан, пресвитер Карфагенский. Очерк учено- 
литературной деятельности. Курск, 1889. 


502 Сагарда Н. И. Лекции по патрологии (I-IV вв.). M., 2004. 
593 Киприан (Керн), архимандрит. Патрология, 1. M., 1996. 


504 Фокин А. P. Латинская патрология. T. 1: Период первый. Доникейская 
латинская патрология (150—325 гг.). M., 2005. С. 44-159. 


55 Максимов IO. В. Учение о Святом Духе в ранней Церкви (I-III вв.). M., 
2007. С. 157—163. 
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модиану (А. Р. Фокин), Арнобию (Н. M. Дроздов5о, A. P. Фокин), 
Лактанцию (А. И. Садовз°, А. P. Фокин5°), Иларию Пиктавийскому 
(В. Самуилов», A. П. Орлов, И. B. Поповзз, Г. Г. Майоровэ“, A. P. Фо- 
кинз5), Лукиферу (B. Самуилов»5%), Фебадию (B. Самуилов»”), Григо- 
puro Эльвирскому (В. Самуилов5*%, А. Р. Фокин), Дамасу Римскому 
(A. Р. Фокин), Зинону Веронскому (A. Р. Фокин), Марию Викто- 
puny (B. Самуилов, A. Ф. Лосев», Г. Г. Майоров», А. Р. Фокин), 


596 Фокин. 2005. C. 242-243. 

57 Дроздов Н. M. Арнобий. Семь книг против язычников. Киев, 1917. 

555 Фокин A. Р. Арнобий Старший // Православная Энциклопедия. M., 
2001. T. III. С. 376—378; он же. 2005. С. 271—281. 

509 Садов А. И. Древнехристианский Церковный писатель Лактанций. 
СПб., 1895. 

510 Фокин. 2005. С. 282-338. 

5u Самуилов В. История арианства на латинском Западе (353—430). СПб., 
1890. 

5? Орлов A. II. Тринитарные воззрения Илария Пиктавийского. СПос., 
1908. 

93 Попов И. В. Святой Иларий, епископ Пиктавийский // Богословские 
труды. Сб. 4 (1968). С. 127—168; Сб. 5 (1970). С. 69—151; Сб. 6 (1971). С. 117—150; 
Сб. 7 (1971). С. 115-169. 

54 Майоров Г. Г. Формирование средневековой философии. M., 1979. 
С. 163—169. 

515 Фокин А. Р. Иларий Пиктавийский // Православная Энциклопедия. М., 
2009. T. XXII. С. 77-103. 

516 Самуилов. 1890. 

517 TaM же. 

518 TaM же. 

59 Фокин А. P. Григорий Эльвирский // Православная Энциклопедия. M., 
2006. T. XII. C. 528—531. 

520 Он же. Дамас І, папа Римский. Сочинения. Богословие // Православ- 
ная Энциклопедия. M., 2006. T. XIII. C. 673—676. 

5? Он же. Зинон, еп. Веронский // Православная Энциклопедия. M., 2009. 
T. XX. С. 165-175. 

5? Самуилов. 1890. 

523 Лосев. 1992. С. 78—81. 

524 Майоров. 1979. С. 169—176. 

525 Фокин А. P. Триадология Мария Викторина // Альфа и Омега 23 (2000). 
С. 366—383; он же. Викторин Марий // Православная Энциклопедия. M., 2004. 
T. УШ. C. 447—458; он же. Христианский платонизм Мария Викторина. M., 
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Фаустину (В. Самуилов), Амвросию Медиоланскому (B. Самуи- 
лов”, И. И. Адамов, А. P. Фокин”), Августину (В. Самуилов, 
H. П. Остроумов», И. В. Попов, П. Верещацкийзз, архим. Пла- 
кид (JIeseit)ss, A. Ф. Лосев, Г. Зяблицевз, A. P. Dokun», В. В. Hog- 
дрин5%®), Иерониму Стридонскому (А. P. Фокин), Кводвультдею 
(А. Р. Фокин), Викентию Леринскому (А. Р. Фокин), Льву Be- 


2007; он же. Античная метафизика и христианская теология в трактатах Ма- 
рия Викторина // Диалог со временем. Альманах интеллектуальной истории 
22 (2008). С. 34-53; он же. Решение тринитарной проблемы в западной патри- 
стике: Марий Викторин, Августин, Боэций // Философия и культура 42 (2011). 
С. 99—102; он же. Элементы апофатической теологии в трудах Мария Викто- 
рина // Историко-философский Ежегодник. M., 2011. С. 53-68; он же. Фило- 
софская теология в латинской патристике: трактат Мария Викторина «Против 
Ария» // Философия религии: Альманах. Выпуск Ш. M., 2011. С. 276-285. 

526 Самуилов. 1890. 

527 Там же. 

528 Адамов И. И. Св. Амвросий Медиоланский. СПос., 1915. 

529 Фокин А. Р. Из истории западного богословия: Амвросий Медиолан- 
ский // Альфа и Омега 29 (2001). С. 369-380; он же. Амвросий Медиолан- 
ский. Богословие // Православная Энциклопедия. M., 2001. T. II. C. 119—135. 

530 Самуилов. 1890. 

531 Остроумов. 1904; 1916. 

532 Попов И. B. Патрология. СПос., 1916. 

533 Верешацкий. 1911; 1918. 

534 Плакид (Дезей), архим. 1982. 

535 Лосев. 2000. С. 101—126. 

536 Зяблииев. 1991. 

537 Фокин А. Р. Августин Блаженный // Православная Энциклопедия. M., 
2000. T. I. C. 93—119; он же. Тринитарное учение Августина в свете православной 
триадологии IV века // Богословский сборник Православного Свято-Тихонов- 
ского Богословского Института 9 (2002). С. 140—171; он же. Решение... // Фило- 
софия и культура 42 (2011). С. 102-103. 

538 Ноздрин. 2009. 

55» Фокин А. P. Иероним Стридонский // Православная Энциклопедия. M., 
2009. T. XXI. C. 336-370; он же. Иероним Стридонский: библеист, экзегет, 
теолог. M., 2010. 

5% Он же. Кводвультдей // Православная Энциклопедия. M., 2013. 
Т. ХХХИ. С. 302-307. 

54 On же. Викентий Леринский // Православная Энциклопедия. M., 2004. 
T. VIII. С. 416—418. 
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ликому (А. P. Фокин), Геннадию Марсельскому (A. Р. Фокин), 
Фульгенцию Руспийскому (A. Р. Фокин“), Кесарию Арльскому 
(А. P. Фокин»), Боэцию (Г. Г. Майоров», М. И. Мачавариани, 
А. Р. Фокин»), Кассиодору (А. Р. Фокин»), Григорию Великому 
(A. P. Фокинз5°), Исидору Севильскому (А. P. Фокин») и Беде Mocro- 
почтенному (A. Р. Фокин). 

При этом роль греческой патристики и античной философии 
в формировании латинской тринитарной доктрины в той или 
иной степени исследовалась только в работах П. И. Верещацкого, 
Н. П. Остроумова, А. А. Спасского, Г. Г. Майорова, А. Ф. Лосева, 
Г. Зяблицева, В. В. Ноздрина и автора настоящей книги. Работы 
II. И. Верещацкого, Н. II. Остроумова, A. Ф. Лосева и Г. Зяблицева 
о тринитарном учении Августина мы уже рассматривали. Фунда- 


542 Фокин. Святитель Лев Великий // Альфа и Омега 25 (2000). С. 378- 
388. 
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2005. T. X. C. 616—620. 

544 Он же. Фульгенций Руспийский // Альфа и Омега 32 (2002). С. 351- 
358. 

545 Он же. Кесарий Арльский // Православная Энциклопедия. М., 2013. 
T. XXXII. C. 522—535 (в соавторстве c диак. А. Андреевым). 

546 Майоров. 1979. C. 356—394; он же. Северин Боэций и его роль в истории 
западноевропейской культуры // Вопросы философии 4 (1981). С. 118-127; он 
же. Судьба и дело Боэция // Боэций. «Утешение философией» и другие трак- 
таты. M., 1990. С. 315-413. 

547 Мачавариани М. И. Философское мировоззрение Боэция. Тбилиси, 
1984. 

548 Фокин А. Р. Боэций // Православная Энциклопедия. M., 2003. T. VI. 
С. 118—126; он же. Боэций и его трактат «О кафолической вере» // История 
философии. № 15. M., 2010. C. 5-14; он же. Решение... // Философия и культу- 
ра 42 (2011). С. 103—106. 

549 Он же. Кассиодор // Православная Энциклопедия. M., 2013. T. XXXI. 
С. 531-544. 

55° On же. Богословие свт. Григория Великого // Альфа и Омега 41 (2004). 
C. 129—153; он же. Григорий Великий // Православная Энциклопедия. M., 
2006. T. XII. С. 612—632. 

53! On же. Исидор Севильский // Православная Энциклопедия. M., 2011. 
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ментальный труд А. A. Спасского5з, написанный B 1914 T., посвя- 
щен истории возникновения и развития тринитарного вопроса в 
христианском богословии I-IV вв. Однако большую его часть за- 
нимает исследование арианских споров на Востоке империи, а 
из латинских богословов Спасский рассматривает только учение 
Тертуллиана, которому посвящает около двадцати страниц своего 
исследованиях. Там он делает оригинальную, HO неубедительную 
попытку вывести тринитарную терминологию Тертуллиана из сто- 
ической онтологии, в частности, из учения о категориях, В мону- 
ментальном труде А.Ф. Лосева «История античной эстетики»: и в 
книге Г. Г. Майорова о латинской патристике? по несколько стра- 
ниц отводится тринитарному учению Илария Пиктавийского, Ма- 
рия Викторина и Августина, а также их отношению кантичной фи- 
лософии в целом. Однако обе эти работы носят слишком общий 
и обзорный характер и не могут рассматриваться в качестве ори- 
гинальных и глубоких исследований по интересующей нас теме. 
Более специальному вопросу посвящена кандидатская диссерта- 
ция В. В. Ноздрина, озаглавленная «Философско-теологические 
истоки тринитарной концепции Аврелия Августина». Однако, 
несмотря на многообещающее заглавие, автор не пошел в сво- 
ем исследовании далее близкого к тексту пересказа и анализа 
основных идей трактата Августина «О Троице», доступного ему 
исключительно в русском переводе, очень далеком от точности, 
без всякой опоры на латинский оригинал и тем более на другие 


553 Спасский А. А. История догматических движений в эпоху Вселенских 
соборов. Тринитарный вопрос. Сергиев Посад, 1914. 

554'Там же. С. 60—81. 

555 Там же. С. 72—76. 

556 Лосев А. Ф. История античной эстетики: Итоги тысячелетнего разви- 
тия. M., 1992. Kn. 1. 

557 Майоров Г. Г. Формирование средневековой философии: Латинская 
патристика. M., 1979. 

558 Майоров также посвятил три странички своего комментария к «Теоло- 
гическим трактатам» Боэция разбору основных методов и терминов его три- 
нитарного учения. См. Майоров Г. Г. Формирование Судьба и дело Боэция // 
Боэций. «Утешение философией» и другие трактаты. M., 1990. C. 381-383. 

559 Ноздрин В. В. Философско-теологические истоки тринитарной концеп- 
ции Аврелия Августина. Канд. дисс. Спб., 2009. 
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труды Августина, равно как и без какого-либо маломальского зна- 
комства c зарубежной исследовательской литературой по данному 
вопросу. Поэтому в диссертации Ноздрина помимо абстрактных 
философских рассуждений не встречается серьезного, основан- 
ного на первоисточниках анализа философской составляющей 
тринитарной доктрины Августина в ее историческом развитии. 
Тем не менее обращает на себя внимание предложенная автором 
концепция «репрезентационизма», лежащая в основе различных 
«тринитарных аналогий» Августина и предполагающая наличие 
у творений способности реально отображать в себе природу свое- 
ro Творцаз. Наконец, начиная с 2000 г. нами был опубликован 
целый ряд специальных статьей и монографий, посвященных 
возникновению и формированию латинского тринитаризма как 
целостного явления и изучению его патристических и философ- 
ских истоков. Поскольку основное содержание этих работ вошло 
в настоящую книгу в качестве ее составных частей, их обзор мы 
считаем возможным опустить“. 

Подводя итоги нашему историографическому обзору, мы 
должны констатировать, что при наличии множества работ, по- 
священных влиянию греческой патристики и античной философ- 
ской мысли на формирование тринитарной доктрины отдельных 
представителей латинской патристики, таких как Тертуллиан, Но- 
вациан, Иларий, Марий Викторин, Амвросий, Августин, Боэций, 
до сих пор ни в отечественной, ни в мировой науке не существо- 
вало единого комплексного исследования, предметом которого 
были бы не отдельные тринитарные учения латинских христи- 
анских мыслителей, но весь процесс формирование тринитарной 
доктрины в латинской патристике П-УШ вв. как единой духовно- 
интеллектуальной традиции, а также изучались бы богословские 
и философские источники, рациональные методы и концепции, 
оказавшие непосредственное влияние на этот процесс. Таким об- 
разом, представляемая ныне на суд российского научного сообще- 
ства монография является единственным в мировой науке патро- 


560 Ноздрин. 2009. C. 115. 


59: Краткий обзор наших публикаций по тринитарной доктрине Аврелия 
Августина был опубликован на портале «Богослов.ру» (http://www.bogoslov. 
ru/text/2603432.html). 
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логическим исследованием по интересующей нас теме. В нем мы 
предложим свою оригинальную реконструкцию всего процесса 
формирования латинского тринитаризма, определим его харак- 
терные особенности и продемонстрируем влияние греческой па- 
тристической и античной философской мысли на этот процесс. 
Впервые в рассмотрение будут включены тринитарные учения 
таких позднепатристических латинских авторов, как Викентий 
Леринский, Кводвультдей, Клавдиан Мамерт, Арнобий Младший, 
Фавст Регийский, Геннадий Марсельский и Беда Достопочтенный, 
которым в этом вопросе вообще не уделялось внимания в мировой 
науке. 

Вместе с тем наше исследование при всей его оригинальности 
не может не учитывать тех результатов, которые были достигнуты 
в рассмотренных выше научных трудах, преимущественно посвя- 
щенных тринитарной доктрине отдельных представителей латин- 
ской патристики. Действительно, как мы видели, учеными было 
установлено, что, начиная с Тертуллиана и вплоть до Боэция, 
многие латинские христианские мыслители при построении свое- 
го тринитарного учения пользовались различными рационально- 
философскими методами и концепциями, заимствованными ими 
из тех или иных философских или богословских традиций. Лучше 
всего в современной науке изучены философские аспекты трини- 
тарной мысли Августина, за ним по степени изученности следу- 
ет учение Мария Викторина, Илария Пиктавийского, Боэция и 
Тертуллиана. В связи с этим данным авторам в нашей книге мы 
уделим особое внимание. Приоритетными философскими школа- 
ми и направлениями, чье влияние испытали указанные западно- 
христианские мыслители, были стоицизм (на ранних стадиях), 
неоплатонизм и аристотелизм (на поздних стадиях). Особняком 
стоят религиозно-философские умозрения гностиков, которым 
также уделяется определенное внимание. Далее, исследователям 
удалось прояснить значение основных логико-философских тер- 
минов и понятий, таких как «сущность», «лицо», «форма», «свой- 
ство», «распределение», «отношение» и др., которые латинские 
богословы использовали в своих тринитарных доктринах, а также 
показать, какую трансформацию претерпели эти понятия и кон- 
цепты для того, чтобы быть поставленными на службу христиан- 
скому богословию. Одновременно исследователями были выяв- 
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лены основные рациональные методы, такие как категориальный 
анализ, интроспекция, «философская анагогия», «тринитарная 
онтология», различные формы умозаключения по аналогии 
(«физическая», «социальная» и «психологическая аналогия»). 
При этом остается еще немало вопросов, связанных не только с 
богословскими и философскими источниками и характерными 
особенностями тринитарных учений отдельных латинских хри- 
стианских авторов, но и с проблемой взаимосвязи этих учений, а 
также взаимовлияния как между античной философией и христи- 
анским богословием в интересующем нас вопросе, так и внутри 
самой патристической традиции в двух ее главных составляющих: 
латинской и греческой патристике. 

В качестве основных источников нашего исследования мы 
используем труды латинских отцов Церкви и церковных писате- 
лей эпохи патристики: Тертуллиана (Adversus Praxean, Adversus 
Hermogenem, Ароюденсит и др.), Новациана (De Trinitate), Apno- 
бия Старшего (Adversus паНопез),Лактанция (Divinaeinstitutiones), 
Фебадия (Contra Arianos), Потамия (Epistola de substantia), Зи- 
нона Beponckoro (проповеди), Григория Эльвирского (De fide 
orthodoxa), пресвитера Фаустина (De Trinitate), Дамаса Римского 
(Confessio fidei, Explanatio fidei и np.), Илария Пиктавийского (De 
Trinitate, De synodis и np.), Мария Викторина (Adversus Arium, De 
generatione Divini Verbi, Hymni de Trinitate идр.), Амвросия Медио- 
ланского (De fide, De Spiritu Sancto, De incarnatione, De sacramentis 
и др.), Иеронима Стридонского (библейские комментарии, посла- 
ния), Аврелия Августина (Confessiones, De Trinitate, De civitate Dei, 
Soliloquia, De ordine, De vera religione, De doctrina christiana, De fide 
et symbolo и np.), Кводвультдея (Sermones de symbolo и np.), Фуль- 
генция (De Trinitate, Contra Arianos, De fide и np.), Викентия Ле- 
ринского (Commonitorium), Фавста Регийского (De Spiritu Sancto), 
Геннадия Марсельского (De ecclesiasticis dogmatibus), Льва Вели- 
кого (проповеди, послания), Арнобия Младшего (Conflictus de Deo 
trino et uno), Клавдиана Мамерта (De statu animae), Кесария Арль- 
ского (De mysterio sanctae Trinitatis, Breviarium fidei и np.), Боэция 
(De Trinitate, De praedicatione trium personarum, De fide catholica и 
др.), Кассиодора (Institutiones, De anima, Expositio in Psalterium), 
Григория Великого (Moralia, Homiliae in Euangelia и np.), Исидо- 
pa Севильского (Ethymologiae, Differentiae, Sententiae и np.), Беды 
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Достопочтенного (Hexaemeron и другие библейские комментарии) 
и некоторых других авторов. При этом, ввиду отсутствия русских 
переводов многих, если не большинства их сочинений, а также из- 
за необходимости уточнить смысл той или иной фразы или значе- 
ние того или иного философского или богословского термина, мы 
обращаемся непосредственно к оригинальным латинским текстам 
этих сочинений и даем их в наших собственных переводах, кроме 
особо оговоренных случаев. 

Для установления источников тех или иных терминов и поня- 
тий, встречающихся у латинских авторов, мы обращаемся к сочи- 
нениям различных античных философов: Платона, Аристотеля, 
ранних стоиков (Зенона, Клеанфа, Хрисиппа и др.), римских стои- 
ков (Цицерона, Сенеки, Марка Аврелия идр.), средних платоников 
(Нумения, Апулея, Алкиноя и др.), неоплатоников (Плотина, Пор- 
фирия, Ямвлиха, Прокла, Дамаския, Олимпиодора и др.), а так- 
же к сочинениям Филона Александрийского, раннехристианских 
апологетов П-Ш вв., философствующих гностиков и греческих 
отцов Церкви IV-VIII вв., таких как св. Афанасий Александрий- 
ский, Маркелл Анкирский, св. Василий Великий, св. Григорий На- 
зианзин, св. Григорий Нисский, Псевдо-Дионисий, преп. Максим 
Исповедник, преп. Иоанн Дамаскин и некоторых других. В тех 
случаях, когда их сочинения отсутствуют в русском переводе или 
когда требуется уточнение смысла той или иной фразы или тер- 
мина, мы также обращаемся к их оригинальным греческим и ла- 
тинским текстам. 

Как представляется, предпринятое нами комплексное исследо- 
вание латинского тринитаризма эпохи патристики имеет не только 
научную новизну ввиду отсутствия упомянутого синтеза в зарубеж- 
ной науке и недостаточного внимания к западной патристической 
мысли со стороны отечественных ученых, но и большую научную 
актуальность, поскольку тринитарное учение западных христиан- 
ских мыслителей, таких как Тертуллиан, Марий Викторин, Авгу- 
стин, Боэций и другие, оказало огромное влияние не только на за- 
падную средневековую мысль, но и на развитие всей европейской 
философии и теологии в целом, а западная доктрина о Filioque, 


5% Подробный список латинских авторов, их сочинений и изданий см. в 
Библиографии в конце книги. 


95 


Фокин А. Р. Формирование тринитарной доктрины в латинской патристике 


имеющая, как мы покажем, рационалистический характер и не 
принятая на христианском Востоке, стала одним из вероучитель- 
ных факторов, приведших к трагическому расколу между Католи- 
ческой и Православной Церквями в ХЇ веке. Как будет видно далее 
из нашего исследования, тринитарные доктрины многих латин- 
ских христианских мыслителей B неменьшей, а гораздо большей 
степени, чем учения современных им греческих отцов Церкви, ис- 
пытали на себе влияние античной философской мысли, что обусло- 
вило появление таких характерных черт западной философской и 
богословской традиции, как рационализм, автономия разума, субъ- 
ективизм и психологизм, для глубокого понимания которых не- 
обходимо изучение истоков западного тринитаризма. Более того, 
эта задача остается актуальной и по сей день, поскольку многие со- 
временные христианские мыслители, ученые и простые верующие 
продолжают обращаться к патристическому наследию как в своей 
научно-теоретической, так и духовно-практической деятельности. 
Поэтому мы также надеемся, что наша книга повысит интерес рос- 
сийских читателей к изучению богатого наследия отцов неразде- 
ленной Церкви, важнейшей частью которого является их тринитар- 
ное учение, представляющее собой прекрасный образец разумного 
осмысления и вербального выражения христианской веры в едино- 
сущную и нераздельную Tpouuy — Omua, Сына и Святого Духа, 
в Которых мы должны не только верить, но и стремиться Их по- 
знать, согласно известному правилу блаженного Августина: crede ut 
intelligas («веруй, чтобы понять»). Это имеет для нас, христиан, 
не только теоретическое, но и практическое значение, ведь, по мне- 
нию того же святого отца, «нам надлежит наслаждаться этой Трои- 
цей, чтобы жить блаженно»з“, 


563 Aug. Serm. 118.1, PL 38, 672. Cp. Serm. 89.4, PL 38, 556; In Ioann. Tract. 
XL 9, PL 35, 1690. Замечательное развитие этой мысли мы находим y ближай- 
шего ученика Августина — карфагенского епископа Кводвультдея: «Итак, бу- 
дем веровать, чтобы понять, и будем молиться, чтобы удостоиться узреть то, 
во что верим» (Credamus ergo, ut intelligamus, sed oremus, ut mereamur videre 
quod credimus, Оиодиий. De symb. II 2). 

564 Eadem quippe Trinitate fruendum est, ut beate vivamus, Aug. De Trinit. 
VIII 5.8. 


ГЛАВА | 


Предпосылки возникновения 
тринитарной доктрины в библейской, 
иудео-эллинистической и раннехристианской 
религиозно-философской мысли 


Прежде чем перейти к исследованию тринитарной доктрины 
в латинской патристике П-УШ вв. и тех богословских и философ- 
ских элементов, которые были прямо или косвенно заимствованы 
латинскими отцами Церкви и церковными писателями из грече- 
ской патристики или из античной философской традиции, необхо- 
димо кратко рассмотреть общие предпосылки возникновения три- 
нитарной проблематики в библейской, иудео-эллинистической и 
раннехристианской религиозно-философской мысли, на которую 
впоследствии опирались многие латинские христианские мысли- 
тели эпохи патристики. Әто даст нам возможность лучше понять 
истоки латинского тринитаризма и его тесную связь с библейской, 
патристической и философской традицией:. 


1. Библейское учение о Боге (Ветхий Завет) 


Общеизвестно, что истоки христианской тринитарной док- 
трины, т.е. учения о единстве и троичности Бога, понимаемого 
как трансцендентное миру, личное и творческое Первоначало, со- 
держатся в Библии. Однако это нисколько не исключает того, что 


1 O религиозно-философских предпосылках христианского тринитарного 
учения вантичной философии и эллинистической интеллектуальной культу- 
ре в целом см. Lebreton. 1910. T. 1. P. 1-88; T. 2. P. 3—76. 

2 Cm., например: Kelly. 1968. P. 83; Barth. 1975. Vol. 1. Part. 1. P. 334 и др. 
Ветхозаветные элементы учения o Троице B целом рассматриваются B рабо- 
тах: Lebreton. 1910. T. 1. P. 89—125; Fortman. 1972. P. 3—9. 
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философский гений эллинов мог в той или иной форме «предвос- 
хитить» учение о троичности мирового Первоначала или дойти 
до представления о трех мировых Первоначалах или трех высших 
богах, поскольку, по известному выражению раннехристианского 
апологета Климента Александрийского, философия для эллинов 
была таким же путеводителем ко Христу, как закон Моисеев — для 
иудеевз. Но обратимся сначала к анализу библейских данных. 

Как известно, в первой части Библии, Ветхом Завете, особен- 
но настойчиво подчеркивается монотеистическое представление 
о единстве Бога как Творца, Промыслителя и Спасителя мира и 
Вождя избранного Им израильского народа. Действительно, со- 
гласно известному изречению книги Второзакония, которое по- 
вторяется в Библии неоднократно, 


«Господь, Бог наш, Господь един есть» 
(евр.: "mw nym wow лут 
rpeu.: кооюс Ó Oeóc ђибу кооос eic 07). 


Конечно, было бы неверно искать в Ветхом Завете, признавае- 
мом как Откровение единого Бога не только христианами, но и иу- 
деями, и (частично) мусульманами, христианское учение о Троице, 
каким оно сложилось в эпоху патристики и Вселенских Соборов. 
Однако, как представляется, уже здесь можно найти отдельные, 
пусть неясные и таинственные, указания на троичность Лиц в Бо- 
гез. В самом деле, уже в первой главе первой книги Библии — кни- 
ги Бытия — наряду с Богом, Творцом неба и земли, упоминается 
«Дух Божий» (клх mm, rpeu.: угона 0800), Который «носился над 
водой», Здесь же Сам Бог говорит о Себе во множественном чис- 


3 Clem. Alex. Strom. I 5.28.4. Подробнее об этом см. ниже в этой же главе. 

^ Brop 6:4; ср. Исх 20:2-3; Пе 71:18; Ис 37:16-20, Зах 14:9; Мал 2:10; 
МК 12:29 и др. Здесь и далее мы используем Синодальный перевод Библии, 
за исключением специально оговариваемых случаев, где мы даем свой более 
точный перевод. 

5 Здесь и далее в нашей работе мы используем традиционный для христи- 
анской тринитарной доктрины термин «лицо» для обозначения каждого из 
Троицы: Отца, Сына и Святого Духа. Подробнее значение этого и других три- 
нитарных терминов, таких как «сущность», «ипостась», «особое свойство», 
«отношение» и др., мы рассмотрим в последующих главах. 

6 Быт. 1:2. 
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ле: «И сказал Бог: Сотворим (7922) человека по образу Нашему и 
по подобию Нашему» (177372 125233)”. Впоследствии христианские 
богословы не без оснований видели в этом намек на три Лица Бога. 
Подобные намеки они усматривали и в явлении трех ангелов Авра- 
аму, названном «явлением Господа», и в словах «Свят, Свят, Свят 
Господь Саваоф»° из трисвятой песни серафимов в видении проро- 
ка Исаии, и в различных тройственных символических действиях 
или предметах", упоминаемых в Ветхом Завете. 

Еще больше указаний мы находим здесь на отдельные Лица 
Троицы. В самом деле, именами «bor» (евр.: DDN, rpeu.: Өғӧс̧) и 
«Господь» (евр.: тї, греч.: кооюс) в Ветхом Завете обозначается 
единый Бог, или Отец, Который, согласно христианскому вероуче- 
нию, есть первое Лицо Троицы. Ее второе Лицо — это Сын Божий, 
Который в псалмах также иногда называется «Господом», «Бо- 
гом» и «Сыном» (евр.: 13, rpeu.: vióc), рожденным от Бога прежде 
самых первых творений”, a у пророков — «Отроком», «Слугой», 
«Мессией», посланным на землю для спасения людейз. Далее, на 
Сына Божия как иное Лицо наряду с Богом может указывать та- 
кое многозначное библейское понятие, как «Премудрость Божия» 
(евр.: mM, rpeu.: copia)“. Особенно ясно о личностном характере 
Премудрости Божией, ее отношении к Богу и участии в творении 
мира говорится в книге Притч: 


«Господь имел меня началом пути Своего, прежде созданий 
Своих, искони; от века я помазана, от начала, прежде бытия 
земли. Я родилась, когда еще не существовали бездны, когда 
еще не было источников, обильных водою. Я родилась прежде, 
нежели водружены были горы, прежде холмов, когда еще Он 


7Быт. 1:26; ср. Быт. 8:22; 11:6-7; 2 Енох. 30:8 и др. См. также: Basil. Magn. 
Hexaem. 9.6; Beda. Hexaem. I, PL 91, 28—29 и др. 


8 Быт. 18:1-2. Cp. Aug. De сіу. Dei XVI 29; De Trinit. II 11; Caes. Serm. 83.4; 
Greg. Magn. Hom. Euang. 18.3 идр. 


9 Ис. 6:2-3. Cp. Athan. Magn. Omnia mihi trad. 6; Ambr. De fide II 12; De Sp. 
St. III 16.110 и др. 


10 См. Числ. 6:24—25. 

"См. Быт. 38:18, 25. 

12 См. Пс. 2:7; 44:8; 109:1-3 и др. 

3 CM. Ис. 7:14; 9:6-7; 11:1-10; 53:1—12; Иер. 23:5,6; Иез. 34:22-24 и др. 
чСм., например, Kelly. 1968. P. 18. 
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не сотворил ни земли, ни полей, ни начальных пылинок все- 
ленной. Когда Он уготовлял небеса, я была там. Когда Он про- 
водил круговую черту по лицу бездны, когда утверждал вверху 
облака, когда укреплял источники бездны, когда давал морю 
устав, чтобы воды не переступали пределов его, когда полагал 
основания земли: тогда я была при Нем художницею, и была 
радостью всякий день, веселясь пред лицем Его во все время, 
веселясь на земном кругу Его, и радость моя была с сынами 
человеческими»». 


Еще более определенно об этом говорится в книгах Премудрости 
Соломона* и Премудрости Иисуса, сына Сирахова”, написанных B 
III-II вв. до н. э. в среде александрийских эллинизированных иудеев, 
у которых учение о Премудрости Божией было особенно популярно 
B III B. до н. э. — I B. н. 3., о чем подробнее речь пойдет ниже. Другое 
предположительное имя Сына Божия в Ветхом Завете — это «Слово 
Господа» (евр.: yv ^27, греч.: Aóyoc кооіоџ), которое наряду c My- 
хом Божиим использовалось Богом в качестве инструмента творе- 
ния мира, как это можно заключить, например, из следующих строк 
псалма: «Словом Господа сотворены небеса и Духом уст Его — все во- 
инство их». Подобное представление встречается и в книге Прему- 
дрости Соломона, где (что очень важно) понятие о творческом Слове 
Божием приравнивается к понятию о Премудрости Божией: 


«Божеотцови Господи милости, сотворивитий всеСловом Твоим 
(ó пощодс tà пахта èv Лбүо cov) и Премудростию Твоею (th 
соф cov) устроивший человека». 


5 Притч. 8:22-31; cp. Иов. 28:12. 

16 См. Прем. 7:21—30; 8:3—4; 9:1—4. 

17 Cm. Сир. 24:1-24. Учение о Премудрости Божией как особом лице встре- 
чается также в второй книге Еноха (см. 2 Енох. 30:8). 

8 Пс. 32:6, ср. Быт. 1:3—29; Пс. 44:2; 106:20 и др. Впрочем, понятие «слово 
Господа» или «слово Божие» в Ветхом Завете чаще всего означает конкре- 
ное повеление, данное Богом, или Его обращение, адресованное к кому-либо. 
Вероятно, это связано с особенностью древнееврейского слова 727, которое 
может означать также «дело», «вещь», но не имеет значения «разум», «по- 
нятие», «наука», которое имеет соответствующее греческое слово Лоуос. 
Поэтому аналог новозаветного учения о Логосе Божием скорее следует ви- 
деть в упомянутом выше ветхозаветном учении о Премудрости Божией. 


1 Прем. 9:1-2. 
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Наконец, третье Лицо Троицы — Святой Дух — в Ветхом Завете 
обозначается такими часто встречающимися именами, как «Дух 
Божий» (евр.: DON mn, греч.: nveðua 0800), «Дух Господа» (евр.: 
min, греч.: tveopa кооюо)», «Дух уст Божиих» (евр.: vb m", 
греч.: nveŬua тоо отоцатос хотоо [5с. Ө200])°, «Дух Святой» (евр.: 
wp пал, греч.: то пу=она то ќуюу) и др. Ему также усваиваются 
некоторые творческие и особенно промыслительные и пророче- 
ские функции“. Конечно, остается большим вопросом, рассматри- 
вали ли ветхозаветные авторы такие понятия, как «премудрость», 
«слово», «дух», «сила», «слава» Божии в качестве отдельных лич- 
ностных существ, другими словами, гипостазировали ли их, т.е. 
наделяли самостоятельным личностым бытием, или просто ис- 
пользовали их как литературный прием персонификации, чтобы 
с помощью этих абстрактных понятий указать на самого единого 
Бога или на те или иные присущие Ему свойства. Несмотря на то, 
что большинство современных библеистов склонны видеть в этом 
характерный для Библии художественный прием, именно в пер- 
вом смысле указанные понятия стали пониматься уже в эллини- 
стическом иудаизме (как александрийском, так и палестинском), 
а также в раннехристианской литературе. 

Таким образом, в Библии содержится учение не только о един- 
стве bora, Творца всего видимого и невидимого мира, но и о Ero 
троичности. Дальнейшее развитие это библейское учение получи- 
ло, содной стороны, в александрийском эллинистическом иудаиз- 
ме Ш. дон. э. — ГВ. H. 3., а с другой стороны — в раннехристиан- 
ской религиозно-философской мысли I-II в. н. э. Рассмотрим их 
по порядку. 


2 Быт. 1:2; Ис. 48:16; Иоиль 2:28-29 и др. 

a Числ. 11:29; Суд. 3:10; 6:34; 1 Цар. 10:6; 16:13; Ис. 11:2; Мих. 2:7 и др. 
?? Пс. 32:6, ср. Пс. 44:2; 106:20 и др. 

23 Пе. 50:13; Ис. 63:10—11; Дан. 4:5-6, 15; 5:11 и др. 

24См. Быт. 1:2; Пе. 32:6; 103:30; Иудифь 16:14 и др. 

235 CM., например, Kelly. 1968. P. 18—19. 
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2. Учение о Божественной Премудрости 
и JIoroce B эллинистическом иудаизме 
Ш в. дон. э. — IB. н. э. 


2.1. Александрийская иудейская религиозная философия. Из 
богатого литературного наследия эллинистического иудаизма, 
возникшего в результате эллинизации иудейской диаспоры в 
Египте, Палестине, Сирии и Малой Азии, начиная c Ш в. дон. 9., 
нас будет интересовать, прежде всего, александрийская иудейская 
религиозная философия. Она возникла в ПІ в. дон. э. в птолеме- 
евском Египте, в Александрии, в среде эллинизированных иудеев, 
которые сохранили свою религию и национальные традиции, но 
вместе с тем восприняли классическую греко-римскую образован- 
ность. Важным фактором, повлиявшим на формирование иудей- 
ской религиозной философии, стал перевод Библии на греческий 
язык — так называемая Септуагинта (лат. Septuaginta, сокра- 
щенно: LXX), или перевод «Семидесяти толковников», согласно 
древнему преданию, осуществленный по приказу египетского царя 
Птолемея II Филадельфа (285—246 гг. дон. э.)°”. Характерная черта 
этой философии, достигшей своего расцвета в конце I в. до H. 3. — 
начале I B. H. э. в творчестве знаменитого иудейского мыслителя 
Филона Александрийского, — это соединение библейского моно- 
теизма с греческой философией, сыгравшее огромную роль в по- 
следующем развитии не только христианского богословия, но и ев- 
ропейской философии и культуры в целом. Важнейшим вопросом 
иудейской религиозной философии с момента ее возникновения 
было согласование библейского понятия о едином, бесконечном, 
непостижимом, трансцендентном миру и в то же время личном 
Боге с космологическими представлениями, распространенными 


26 O предпосылках христианского тринитарного учения в эллинистиче- 
ском иудаизме см. Lebreton. 1910. T. 1. P. 126-205. 


27 Об этом известно из так называемого «Послания Аристея к Филокра- 
Ty» (см. Joseph. Flav. Antiqutates. Prooem. 3; XII 2.1—15; Eus. Ргаер. euang. ХШ 
12.2), которое было написано OT лица Hekoero rpeka Аристея, служившего при 
дворе царя Птолемея П. В современной науке это послание считается псев- 
доэпиграфом; оно было написано неизвестным иудейским автором (Псевдо- 
Аристеем), жившим в Александрии во П в. до н. э. и принадлежавшим к 
иудео-эллинистической среде (см. EJ. Vol. IT. P. 456—457). 
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в эллинистичесом мире, что выдвигало на первый план вопрос 
о посредствующих силах, обеспечивающих возможность воздей- 
ствия трансцендентного Бога на материальный мир. По мнению 
отечественного философа С. H. Трубецкого, это стремление иудей- 
ской эллинизированной мысли совпало с «задачей современного 
греческого умозрения, состоявшей в том, чтобы, различая между 
Богом и природой, найти посредство между ними», 

Вероятно, одним из первых примеров такого синтеза библей- 
ского Откровения и греческой философии была упомянутая выше 
книга Премудрости Соломона, не вошедшая в еврейский канон, 
но включенная в состав Септуагинты и написанная ок. П-1 вв. до 
н. э. на греческом языке неизвестным александрийским иудеем, 
находившимся под влиянием идей среднего платонизма и стои- 
цизма. В ней Премудрость (cooía) выступает как особая духовная 
личность наряду с Богом, участвуя в творении мира и управлении 
им. Она характеризуется здесь следующим образом: 


«Премудрость, художница всего (ў пахтал texvitiçs codía) ... 
есть Дух разумный, святой, единородный (rveoua voegóv, 
буюу, цоуоу=Уёс), многочастный, тонкий, удобоподвижный, 
светлый, чистый, ясный, невредительный, благолюбивый, ско- 
рый, неудержимый, благодетельный, человеколюбивый, твер- 
дый, непоколебимый, спокойный, беспечальный, всевидящий и 
проницающий все умные, чистые, тончайшие духи. Ибо прему- 
дрость подвижнее всякого движения, и по чистоте своей сквозь 
все проходит и проникает. Она есть дыхание силы Божией (дли 
тїс тоо Oeo óvvápecc) и чистое излияние славы Вседержите- 
ля (аттОооош тїс тоо поутокойтооос вос кос); посему 
ничто оскверненное не войдет в нее. Она есть отблеск вечного 
света и чистое зеркало действия Божия и образ благости Его. 
Она одна, но может все, и, пребывая в самой себе, все обновляет, 
и, переходя из рода в род в святые души, приготовляет друзей 
Божиих и пророков; ибо Бог никого не любит, кроме живущего 
с премудростью. Она прекраснее солнца и превосходнее сонма 
звезд; в сравнении со светом она выше; ибо свет сменяется но- 
чью, а премудрости не превозмогает злоба». 


28 Трубецкой. 1994. С. 126. 
29 Прем. 7:21-30. 
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Несомненно, Премудрость Божия представляется здесь осо- 
бым существом и «эманацией» (аттбооош) трансцендентного Бога, 
как бы Его активной творческой стороной по отношению к миру. 
Другой пример сочетания библейской религиозной и эллинской 
философской мысли в вопросе отношения Бога к миру мы нахо- 
дим у иудейского философа и перипатетика Аристовула, живше- 
го в Александрии в первой половине П в. до н. э. и служившего, 
предположительно, при дворе царя Птолемея VI (181—145 гг.)з°. 
Он впервые высказал идею о том, что древнегреческие поэты, пи- 
сатели и философы, такие как Гомер, Гесиод, Орфей, Пифагор и 
Платон, заимствовали мудрость из книг Моисея, т.е. из Библии, 
которая намного древнее их Bcex?. Y Аристовула, так же как H y 
еще одного иудейского мыслителя П в. до н. э., известного как 
автор «Послания Аристея к Филократу» (или Псевдо-Аристей)з, 
наряду с Богом встречается понятие «Божественная Сила» (Өғіх 
óbvaguic, боуарис тоо 0905), отличающаяся от Бога. Посредством 
этой Силы Бог объемлет все, проницает все, управляет всем и 
пребывает над всем. По словам отечественного исследователя, 
«разливаясь по всему миру и проникая во все вещи, эта сила та- 
ким образом ставит трансцендентно самозаключенное Божество 
B имманентно-действенные отношения к миру». Подобным об- 
разом и Псевдо-Аристейз учил «об одной посредствующей между 
самозаключенным Божеством и миром Силе, усвояя ей при этом 
прохождение и проникновение всех вещей в стоическом пантеи- 
стическом смысле». Таким образом, в александрийской иудео- 
эллинистической литературе Ш-П вв. до н. э. мы встречаемся с 


зо ЕЈ. Vol. 2. P. 459. Свидетельства об Аристовуле см. Clem. Alex. Strom. 
I 15; V 14; Eus. Praep. euang. VIII 9; XIII 12. Фрагменты из ero аллегорических 
толкований Библии сохранились y тех же раннехристианских авторов, 
см. Clem. Alex. Strom. I 22; VI 3; Eus. Hist. eccl. УП 32; Ргаер. euang. УП 14; 
VIII 9-10; XIII 12. 


?! Eus. Praep. euang. XIII 12.3—4; cp. Numen. Fr. 8.14: Tí yáo гот. ПЛатоу ў 
Моос àxxikiCGov (Eus. Ргаер. euang. IX 8.1-2) 


32 См. выше прим. 27 о создании Септуагинты. 

33 Eus. Praep. euang. XIII 12.4; XIII 12.7. 

34 Муретов. 1881. С. 93. 

35 См. Aristeas. Ep. ad Philocrat. 132, 157, 192—195, 236, 252, 255, 266, 268. 
36 Муретов. 1881. С. 95. 
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попытками согласовать традиционный библейский монотеизм с 
представлениями о Божественной Премудрости и Силе, которые 
выступали как своего рода необходимое посредствующее звено, 
обеспечивающее возможность воздействия трансцендентного 
Бога на мир и человека. 


2.2. Филон Александрийский и его учение о Боге. Среди всех 
александрийских иудео-эллинистических философов централь- 
ное место, бесспорно, занимает Филон Александрийский (ок. 30 до 
н. э. — 45 н. э.). По мнению отечественного философа и историка 
философии А. Ф. Лосева, созданный Филоном синтез библейского 
монотеизма и греческой философии привел к появлению чего-то 
«небывалого и нового, что в окончательной форме было выра- 
жено неоплатонизмом, начиная c Ш века нашей эры»?. К этому 
следует добавить, что не только неоплатонизм, но и вся христи- 
анская философско-богословская традиция усвоила плоды интел- 
лектуальной деятельности Филона, которому в своем эклектиче- 
ском мировоззрении удалось объединить все лучшее, что было в 
библейском монотеизме, с платонизмом, перипатетизмом, неопи- 
фагореизмом и учением Стои. 

Как считается, основным положением метафизической системы 
Филона Александрийского является религиозно-возвышенное и од- 
новременно философски-утонченное учение о едином, абсолютном 
и личном Боге, Который по своей сущности трансцендентен миру, 
HO B TO же время является его Творцом (пои]тИс, ðnuiovoyós) и Пер- 
вопричиной (aítıov, оітіос). В самом деле, bor y Филона характери- 
зуется как существо «нерожденное, неизменное и неподвижное»зв, 
«совершенно отдаленное от всякого возникновения». OH суще- 
ствует «превыше пространства и времени» (опгоќуо кой TÓNOV кої 
хобуоо); Он «возвышается над всем» и пребывает «вне сотворенно- 
го» (£&covór]uuovoyr|Oévtoc оу); Он все объемлет, но сам ничем ne 
объемлется, будучи «местом» (топос) всего и «пространством само- 
го себя (xcoa ÉAVTOŬ), отделив самого себя [от всего] и определяясь 


37 Лосев. 1980. С. 85. 

38 Philo. De somn. 1.2409. 
зә De somn. I.66. 

^ De posterit. Cain. 14. 
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только самим собой». Бог совершенно ни в чем не нуждается; ни 
прежде возникновения мира не было ничего рядом с Богом, ни по- 
сле его возникновения ничто не сопоставимо с Ним“, Это существо 
абсолютное, начало безначальное, самодовлеющее, имеющее в себе 
самом причину своего бытия. В самом деле, по мысли Филона, в OT- 
личие от всего остального Бог есть «единственный и единое (uóvoc 
ёоті кой év), а не смешение (ov обукощо); это простая природа 
(otc апл) ... bor не составлен из многого, но несмешан c [чем- 
либо] другим». По своей природе bor не ограничивается каким- 
либо определенным качеством, поэтому Филон часто называет Его 
«бескачественным» (070105) и представляет Его, «освободив OT 
всякого качества»+ч. В связи сбиблейским запретом создавать какие- 
либо изображения Бога Филон, как правило, прилагает к Богу ис- 
ключительно отрицательные определения: 


«Кто полагает, что Бог или имеет качество (поттто), или не 
есть единый (éva), или невозникший (бгүёүтүтом), или нетлен- 
ный (&фбсхото\у), или неизменный (бтогтхо\), тот бесчестит 
себя, а не Бога ... Ибо следует полагать, что Он и бескачестве- 
нен (дпоюу), и един, и нетленен, и HeH3MeHeH»^6, 


Именно поэтому никакие свойства или качества возникших 
вещей не приложимы к Богу, Который безмерно превосходит 
даже всю их совокупность, поскольку, согласно Филону, «не сле- 
дует искать признаков [или] имен возникших вещей (xà yevr]tov 
ооиВола, оубџата) у нетленных природ». Бог не определяется 
даже такими качествами, которые, казалось бы, должны быть Ему 
присущими с необходимостью. В самом деле, с одной стороны, для 
Филона, как и для Платона, 


Бог есть «первое Благо, и красота, и счастье, и блаженство» (то 
ттоФтоу &yaO06v kai коЛоу кои eŭðaryov kai пакаоюу), но, с Apy- 


^ De somn. I 63—64. 

? Leg. alleg. II 2; cp. De mut. Nom. 27. 

^3 Leg. alleg. II 2—3; cp. Quis rer. div. her. 183. 
44 Quod Deus sit immut. 55; Leg. alleg. I 36. 

*5 См. Исх 20:4, 23 и др. 

46 Leg. alleg. 1.51. 

^ De mut. nom. 14. 
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гой стороны, «если сказать правду, Он лучше блага (когїттоу 
иёу &yaO00), прекраснее красоты (x&AAiov ёё калоо) и бла- 
женнее блаженства (UAKAQIÓTNTOG иёу иакоокотеооу), счаст- 
ливее самого счастья (Еобоцом ос ёё аотйс cbdaruovéoTtegov), 
и совершеннее всего вышесказанного»“8. 

«Он лучше, чем добродетель, лучше, чем знание, лучше, чем 
само благо и сама красота», 

«Он нечто большее, чем жизнь, будучи приснотекущим источ- 
ником жизни (ппу тоо СПУ àévvaoc)»». 


Филон не просто отождествляет Бога с единым и единицей 
(«монадой»), как платоники и пифагорейцы, но ставит Ero mpe- 
выше того и другого, поскольку, по его мнению, Бог «лучше блага, 
чище единого и изначальнее единицы» (évóc &Ликоиуёот=00у xai 
иоу@бос &0ҳгүоуотгооу)>». Хотя Бог мыслится им «по образу еди- 
ного и единицы (KATA TÒ ёу kai тўу uováða), но лучше сказать, что 
единица — по образу единого Бога (ў uovàc като тоу éva Oeóv), 
ибо всякое число моложе мира, так же как и время, а Бог стар- 
ше мира и его Творец». Таким образом, можно сказать, что для 
Филона Бог — это «абсолютная монада, возвышающаяся над вся- 
кой множественностью, или даже сверхмонада, ибо Он есть такая 
единица, рядом с которой нет других единиц, и такое единство, 
которое совершенно неразложимо и неделимо»з. 

Дальнейшим выражением такого представления о трансцен- 
дентности Бога у Филона является учение о Его совершенной не- 
познаваемости и безымянности. В самом деле, по мысли Филона, 
bor «непостижим» (&кот&Лтүттом), «неописуем» (&пгоѓіуоафоу), 
«неизречен» (дооптоу) и «неименуем» (акатоуоцаостоум)з. Cym- 
ность Бога абсолютно проста, бескачственна и неделима на части, 
а потому непостижима для дискурсивного мышления и как та- 
ковая не может стать предметом нашего познания. Если наш ум, 


48 Leg. ad Gaium 5-6. 

^ De opif. mund. 8. 

5? De fug. et invent. 198—199. 

5 De vita cont. 2; cp. De praem. et poen. 40. 

5°Т ер. alleg. II.3. 

53 Майоров. 1979. C. 49. 

54 Cp. De somn. I 67; De mut. nom. 15—16 и др. 
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замечает Филон, непознаваем для нас самих, то тем более недо- 
ступен человеческому познанию Бог, Творец ума, и поэтому не- 
возможно дать Ему какого-либо имени, которое прилагалось бы к 
Нему в собственном смысле, а не по аналогии или по отношению 
к творению. Найти Бога можно только «апофатическим путем», 
т.е. путем отрицания всего, что может быть воспринято нашими 
чувствами или помыслено нашим разумом. 

При этом следует отметить, что хотя Филон и утверждает со- 
вершенную бескачественность и непознаваемость Бога, однако он 
оставляет за Ним одно важнейшее определение, а именно — «Cy- 
mee» (то бу, ó оу), или «Бытие» (то eiva, órtao£ic). В этом понятии 
«Сущего» у Филона, как и у целого ряда последующих христиан- 
ских мыслителей, удивительным образом совпадают библейское 
Откровение, данное Богом Моисею на горе Синае, и философское 
умозрение об «истинно сущем» (то бутас Öv), идущее or Пармени- 
да к Платону и Аристотелю, а от них перешедшее во всю после- 
дующую европейскую философию. Действительно, как замечает 
Филон, бытие — это единственное, что доступно человеческому 
познанию о Боге как таковом: 


«bor непознаваем для ума, разве только по бытию (коатё& то 

eivat рбуоу), ибо одно только существование (бпоо&1с) — вот 

то, что в Нем познаваемо, а кроме существования — ничего 

(x&v dé ye xcic ortáo£ecc ООО) >57. 

«Непостижимую природу Бога (thv акоталпптоу 0800 oot) 

нельзя постигнуть, кроме лишь одного бытия (тоос то eivat 

uóvov)»58, 

B связи сэтим человек может знать 0 bore «не TO, каков Он есть 
(оох oióc ёстіу), но только то, что Он есть (бт: ѓотіу)»%. При этом 
Филон имеет здесь в виду не столько сам факт бытия Бога как ис- 
точника существования мира, сколько онтологическую характери- 
стику самой «природы bora» (Өғоо cic), Которого Филон часто 


55 Ре mut. nomin. 10—11. 

56 См. Исх 3:14. Philo. De mut. nom. 11—12; De Abrah. 121. 
57 Quod Deus sit immut. 62 

58 Quod det. pot. ins. sol. 89. 

59 De praem. et poen. 44. 


108 


2. Учение о Божественной Премудрости и Логосе... 


называет единственно «Сущим» (то бу, Ó оу)%®, «истинно Сущим» 
(то бутоос бу)® и даже «Сущим как таковым» (то оу ў óv)*. В самом 
деле, согласно Филону, 


Бог — «это чистое бытие без [всякого] определения (Лу 
AVEL ҳаоактђоос ту блаоёу); относительно Него допускает- 
ся только представление о бытии (xrjv кота то civar фаутасіоу 
uóvnv), [никак] ero не определяя». 

«Из добродетелей именно добродетель Бога поистине суще- 
ствует как бытие (ката то eivat соуготооса), потому что лишь 
Бог имеет существование в бытии (èv тф civarı офёотпкеу). 
По этой причине Законодатель должен будет сказать о нем: 
“Я есмь сущий” (гүш ци ó оу), — ибо то, что после Него (тоу 
НЕТ’ аотбу), не существует как бытие (оок ÖVTWV KATA TÒ 
civar), а имеет лишь мнимое существование (5081 ӧё uóvov 
boeotávau)»*. 


Из этого отождествления bora c понятием «чистого Бытия» 
(ФА ©т@оё&с, то eivat) или «истинно Сущего» (то óvtoc бу), 
встречающегося, как было упомянуто выше, и в библейском От- 
кровении, и в эллинской философии, Филон последовательно 
выводит все основные характеристики трансцендентного Бо- 
жества: 


«Сущее есть Сущее само по себе (то yàọ бу, ў бу ёоти\), без- 
относительно к чему-либо. Ибо оно наполнено самим собой, и 
довлеет самому себе, и прежде возникновения мира, и после 
возникновения вселенной оно одно и то же. Ведь оно неизмен- 
но инепреложно, оно совершенно не нуждается в чем-то ином, 
так что все принадлежит ему, а оно в собственном смысле — 
ничему». 


Именно это Сущее, которое, по мнению Филона, философы 
были научены почитать «от природы» (ёк фооас), а иудеи — из 


бо De Abrah. 121; De vita cont. 2; De mut. nom. 11; Quod det. pot. ins. sol. 152 
и др. 

61 Quod det. pot. ins. sol. 162; De ebriet. 83; De congr. erud. grat. 51. 

62 De mut. nom. 27; cp. Aristot. Metaph. VI 1 1026a 31-32. 

63 Philo. Quod Deus sit immut. 55—56; cp. De praem. et poen. 39-40; De mut. 
nom. 11. 

64 Quod det. pot. ins. sol. 160; cp.: Quod Deus sit immut. 55; De vita Mos. I 75. 

55De mut. nom. 27—28; cp. Leg. alleg. П 2. 
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дарованных Богом «священных законов» (тфу {єофу vóuwv), есть 
то, что «лучше блага, проще единого и превоначальнееединицы»®. 
Вместе с тем Филон, принимая платоновскую парадигму «умопо- 
стигаемое — чувственное», мыслит Бога в качестве умопостигае- 
мой природы, точнее — «Ума» (vouc). Так, он называет Бога «чи- 
стейшим и несмешаннейшим Умом всяческих» (Ó t&v бЛоу уоос 
&Ащкогуёотатос кой дкосифуёотатос)»”, пребывающим «вне Ma- 
териальной природы». Подобное совмещение в представлении 
о Первоначале единого, бытия, ума и Бога было характерно для 
многих эллинистических философов, живших до Плотина, напри- 
мер, для неопифагорейцев и средних платоников (Нумений, Ал- 
киной, Плутарх и др.). 

Таким образом, у Филона Александрийского мы встречаем 
возвышенное апофатическое понятие о Боге как «чистом Бытии» 
или «истинно Сущем», когда путем отрицания всяких определе- 
ний можно теоретически возвыситься до сознания абсолютной 
трансцендентности и непознаваемости Бога, за исключением Его 
бытия. Бескачественность и неопределенность Бога есть для Фи- 
лона положительные условия Его абсолютности. Такое апофати- 
ческое понятие Божества у Филона отнюдь не означает, что оно 
есть пустая абстракция и бессодержательность. Ведь даже с точ- 
ки зрения формальной логики, отсутствие какого-либо качества у 
предмета уже составляет положительный признак®. Поэтому апо- 
фатическое понятие Бога обладает сверхполнотой признаков, или 
абсолютным содержанием. В самом деле, как отмечает С. Н. Тру- 
бецкой, Бог в системе Филона «не есть пустая и бессодержатель- 
ная отвлеченность. На самом деле Филон мыслит Его как вечную 
полноту бытия ... Само Божество, имея в себе совершенную полно- 
ту, не может быть причастно чему-либо или обладать отдельными 
качествами и конечными определениями. Непричастное ничему, 
Оно всему дает из своей полноты. Таким образом ... Божество не 
бескачественно, а сверхкачественно, имея в себе потенцию и силу 


66 Туе vita cont. 2. 

67 Ре opif. mund. 8; cp. De gigant. 40. 

68 De migr. Abr. 192. 

*9 Cm., например: Ивлев IO. В. Учебник логики. M., 1992. С. 140. 


110 


2. Учение о Божественной Премудрости и Логосе... 


всех качеств, т.е. абсолютное всемогущество»”. Подобным обра- 
зом и А.Ф. Лосев полагает, что «неопределенность [bora] указыва- 
ет здесь на совершенство, превосходящее любые границы, т.е. на 
совершенство бесконечное»”. 

Так Филон Александрийский впервые в истории религиозной 
философии сформулировал новое понятие о Божестве, и идея аб- 
солютного монотеизма впервые получилау него свое философское 
выражение”. Это была первая попытка философского осмысле- 
ния библейского понятия «Бога Вседержителя» и «Господа Сил» 
и выведения из него логических следствий, которым предстояла 
широкая перспектива в христианском богословии и философии”. 
Однако, как мы указали выше, при всей своей трансцендентности, 
абсолютности и самодостаточности Бог в учении Филона высту- 
пает как действительное Первоначало мира, его «производящая 
Причина» (то бодотйою\у aitov, aitov побтоу)“ и «Творец и 
Создатель» (поит\с кої $тшороүос), и даже как «породивший 
и устроивший все Отец» (xà NÁVTA Ó үғуүђоос̧ кої TEXVITEÚTAG 
потђо). Для объяснения этого Филон развивает платоновскую 
по своей сути концепцию происхождения мира, согласно которой 
Бог вечно творит мир посредством своего вечного мышления, на- 
правленного на идеи (iéa), или, что то же самое, посредством 
своих многочисленных бестелесных сил-идей (TAIS дбофибтос 
óvvápgeou, оу ётоцоу буора ai о), придающих форму бесфор- 
менной материи (дроофос̧ An), на которую сам Бог непосред- 
ственно не может и не должен воздействовать”. Для раскрытия 
этого положения своей метафизической системы Филон исполь- 
зует известное еще со времен досократиков философское пред- 
ставление о мировом Разуме-Логосе. 


7° Трубецкой. 1994. С. 163. 

? Лосев. 1980. С. 98. 

72 Трубецкой. 1994. C. 163. 

73 Лосев. 1980. C. 85. 

7 Philo. De opif. mund. 8; De spec. leg. III 180. 
75 De mut. Nom. 30; cp. De praem. et poen. 39. 
75 De prov. I 7. 

7 De spec. leg. I 328-329; De opif. mund. 8-25. 
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2.3. Учение Филона о Логосе. Если мы обратимся теперь к уче- 
нию Филона o JIoroce (Aóyoc)? в его отношении к Богу, то увидим, 
что Логос рассматривается им в качестве первичного порожде- 
ния Бога, Который, будучи «высочайшим Отцом всех вещей» (тоу 
&vet&to кой поло тоу AWV), по своей природе нерожден и пре- 
вышает природу разума (ó поо тоо Aóyovu Өгбс̧, опёо тоу Лоуом)”. 
Логос же представляет собой как бы «второй уровень» Божествен- 
ности, «второго Бога»®, поскольку Бог как Сущий есть лишь про- 
стое и чистое бытие без всякой множественности и определен- 
ности, а Логос — это уже множество бестелесных идей-образиов, 
или «умопостигаемый мир» (уоптос кӧсџос̧): 


«Подобно тому как образ города, созданный в уме зодчего, не 
имеет какого-либо иного места вовне, но запечатлен в душе его 
создателя, точно так же и мир, составленный из идей (0 ёк тоу 
{гоу кӧсџос̧), не может иметь никакого другого места, Kpo- 
ме Божественного Логоса (тоу Өғіоюу Aóyov), упорядочившего 
[все] это ... Говоря еще более ясными словами, можно сказать, 
что умопостигаемый мир есть не что иное, как Логос Бога, уже 
творящего мир (ооёгу йу ётєооу &погтоу vontòv xócpov eivat 
Tt) Өгоо Aóyov rjór] косропоюоутос), ведь и умопостигаемый TO- 
род есть не что иное, как размышление зодчего, обдумываю- 
щего строительство города»*, 


Таким образом, Логос в системе Филона — это, прежде всего, со- 
вокупность Божественных идей, или «первообразная Идея идей» 
(дохётопос ibéa viv ioecv), «наивысшийродсущих» (то үғуікотатоу 
t&v бутом), идеальный «Образец» мира (то пообдегуиа) B мышле- 


78 В качестве источников учения Филона o Логосе исследователи выделяют 
следующие: 1) библейское учение о Премудрости Божией (mn, copia); 2) no- 
нятие Божественной Силы (Oesia боуанис) у Аристовула и Псевдо-Аристея; 
3) Aóyoc тон=ос Гераклита; 4) мировой Aóyoc стоиков; 5) вторая гипотеза 
платоновского «Парменида» («единое-сущее»); 6) учение о мировом уме 
(voùs, vórjoic) в платоновском «Филебе» и «Метафизике» Аристотеля (см. 
Иваницкий. 1911. С. 557). 

7 Quaest. in Gen. II 62; De somn. I 66. 

80 Quaest. in Gen. II 62. Как полагает Дж. Диллон, «y Филона мы встречаем 
демиургический аспект Божества, тесно связанный со стоическим Логосом и 
полностью подчиненный Высшему Богу» (Dillon. 1989. P. 3). 

8 De opif. mund. 20; 24 (пер. A. B. Вдовиченко с изменениями); ср. De opif. 
mund. 36; 129-130; De vita Mos. II 127; De conf. ling. 172. 
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нии bora, «первообразная печать» (ў àoxéxvroc офоогүс) для BCe- 
го чувственного Mupa*. Согласно Филону, Логос — это образ Бога 
(0200 eixcov), а мир — подобие Логоса: 


«“Тенью Бога” (ок O0£00) является Его Логос, с помощью 
которого Бог создавал мир, пользуясь им, как инструмен- 
TOM (xaO0áneQ ооү&уо). Тень же эта и как бы отображение 
(àneióvioua) есть прообраз (&охётотом) всех прочих вещей. 
Ибокак bor — Образец для образа (nagáðeryua тїс eixóvoc), ко- 
торый мы только что назвали тенью, так и этот образ (ў гікоу) 
становится образцом (похойбЕгуца) для прочих вещей» 33. 


Если рассмотреть соотношение Логоса и наполняющих его 
идей, то можно вполне согласиться с мнением С. Н. Трубецкого 
о том, что «единый Логос дробится как бы на множество твор- 
ческих мыслей или сил, на множество JIOTOCOB, проницающих 
мир»*“. Действительно, Филон отождествляет Божественные идеи 
с «бестелесными», «невидимыми и умопостигаемыми силами» 
(&оов@то xai vorjxai óvvápeic)*. Эти Божественные силы сравни- 
ваются Филоном с «несмешанными, чистейшими и яснейшими 
умопостигаемыми лучами (vorai avyaí) светоносного Бога»; 
они определяются как «несозданные силы, которые существу- 
ют окрест Бога» (тас &yevrjvovc óvvápgeic &xeívac ai negl aitov 
оса), как «неограниченные и бесконечные» (areotyoadot kai 
атеЛе0ттто!)8. По словам того же Трубецкого, «благодетельные, 
правящие и господствующие силы Божества, которые Филон при- 
знает B неисчислимом множестве (дроӨтто: óvvápieic), обнимают- 
ся B едином Логосе как их общим месте»®. В самом деле, согласно 
Филону, «Божественный Логос» (о 9=юс Aóyoc) называется «ме- 
стом» (топос), поскольку «Бог всецело исполнил всего его бесте- 


82 De opif. mund. 25; Leg. alleg. П 86; III 175; De spec. leg. I 172; I 327; Ш 84; 
III 207-208; De somn. I 75; I 188; De plant. 19 и др. 


33 Leg. alleg. III 96; cp. De conf. ling. 148. 

84 Трубецкой. 1994. C. 175. 

8 De opif. mund. 20-21; De spec. leg. I 46—48; 329; De conf. ling. 171—172 и др. 
86 De ebriet. 44. 

87 Quod Deus sit immut. 78. 

88 De opif. mund. 23. 

8 Трубецкой. 1994. С. 174. 
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лесными силами»». Можно сказать, что сам Логос есть творческая 
Сила bora или совокупность Его сил», что близко напоминает pac- 
смотренное нами выше иудео-эллинистическое представление о 
Божественной Премудрости и Силе, посредствующей между Бо- 
TOM и миром. Иногда y Филона Логос действительно отождествля- 
ется с Премудростью, которая характеризуется как «первообраз- 
ный Свет Бога» (900 то доҳётопоу фёүүос̧)». 

По отношению к миру Логос есть инструмент, орудие (óoyavov, 
то ёг ob), которым Бог пользуется при творении и управлении 
миром». Если Бог подобен кормчему, то Логос — рулю корабля 
(кхӨйпго охкос), при помощи которого кормчий управляет KO- 
раблем, как bor — всем миром (пбаЛюох =! tà oounavza)». JIo- 
гос выполняет творческую, структурирующую, объединяющую, 
упорядочивающую функции. Он составляет начало как разли- 
чия между элементами мира и его частями, так и мировой связи 
и гармонии». От него происходит всякая форма, устойчивость и 
определенность. Подобно Логосу Гераклита и стоиков, у Филона 
«невидимый, семенной, художнический и Божественный Логос 
(дбоатос кої опЕоцатикос кой =хукос Өгїос Aóyoc), надлежащим 
образом почивающий B Orne», приводит в бытие все существа, 
придает движение телам, чувствам и умам®, а в душах является 
причиной добродетелей”. Используя выражение, напоминающее 
стоическое представление о «правом разуме» (09006 Лоуос)*, Фи- 


90 óv ёкпепАђоокеу бЛоу ӧг бЛоу асоратос ӧрубцесту аотос ó Өебс, De 
somn. I 62. 
% De opif. mund. 20-21. 


9 De migr. Abr. 40; cp. Leg. alleg. I 43. Впрочем, иногда Логос y Филона Ha- 
зывается порождением Бога, как Отца, и Премудрости, как матери, «посред- 
ством которой все вещи пришли в бытие» (De fug. et invent. 109). В целом, уче- 
ние Филона о Премудрости, которая вбирает в себя черты «неопределенной 
двоицы» пифагорейцев, платоновской материи, женского божества и жизне- 
дательного начала, является весьма запутанным (cM. Dillon. 1977. P. 164). 


3 Leg. alleg. ПТ 96; De Cherub. 125-127; De sacr. Abel. et Cain. 8. 
9 De migr. Abr. 6. 


% О разделительной функции Логоса см. Quis rer. div. her. 133-140; 0 CBA- 
зующей см. Quis rer. div. her. 188; De plant. 8—10; De fug. et invent. 112 и др. 


96 Quis rer. div. her. 119; cp. De aetern. mund. 85. 
?7 Leg. alleg. III 150; De fug. et invent. 97. 
98 Cp. SVF. П 1003; III 323; 332; 613—614; Diogen. Laért. Vitae philos. VII 54. 
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лон характеризует «правый Логос Бога» (тоу ооӨоу avtoŭ Aóyov) 
как своего рода «правителя» (бпооҳос̧), поставленного Богом 
управлять вселенной как неким огромным «священным стадом». 
Согласно Филону, 


«Вечный Логос вечного bora (Aóyoc ӧё © абюс Өғоо тоо 
aicovíov) есть крепчайшая и прочнейшая опора всех сущих (то 
охооотатоу коі ВгВохбтатоу ѓоғгюра тоу óAcv). Распростра- 
няясь от середины к краям и от пределов к середине, он совер- 
шает неколебимый бег природы, сводя и скрепляя воедино все 
[ее] части, ведь родивший [его] Отец (© yevvrjoac патђо) де- 
лает его неразрывной связью вселенной (ӧгсроу &оотүктоу тоо 
поутос)»!, 


Эта связь осуществляется с помощью сконцентрированных в 
Логосе Божественных сил-идей, которые проникают, образуют, 
оформляют мировую материю, наподобие «сперматических лого- 
сов» стоиков':: 


«Подобно тому как у вас печати, которые, будучи прижаты к 
воску или подобному материалу, оставляют на нем сколь угод- 
но многое число отпечатков, но при этом сами не теряют ни- 
какой своей части, но остаются такими же, как были, так же 
следует понимать и окружающие Меня силы (тас megi èuè 
ӧџрудрес), которые придают качество бескачественным BE- 
щам и формы — бесформенным, но при этом ни в чем He из- 
меняются и He умаляются в своей вечной природе (тўс aioíov 
фосгоҳс). Некоторые из вас называют HX — и нельзя сказать, 
что неудачно — идеями (ióéac), поскольку они придают форму 
каждому сущему, упорядочивая беспорядочное, ограничивая 
неограниченное, определяя неопределенное, придавая образ 
безобразному и вообще изменяя худшее к лучшему»!°, 


Так, посредством бесчисленного множества Божественных 
сил-идей, творческих и правящих, благодетельных и господствую- 


9% De agric. 51; cp. De opif. mund. 143. 
100 De plant. 8—10. 


1 Однажды Филон употребляет выражение ONEQUATIKOL Лбүог, которое, 
вероятно, относится к Божественным силам-идеям (Leg. ad Gaium 55), но 
чаще он называет так сам Божественный Логос (ó опЕоцоликос Aóyoc, см. Leg. 
alleg. III 150; Quis rer. div. her. 119 и др.). 


102 De spec. leg. I 47—48. 
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щих!%, собранных в главной силе — JIoroce, bor творит и действует 
в мире, оставаясь при этом неизменным по своей сущности и со- 
крытым в самом себе: 


«Возвышаясь над всем и будучи вне сотворенного, Бог ничуть 
не менее наполняет собою мир. Ибо посредством своей Силы 
(51% yàg óvvápecc) распространившись до крайних пределов, 
Он сочетал одно с другим согласно принципам гармонии (ката 
тоос &оном{@с Aóyouc)»'os. 


Вместе с тем в системе Филона Божественный Логос рассматри- 
вается как отличное от Бога и вполне личное существо — «второй 
Бог» (ó б=0т=00с Өєос)'®, «первородный Сын» Божий (тоотоүоуос 
vióc)*5, «Архангел», «Первосвященник»"® и т.п. К нему Филон 
относит множество других библейских имен, таких как «начало», 
«имя Божие», «Человек по образу», «зрящий», «Израиль» и др. 
Можно даже сказать, что между Логосом и Богом существуют 
особые отношения сыновства и отцовства. Логосу близко соот- 
ветствует понятие «монады»", а значит, обособленной единицы, 
являющейся началом чисел, подобно монаде неопифагорейцев и 
средних платоников. И в этом смысле Логос представляет собой 
отличное от Бога существо или лицо. Хотя Логос не является не- 
рожденным, как Бог, он не сотворен, как все остальное. Подобно 
Божественным силам-идеям, Логос умопостигаем, нетленен и ве- 
чен". OH — старше всего, что получило возникновение", Ero при- 
рода есть нечто среднее между абсолютно простым Богом и бес- 


03 De mut. nom. 28-30. 


14 De posterit. Cain 14—15; cp. De mut. nom. 15-16. Ср. также Clem. Alex. 
Strom. II 2.5.4. 


105 Quaest. in Gen. II 62; cp. De somn. I 227-230; Leg. alleg. II 86. 
196 De agric. 51; De conf. ling. 63; 146; De somn. I 215. 

107 De agric. 51; De conf. ling. 146; Quis rer. div. haer. 205. 

108 De fug. et invent. 108; De somn. I 215. 

109 De conf. ling. 146—147; Leg. alleg. I 43. 

uo Quis rer. div. her. 119; De agric. 51; De plant. 9—10 и др. 


ш Quaest. In Exod. II 68; Quod Deus sit immut. 83—84; Quis rer. div. her. 187; 
De spec. leg. II 176. 


п De opif. mund. 24; De migr. Abr. 197; De plant. 8; 19; De conf. ling. 41 и др. 
из De migr. Abr. 6; De conf. ling. 148. 
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конечно множественным материальным миром; в то же время он 
есть посредник между Богом и творением. Действительно, соглас- 
но Филону, 


«Породивший все вещи Отец даром наделил [своего] Архан- 
гела и старейший Логос исключительным положением, чтобы 
тот, встав посредине (пгӨбоюс отдс̧), различил бы между coTBO- 
ренным и Творцом. Он всегда является просителем за смертное 
[и] разрушающееся перед Нетленным, и посланником Влады- 
чествующего к покорному. Он радуется этому дару и, почитая 
его, говорит: Я же стоял между Господом и между вами (Втор 
5:5), не будучи ни нерожденным, как Бог, ни сотворенным, как 
мы, но находясь посреди двух крайностей, будучи заложником 
обоих (иёсос тоху &xocov, àidorégoic óunoevwv)» "4. 


В этом заключается двойственность положения Логоса в си- 
стеме Филона: с одной стороны, он есть Разум Бога, вместилище 
Божественных идей, вечно порождаемых Богом, с другой сторо- 
ны, — это имманентная миру творящая и правящая Сила, наподо- 
бие платоновской мировой Души, Логоса стоиков или внутрими- 
рового ума неопифагорейцев и средних платоников. 

Указанную антиномию Филон пытается частично разрешить 
с помощью теории «двойственного логоса», или «двойственной 
речи». Истоки этой теории находятся в античной философской 
мысли, в частности, y Платона, Аристотеля'% и стоиков. У послед- 
них человеческая речь (Aóyoc) имеет два тесно связанных друг с 
другом состояния. Изначально речь находится в мышлении чело- 
века виде так называемого Aóyoc &уб&9етос («внутреннего», «за- 
мысленного слова»), которому соответствует определенное поня- 
тие ума — мысль или идея (Aektóv). На второй стадии, когда речь 
произносится, Лоуос èvõIÁOETOG становится Лоуос поофоощкос 
(«высказанным», «произнесенным словом»), которое соответ- 
ствует определенным языковым единицам и отражает понятие 
ума, уже расположенное в грамматические конструкции”. 


п Quis rer. div. her. 205-206. 
"5 Plato. Theaetet. 189e—190a. 
"6 Aristot. Anal. post. 1.10 76b 24-31. 


u7 См. Sext. Emp. Adv. Math. VIII 275; Ругг. Бур. I 65-73; Galen. Adhort. ad 
art. 1; Philo. De Abrah. 83; Iren. Adv. haer. II 13.2. О теории «двойственного сло- 
ва» y стоиков и Филона см. Spanneut. 1957. P. 310—312; Schindler. 1965. S. 104— 
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Филон использует эту логическую схему, но онтологизирует ее, 
приспосабливая к нуждам своей космологии. Прежде всего, он не- 
однократно говорит о человеческом уме как образе Божественного 
Логоса", Филон истолковывает библейский рассказ о сотворении 
человека по образу и подобию Божию (Быт 1:26-27) следующим 
образом: 


«Ничто из возникшего не уподоблено Богу более, чем человек. 
Но пусть никто не представляет это подобие в телесных чертах, 
ибо ни Бог не имеет вида человека, ни тело человеческое не 
богоподобно. Об “образе” же говорится по отношению к влады- 
чествующему началу души — уму (кота тоу тўс фохйс ńyeuóva 
vobv). Ведь в соответствии с тем Единым для всего [Богом, 
послужившим] как бы первообразом, был отображен [ум], cy- 
ществующий у каждого в отдельности и в некотором смысле 
являющийся богом того, кто его содержит и хранит. Ведь тем 
Логосом, которым обладает величайший Владычествующий 
во всем мире (Ôv yàg éxet Aóyov о uéyac үгроу ѓу атут xo 
кӧсџо), обладает, как видно, и человеческий ум в человеке. 
Ибо, оставаясь невидимым, он сам все видит и, имея непости- 
жимую сущность, постигает сущности других ... Бог для созда- 
ния человеческой души, как видно, не воспользовался ника- 
ким иным образцом из возникающих сущностей, но только, 
как я уже сказал, своим собственным Логосом (ибуф тф ÉAVTOŬ 
Aóyw.). Поэтому он говорит, что человек возник как образ и по- 
добие Логоса (àrteuóvicpa кой uiunua tovtov), который был 
дан ему посредством вдыхания через лицо (Быт 2:7): именно 
там [расположено] место для чувств, которыми Создатель оду- 
шевил тело. Помещая туда царствующий разум (тоу paoéa 
Лоуюноу), он поручил владычествующему быть охраняемым 
[ими] для восприятия цветов, звуков, вкусов, запахов и тому 
подобного, чего [разум] сам по себе без чувств не способен был 
бы постигнуть. Необходимо, чтобы подражание всепрекрасно- 
му образцу было всепрекрасным. Логос же Бога лучше самой 


106; Kelly. 1968. P. 13—14; Braun. 1977. P. 259—261; Столяров. 1995. С. 70. По 
мнению К. Морескини, различие между «словом внутренним» и «словом 
произнесенным» встречается и в среднем платонизме, например, y Алкиноя, 
откуда оно попало к греческим апологетам II века (Alcin. Epit. 4.5; Морескини. 
2011. С. 242, 245-247). 

3 См. De орі. mund. 69; 139; Quaest. in Gen. II 62; De spec. leg. I 172; Ш 84; 
III 207-208 и др. 
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красоты, которая есть красота в природе, поскольку он не укра- 
шен красотой, но сам есть красота (кбонос), которая, истинно 
будет сказано, благолепнее [чувственной ]»"9. 


Таким образом, человеческий ум, обладающий логосом, явля- 
ется образом Бога — «Ума всяческих» — и Его Логоса. Поэтому 
можно сказать, что самооткровение Бога в Логосе аналогично от- 
кровению человеческого ума в своем логосе. Здесь Филон впервые 
использует аргументацию, впоследствии получившую в христи- 
анском богословии название «антропологической аналогии». По- 
скольку же, как было показано, логос человека двойственен («сло- 
во внутреннее» и «слово произнесенное»), Божественный Логос 
также выполняет двойную функцию в мире: с одной стороны, это 
трансцендентный миру Разум Бога, содержащий в себе полноту 
Божественных идей-образцов, с другой — это реально действую- 
щая в мире Божественная Сила, подобная платоновской мировой 
Душе или внутримировому уму неопифагорейцев и средних пла- 
тоников'. В самом деле, согласно Филону, 


«Логос двойственен (биттос о Лоуос) и во вселенной, и в челове- 
ческой природе. Во вселенной есть Логос бестелесных и перво- 
образных идей (Ő тє tegi TØV дофийлолу xai паоодггуратікату 
{ӧгоу), из которых образован умопостигаемый мир (Ó уотүтос 
коорос), и Логос видимых вещей (xai ó negl тоу оостазу), KO- 
торые суть отпечатки тех идей и из которых устроен этот чув- 
ственный мир. А в человеке один логос внутренний, а другой — 
произнесенный (£v дуӨоотоф 9’ ó uév eov évoi&Oeroc, о ёё 
поофоощкос); и первый есть словно некий источник, а второй — 
произошедший от него поток. Вместилище первого — влады- 


9 De орі. mund. 69 и 139 (пер. А. B. Вдовиченко с изменениями). 

120 Гарри Вольфсон выдвинул гипотезу о «трех стадиях» бытия Логоса в 
системе Филона: сначала Логос вечно существовал в Боге как Его мысль; за- 
тем, непосредственно перед творением мира Бог придал Логосу форму реаль- 
ного бестелесного существа, которым Он пользовался как инструментом или 
планом для творения мира; наконец, вместе с творением мира Бог вложил в 
него Свой Логос, который в качестве Божественного провидения действует в 
каждой части мироздания (см. Wolfson. 1956. Vol. 1. P. 177). Данная гипотеза 
нам кажется слишком искусственной и не подтверждается текстами Филона. 
Да и сам Вольфсон в других местах говорит о «филоновской теории двух ста- 
дий Логоса» (см. Ibid. P. 195). 
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чественное начало души (то r]yepovikóv), а второго произне- 
сенного — язык, уста и все остальные речевые органы». 


Оба логоса в человеке совпадают по своему содержанию, но то, 
что Лоуос ёудіхӨгғтос̧ содержит в идеальной форме (в виде MOHA- 
тий, идей или мыслей), то же самое Лоуос поофооікос̧ открывает 
в форме реальной (в виде чувственно-ощущаемых явлений, или 
слов). Оба логоса вместе с их общим источником и началом — умом 
(voùs) образуют неразрывное единство и органическую целост- 
ность как две разные формы его откровения ad extra. Аналогично 
этому в космологии Филона трансцендентный и сокрытый в себе 
Бог, будучи «Умом всяческих» (Ó тоу óAcv vouc), проявляется B 
виде «двойственного Логоса»: идеально в Своем внутреннем Раз- 
уме или творческой Идее о мире (Aóyoc ёубї&Өєтос), и реально во 
внешне-объективном откровении внутреннего Разума — «Разуме 
природы» (ó ts фооғос̧ Лоуос), Логосе чувственных вещей (Аоүос 
поофоокос). Если представить учение Филона в виде схемы, мы 
получим следующее: 


Бог = Ум = Сущее человек = ум 
Логос Божий: логос человеческий: 
" " логос логос 
Логос идей Логос вещей " " 
внутренний произнесенный 


Таким образом, Филон проводит очевидную параллель между 
устройством мироздания, включая его надмирную Первопричи- 
ну — Бога, и составом человеческой природы, являющейся от- 
ражением Божественного Первообраза. Впоследствии подобное, 
но обратно направленное умозаключение — «антропологическая 
аналогия» (рассуждение от человека к Богу) — будет широко ис- 
пользоваться для рефлексии над тринитарным догматом в хри- 
стианской патристике. 

Теперь подведем итоги нашего исследования учения о Боге и 
посредствующих силах в эллинистическом иудаизме. В Септуагин- 
те и трудах первых иудео-эллинистических религиозных филосо- 
фов — Аристовула, Псевдо-Аристея — впервые была рационально 


11 De vita Mos. П 127—128. 
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осмыслена и философски сформулирована идея Божественной 
Премудрости и Силы, посредствующей между Богом и миром. 
Наиболее полную форму эта идея получила в философии Фило- 
на Александрийского, создавшего поистине грандиозное учение о 
трансцендентном, абсолютном, едином Боге, превосходящем все 
качества и определения, кроме «чистого Бытия» или «истинно Су- 
щего», и раскрывающемся в своем Логосе. Этот последний рассма- 
тривается Филоном и как «мир идей», в идеальной форме выра- 
жающий сверхполноту и неразличимую бездну «истинно Сущего», 
и как отличное от Бога существо — «второй Бог», «первородный 
Сын», тесно связанный с Богом в своем вечном бытии, и как Душа 
мира, реально присутствующая в мире, структурирующая и свя- 
зывающая его воедино. Онтологизация стоической теории «двой- 
ственной речи» позволяет Филону объяснить такое двойственное 
положение Логоса, находящегося на границе между Богом и ми- 
ром. В дальнейшем учение Филона о Боге и Логосе самым непо- 
средственным образом повлияло на формирование христианской 
тринитарной доктрины, что видно уже на примере авторов Нового 
Завета и особенно раннехристианских апологетов”. 


3. Учение о Троице в Новом Завете 


В сравнении со смутными намеками на троичность Бога в Вет- 
хом Завете и религиозно-философским учением о Божественном 
Логосе и Силе в эллинистическом иудаизме, в Новом Завете три- 
нитарная доктрина предстает уже в достаточно ясной и опреде- 
ленной форме". В самом деле, в центре Нового Завета стоит фигура 
Иисуса Христа как Сына Божия, ставшего человеком ради спасе- 
ния людей". В событии крещения Иисуса Христа в Иордане впер- 
вые ясно открываются все три Божественных Лица — Отец, Сын 


22 См. Wolfson. 1956. Vol. 1. P. 192. 

123 Впоследствии св. Григорий Богослов объяснял этот переход от неяс- 
ности ветхозаветного к ясности новозаветного и патристического учения о 
Троице необходимостью постепенного откровения людям истины о Боге (см. 
Greg. Naz. Or. 31. 25-28). О новозаветном учении о Троице см. Lebreton. 1910. 
T. 1. P. 207—436; Wolfson. 1956. Vol. 1. P. 141—182; Fortman. 1972. P. 10-33. 


124 Cp. Ин 1:14, 18; Лк 22:69—70; Флп 2:5-6; 1 Ин 5:5-6 и др. 
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и Святой Дух, — когда на Христа с небес сошел «Дух Божий» (то 
nveŬua тоо 9205, или «Дух Святой» то пу=ора то &yiov) в виде го- 
лубя, а затем раздался с небес голос Бога Отца, назвавшего Иисуса 
Своим «возлюбленным Сыном» (Ó vióc uov ó бухтилос)5. Сам Ии- 
сус после воскресения повелел своим ученикам крестить все на- 
роды во имя Троицы: «Идите и научите все народы, крестя их во 
имя Отца и Сына и Святого Духа» (eic TÒ буора тоо rtatoóc kai тоо 
viov Kai vob &yí(ov nvevuatos)}*. Троичное благословение приводит 
в своем втором послании к Коринфянам и апостол Павел: «Благо- 
дать Господа нашего Иисуса Христа, и любовь Бога Отца, и обще- 
ние Святого Духа со всеми вами». Он же намекает на участие всех 
трех Лиц в творении мира, говоря, что «все [произошло] из Него, 
Им ик Нему» (2& аутор xai Òr avtov kai eic aùtòv xà пбуто)8, — 
слова, которые получили тринитарное толкование у многих отцов 
Церкви. 

Еще больше в Новом Завете встречается указаний на отдель- 
ные Лица Троицы. Так, в знаменитом прологе Евангелия or Mo- 
анна «Единородный Сын (uovoyevis vióc)'», сущий в недре OT- 
чем», называется ничем иным, как «Словом» (0 Лоуос), Которое 
существовало вечно с Богом и Само было Богом, а впоследствии 
воплотилось ради спасения людей: 


«Вначале было Слово (ó Aóyoc), и Слово было y Бога, и Слово 
было Бог (xai о Лоуос йу тоос тоу Өгоу, кои Өєос йу ó Aóyoc). 
Оно было в начале y bora (поос тоу Oeóv). Все чрез Него Haya- 
ло быть (rtávxa ёг аштоо £yévexo), и без Него ничто не начало 
быть, что начало быть ... И Слово стало плотью (коі о Aóyoc 
охо èyéveto) и обитало с нами, полное благодати и истины; и 
мы видели славу Его, славу как Единородного от Отца (oó6£av 
сос p ovoyevoUc NAQA патобс̧)» 3°. 


125 См. Мф 3:16-17; Мк 1:10-11; Лк 3:21-22. 

6 Мф 28:19. 

1272 Кор 13:13. 

Рим 11:36; ср. 1 Кор 8:6. 

129 Другой рукописный вариант, распространенный в первые века, еще 


ярче свидетельствует о Божестве Сына, называя Его џоуоүғуђс̧ Өгӧс̧ («Еди- 
нородный Бог»). 


13° Ин 1:1—3, 14, 18; cp. Евр 1:2; 1 Ин 1:1; Откр 19:13. 
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Для последующего развития христианской тринитарной док- 
трины чрезвычайно важно то, что здесь прямо утверждается пред- 
вечное существование Сына Божия как Бога наряду с Богом От- 
цом, а также Его участие в происхождении мира. Еще более ценно, 
что в греческом оригинале Сын назван термином Лоуос, который, 
как мы видели, может означать не только «слово», но и «поня- 
тие», «смысл», «разум», и который уже был использован Фило- 
ном Александрийским для объяснения механизма творения мира 
и отношения Бога с сотворенным миром. Не менее важными яв- 
ляются и другие новозаветные имена Сына, которые использует 
апостол Павел: 


«Сила Божия» (®©=00 óvvapuc), 

«Премудрость Божия» (Өғоо оофо)*", 

«Образ Бога невидимого, рожденный прежде всякой твари» 
(£üccov тоо 9=00 тоо аоойтоо, NQWTÓTOKOG rior кт Ес), 
«Сияние славы и начертание ипостаси Его» (т.е. Отца) 
(&navyaocpa тїс бс кой хооакттуо тїс олостасгос сотор) "в, 


Все эти имена, впоследствии ставшие предметом особых толко- 
ваний отцов Церкви, указывают на вечное бытие Сына и Его осо- 
бое отношение с Богом Отцом. В самом деле, в Новом Завете Сын 
предстает во всем «единым» с Богом Отцом" и «равным» Ему‘; 
в Сыне «обитает вся полнота Божества телесно» (NAV то плђоора 
тїс Өғбтптос̧ соџротікас̧)%; Ему прямо усваиваются Божествен- 
ные творческие и промыслительные функции в отношении всего 
творения, поскольку, по словам апостола Павла: 


«Им создано всё, что на небесах и что на земле, видимое и не- 
видимое: престолы ли, господства ли, начальства ли, власти 
ли, — все Им и для Него создано; и Он есть прежде всего, и все 
Им стоит» 3, 


1311 Kop 1:24. 

13? Кол 1:15; ср. 2 Кор 4:4. 

133 Евр 1:3. 

134 Ин 10:30; 14:10; 16:15. 

135 Флп 2:6. 

136 Кол 2:9. 

137 Кол 1:16—17; cp. Ин 1:3; Евр 1:2. 
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Не менее отчетливо в Новом Завете говорится и о Божестве (т.е. 
Божественной природе и достоинстве) третьего Лица Троицы — 
Святого Духа (пуғора буюу), или Духа Божиего (то rtvebpa тоо 
9=05). Помимо приведенных выше свидетельств можно указать 
еще ряд мест, где говорится о том, что Св. Дух, отличаясь от Отца 
и Сына, в то же время теснейшим образом связан с Ними в Своем 
бытии и деятельности. Так, в Евангелии от Иоанна Св. Дух назы- 
вается «Духом истины» (то пуғора тїс àAr]0e(ac), Который может 
наставить людей в познании bora и вообще во всякой истине, а 
также «Утешителем» (пхойкАптос)', т.е. Ходатаем за людей пред 
Богом. Дух «исходит» от Отца (TAQA тоо потоос éxrtooebetau) и 
посылается в мир с особой миссией как Отцом, так и Сыном". Co- 
гласно апостолу Павлу, Св. Дух обладает совершенным внутрен- 
ним знанием Божественной природы, поскольку «Он все прони- 
цает, и глубины Божии (то ү&о угона поула égavvà, кої xà páOr 
тоо 9=о5) ... ибо Божиего (тё тоо Өєою)'# никто не знает, кроме Духа 
Божия»1з. Дух участвует не только событиях, связанных с земной 
жизнью Христа (в Его рождестве, крещении, прославлении после 
воскресения и пр.), но и во всех делах Божиих, направленных на 
спасение людей: 


«Дары различны, но Дух один и тот же; и служения различны, 
а Господь один и тот же; и действия различны, а Бог один и тот 
же, производящий все во всех. Но каждому дается проявление 
Духа на пользу. Одному дается Духом слово мудрости, другому 
слово знания, тем же Духом; иному вера, тем же Духом; иному 
дары исцелений, тем же Духом; иному чудотворения, иному 
пророчество, иному различение духов, иному разные языки, 
иному истолкование языков. Все же сие производит один и тот 
же Дух, разделяя каждому особо, как Ему угодно» (т@утоа ёё 
тото &УЕ0`УЕТ TÒ £v Kai то ауто пугора бюиообу а: ёкӣсто 
к@Өсс oveta", 


38 Ин 14:17, 26; 15:26; 16:13. 

13? Ин 14:16, 26. 

14° Ин 15:26. 

^ Vr 14:26; 15:26; 20:22. 

142 T.e. природы и природных свойств bora. 
1431 Kop 2:10-11; cp. 1 Кор 12:3. 

1441 Кор 12:5—11; cp. Деян 2:4, 17—18. 
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Таким образом, мы видим, что в Новом Завете учение о тро- 
ичности Бога представлено вполне определенно, поскольку Бог 
открывается здесь как три самостоятельных Лица — Отец, Сын и 
Святой Дух, каждое из Которых обладает собственными личными 
качествами и особенной ролью в творении мира и промышлении 
о нем, но все Они соединяются друг с другом не только общностью 
имен, таких как «Бог», «Господь», «Дух», «Свет», «Истина» ит.п., 
но и благодаря тому, что Сын и Дух совершенно особым и непо- 
вторимым образом происходят от Бога Отца (т.е. не так, как все 
остальные существа) и теснейшим внутренним образом связаны с 
Ним в своем бытии и деятельности. Дальнейшее развитие это но- 
возаветное учение, взятое в контексте ветхозаветных представле- 
ний и иудео-эллинистической религиозной философии, получило 
в христианском богословии 1—П вв., прежде всего, у раннехристи- 
анских апологетов, которые для его осмысления и формулирова- 
ния обратились к хорошо известному им логико-философскому 
аппарату античности. 


4. Тринитарное учение мужей апостольских 
и греческих апологетов 


4.1. Мужи апостольские. У первых христианских писателей 
после авторов Нового Завета — так называемых «мужей апостоль- 
ских», живших в конце I — начале II B. — мы еще не находим ка- 
кой-либо философской рефлексии над тринитарным догматом“е. 
Они не отличались широкой эллинской образованностью, а их бо- 
гословский язык очень близок к библейскому своей образностью, 
конкретностью и простотой. Главной религиозной идеей первых 
отцов Церкви был библейский монотеизм. Действительно, не 
склонные к богословским спекуляциям, они были убеждены, что 
именно монотеизм был той отличительной чертой, которая отделя- 
ла раннехристианскую Церковь от языческого мира. Так, согласно 
Ерму, автору пророческой книги под названием «Пастырь», первая 
заповедь христианина заключается в том, чтобы 


45 О тринитарном учении мужей апостольских см. Lebreton. 1910. T. 2. 
Р. 249-394. 
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«веровать, что один есть bor (eic ёотгу ó Oeóc), все сотворив- 
ший, совершивший и приведший все из не сущего в бытие. Он 
все объемлет, сам будучи единственным необъятным»!%, 

«Bor Бог сил (ó Өғос̧ тоу oóvvápecov), Который невидимою и 
крепкой силою и великим своим разумением (&ooáxo óvvápget 
кой коато& кой тў иєүалтү cvvécet avxov) сотворил мир, и 
славным советом (тї èvõóčw BovA1]) благоукрасил свое творе- 
ние, и сильным словом (тф ісҳооф Отит!) утвердил небо, и 
землю основал на водах, и своей премудростью и промыслом 
(тту © ооф кої rtoovoía) создал свою святую Церковь, KOTO- 
рую и благословил» є. 


Для св. Климента Римского Бог также есть «Отец и Творец все- 
го мира» (тоу rtaxéoa kai ктіосттуу тоо CÚUTNAVTOG косроо) ч, а для 
авторов «Послания Варнавы»*® и «Дидахэ» Он еще и «наш Cos- 
датель». Бог обладает властью над всем миром, поскольку Он есть 
«Господь всемогущий» (ӧёопота поутокойтоо)=, «Бог, господ- 
ствующий над всем миром» (Ó тоо поутос кӧсроо корі 0оу) '? и 
«Владыка всех сущих» (Ó ӧғототпс t&v á&niávrov)s. 

Все эти представления были заимствованы первыми христи- 
анскими богословами целиком из Библии и иудейской традиции. 
Но хотя учение о едином Боге, Отце и Творце всего сущего, для 
мужей апостольских и составляло основное положение веры, од- 
нако с ним они согласовывали новозаветное откровение, согласно 
которому единый Бог явил Себя людям в Иисусе Христе и послан- 
ном Им Святом Духе. В связи с этим мужи апостольские исполь- 
зовали известные им из Нового Завета различные тринитарные 


46 Hermas. Pastor. Mand. 1.1-2. Здесь и далее творения мужей апостоль- 
ских и греческих апологетов цитируются в переводе прот. П. А. Преображен- 
ского, в который мы вносили необходимые изменения с целью более точно 
передать оригинал и привести перевод в соответствие с современными кри- 
тическими изданиями. 


147 Hermas. Pastor. Vis. 1.3.4. 
4$ Clem. Rom. 1 Cor. 19.2. 

149 Barnab. Ep. 19.2. 

150 Didache 1.2. 

151 Та. 10.3. 

15° Вагпар. Ер. 21.5. 

153 Clem. Rom. 1 Cor. 8.2. 
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формулы. Так, например, св. Климент Римский в конце своего 
«Послания к Коринфянам» пишет: 


«Ибо жив Бог и жив Господь Иисус Христос и Дух Святой, вера 
и надежда избранных». 


Подобным образом и св. Игнатий Антиохийский наставляет 
магнезийских верующих в следующих словах: 


«Итак, старайтесь утвердиться в учении Господа и апостолов, 
чтобы во всем, что делаете, благоуспевать плотью и духом, ве- 
рою и любовью в Сыне, и в Отце, и в Духе (èv vio кої тото xai 
èv пугоцато, в начале и в конце»%%. 


Тем самым первые христианские писатели указывали как на 
различие между Отцом, Сыном и Св. Духом, так и на тесную связь 
между Ними. Они также в той или иной форме признавали вос- 
ходящее к Евангелию от Иоанна учение о вечном существовании 
Сына наряду с Богом Отцом. Tak, согласно св. Игнатию, Иисус 
Христос «существовал прежде веков у Отца (лоо aicvcov NAQA 
тото! ÑV) и в конце явился [людям]»=*. Вслед за евангелистом Mo- 
анном Игнатий называет Христа «нашим Богом» (© 9=05 роу) и 
«Логосом», утверждая, что 


«Бог явил себя чрез Иисуса Христа, Сына Своего, Который 
есть Его Слово, происшедшее из молчания (о®тоюо Aóyoc ATÒ 
сүс пооғЛӨоу), и Который во всем благоугодил Пославшему 
Его»!59, 


После воплощения Сын не утратил своей Божественной при- 
роды, будучи одновременно 


154 Clem. Rom. 1 Cor. 58.2; 46.6; Ignat. Antioch. Ep. 1.9.1; Ep. 1.21.2; 2. Inscr; 
2.13.1; 2.13.2; 3. Inscr.; 4. Inscr.; Hermas. Pastor. Simil. 5.2 и др. 


155 Clem. Rom. 1 Cor. 58.2. 
156 Ignat. Antioch. Ep. 2.13.1 


157 См. Clem. Rom. 1 Cor. 16.2; 22.1; 2 Cor. 9.5; Barnab. Ep. 5.5; 6.12; 14.3—6; 
Ignat. Antioch. Ep. 1.7.2; 2.6.1; 2.7.2; Hermas. Pastor. Simil. 9.1.1; 9.12.1—5; 9.14.5 
и др. 

158 [gnat. Antioch. Ep. 2.6.1 

59 [gnat. Antioch. Ep. 2.8.2; cp. Clem. Rom. 2 Cor. 9.5. 
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«телесным и духовным (пу=оналикос), рожденным и нерож- 
денным (à&yévvntoc), Богом, явившимся во плоти (£v саокі 
УЕУбНЕУОС Өғӧс̧), в смерти истинной Жизнью, от Марии и от 
Бога (ёк 0&00), сперва подверженным, а потом He подвержен- 
ным страданию»:&. 


Помимо многозначного термина AÓYyOC, идея религиозного 
применения которого, как мы видели, восходит к Филону Алек- 
сандрийскому, св. Игнатий называет Христа «Мыслью Отца» (тоо 
потобс ў yvoyr])'*. Однако неясно, какое значение он вкладывал 
в эти понятия и выражали ли они у него представление о Сыне 
как «идеальном» посреднике между трансцендентным Богом и 
сотворенным миром. Вместе с тем у Ерма мы встречаем попытку 
интерпретировать Сына как одного из высших ангелов — архан- 
reza Михаила’, в чем ощущается влияние на раннехристианских 
писателей иудейской ангелологии. 

Так или иначе, мужи апостольские приписывали Сыну особую 
роль в творении мира и управлении им, а также в передаче Боже- 
ственного откровения и в спасении людей". Так, автор «Послания 
Варнавы» полагает, что Сын управляет всем миром и непосред- 
ственно участвовал в творении человека: 


«Господь восхотел пострадать за нашу душу, хотя Он есть Го- 
сподь всего мира (паутос тоо кооноо кооюс), Которому npe- 
жде устроения века Отец сказал: Сотворим человека по обра- 
зу и по подобию Нашему (Быт 1:26)»'“. 


Более скромную роль в передаче Божественного откровения 
и в спасении мужи апостольские отводили Святому Духу", Koro- 


160 [gnat. Antioch. Ep. 1.7.2. 

161 [gnat. Antioch. Ep. 1.3.2. 

162 См. Hermas. Pastor. Vis. 5.2; Mandat. 5.1.7; Simil. 5.4.4; 5.6.4; 7.1.5; 8.1.2; 
8.3.3 и др. 

163 См. Clem. Rom. 1 Cor. 16.2; 22.1; 36.1-5; 2 Cor. 1.1; 3.1; Barnab. Ep. 5.5; 
12.7; 14.3; 14.6 и др. 

164 Barnab. Ep. 5.5. 


165 См. Clem. Rom. 1 Cor. 8.1; 13.1; 16.2; 63.2; 2 Cor. 14.3; Barnab. Ep. 6.14; 
12.2; 19.7; Ignat. Antioch. Ep. 1.17.2; 1.18.2; 5. Inscr.; 5.7.1 и др. 
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рый они нередко смешивали с Сыном. Эта последняя особен- 
ность раннехристианского тринитарного учения, получившая в 
науке название бинитаризма, т.е. учения о двух Лицах Бога: Отце 
и Сыне-Духе, впоследствии была характерна для целого ряда Jia- 
тинских церковных писателей I-III BB., о чем речь пойдет ниже B 
Главе II. 


4.2. Греческие апологеты. Дальнейшее развитие тринитарная 
проблематика получает у греческих апологетов П века’. Когда мы 
обращаемся к апологетам, то сталкиваемся с совершенно иной 
ситуацией, нежели та, в которой находились мужи апостольские. 
Прежде всего, большинство апологетов — Кодрат, Аристид, Hy- 
стин, Татиан, Афинагор, Феофил, Климент и другие — практиче- 
ски не были связаны с иудео-христианской традицией: они вышли 
из языческой среды и получили классическое греко-римское об- 
разование. Поэтому неудивительно, что они попытались исполь- 
зовать достижения греческой философии для интерпретации и 
вербализации данных христианского Откровения, в том числе и 
тринитарного догмата. Далее, их труды были адресованы не хри- 
стианской общине, как у предшествовавших христианских писа- 
телей, а широкой языческой аудитории или официальным пред- 
ставителям государственной власти, от которых зависела судьба 
проживавших в Римской империи христиан. Поэтому апологеты, 
как правило, стремились говорить с этой языческой аудиторией на 
понятном для нее языке, т.е. на языке эллинистической культуры, 
важной частью которой была философия. Отсюда неудивительно, 
что многие апологеты относились к античному наследию вполне 
положительно: критикуя языческий политеизм и царившую в об- 
ществе безнравственность и одновременно отстаивая несомненное 
превосходство новой религии — христианства, они нередко обра- 
щались за подтверждением своих доводов к мнениям и учениям 
известных древних писателей и философов. Хотя большинство 
апологетов унаследовало от эллинистического иудаизма так назы- 


166 См. Clem. Кот. 2 Cor. 9.5; Barnab. Ep. 7.3; 11.9; Hermas. Pastor. Simil. 5.5; 
9.1.1. 


167 O тринитарном учении греческих апологетов cM. Lebreton. 1910. T. 2. 
P. 395-617. 
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ваемую «теорию заимствования», согласно которой эллины заим- 
ствовали всю мудрость из Библии, поскольку она намного древнее 
всех греческих писателей, они также предложили свою ориги- 
нальную теорию для объяснения сходных положений в учениях 
греческих философов и христианском Откровении. Мы имеем в 
виду знаменитое учение св. Иустина Философа о «семенах Логоса», 
облеченное в терминологию стоической физики. Св. Иустин по- 
лагал, что все люди независимо от их этнической или религиоз- 
ной принадлежности естественным образом имеют в себе «семена 
Логоса» (опёоџра тоо Лбүоо%®, тор Aóyov ortooá7), будучи создан- 
ными по образу Божественного Логоса и причастными Ему как 
разумные и словесные существа”. Поэтому насколько язычники 
сумели раскрыть в себе эти «семена Логоса» и жить «согласно с 
Логосом», настолько они смогли достичь истинного познания 
Бога и сотворенного Им мира”. Чуть позже у Климента Алексан- 
дрийского мы находим сходное учение о двух «дарах Божиих»: 
если иудеям Бог даровал Свой закон, то эллинам Он даровал фи- 
лософию, так что философия для эллинов стала таким же путе- 
водителем (поибогусхуос) ко Христу, как закон — для иудеев”. По 
мнению Климента, и для христиан, особенно тех, кто склонен ве- 
рить благодаря доказательствам, философия остается своего рода 
«предварительным образованием» (поопло гіа тїс) или подготов- 
кой к принятию истин христианского вероучения’. Так Климент 
предваряет средневековое учение о философии как «служанке 
теологии», говоря, что мудрость (codía), открытая в Библии, есть 
«госпожа» (xvoía) философии, так же как сама философия есть 
госпожа подготовительных наук”. 


168 См. Tustin. 1 Apol. 44.8—10; 59.1; 60.1; Tatian. Orat. ad Graec. 31.1; 36.1; 
41.1; Theoph. Ad Autol. II 37; III 16; III 23; Clem. Alex. Strom. I 87.2; II 100.3; 


У 29.3—4 и др. 
169 Tustin. 2 Apol. 8.1. 
7? Tustin. 2 Apol. 13.5. 
17 Justin. 1 Apol. 46.2. Об этой теории см. Spanneut. 1957. P. 317—319. 
172 Tustin. 1 Apol. 46.2—5; 2 Apol. 10.2; 10.8; 13.2—6. 
73 Clem. Alex. Strom. I 5.28.1-3. 
"Тыа. 
1514. I 5.30.1—2; cp. Philo. De congr. erud. grat. 139—157. 
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Если мы обратимся теперь к тринитарному вопросу, то обна- 
ружим, что греческие апологеты не удовлетворились простотой 
и безыскусностью подхода к его решению, свойственного ново- 
заветным авторам и мужам апостольским, но попытались осмыс- 
лить и изложить христианское учение о Боге-Троице, опираясь на 
знакомые им философские понятия и концепции. Как верно от- 
метил К. Морескини, «желая сформулировать тринитарный дог- 
мат, раннее христианство было вынуждено прибегать к ресурсам 
философии в еще большей степени, чем оно делало это, стремясь 
дать определение понятию “единый Бог”, так как Новый Завет 
предоставлял очень скупой материал для разработки тринитар- 
ной проблематики», Это вполне справедливо уже по отношению 
к раннехристианским апологетам. 

В самом деле, греческие апологеты были первыми христиан- 
скими мыслителями, предпринявшими попытку рационального 
объяснения тринитарного догмата. Все они были строгими моно- 
теистами и не могли противоречить фундаментальной истине о 
единстве Бога. Как полагает известный патролог Дж. Келли, пред- 
ложенное ими решение тринитарного вопроса вкратце можно 
свести к следующему: «В своем предсуществовании Христос был 
Мыслью или Умом Отца, а в своем проявлении в творении и от- 
кровении Он был внешним распространением или выражением 
9TOr0»'7, Формулируя свою тринитарную доктрину, практически 
все апологеты прибегали к уже известному нам учению о Логосе. 
Их новация заключается в выведении дальнейших следствий из 
идеи Логоса для того, чтобы обосновать двойственное положение 
Сына Божия: с одной стороны, Его предвечное внутреннее един- 
ство с Отцом, а с другой — Его внешнее явление в пространственно- 
временном мире. В этом они следовали скорее за Филоном Алек- 
сандрийским, чем за автором четвертого Евангелия, оформляя 
библейское учение о Боге и Его Премудрости и Слове с помощью 
уже известной нам стоической теории «двойственного слова» или 
«двойственной peun». 


76 Морескини. 2011. С. 231. 
77 Kelly. 1968. P. 95. 


7$ Болотов. 1994. T. 2. С. 304—305; или «теории двух стадий Логоса» (the 
twofold stage theory of the Logos, Wolfson. 1956. Vol. 1. P. 192—197; 299). Подроб- 
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Так, уже один из первых греческих апологетов, св. Иустин, 
наряду с единым «нерожденным и неизреченным Богом», 
«Творцом всего MHpa»'» учит о существовании Логоса как 
«Силы, первой после Отца всего и Владыки Бога» (ў поот 
óvvapuc uetà тоу патёоа návtwv кой ðeonórtnv Osóv)*. Если 
все остальные существа суть творения и создания Бога’, TO 
Логос — это «первородный Сын Бога» (110с'з тоототокос тоо 
0£00'*5, novoyevr|c*5, тёкуоу посотӧтокоу"%), Ero «Порождение» 
(үёуугүцо.)'®, «особым образом» (ioóícc) произошедшее от bora 
прежде всех творений": 


«В начале, прежде всех творений Бог породил из Себя Самого 
некоторую разумную Силу (ðúvauív tiva Лоүтүу), которая Ду- 
хом Святым называется также Славою Господа, а иногда Сыном, 
иногда Премудростью, иногда Ангелом, иногда Богом, иногда 
Господом и Словом; Сам Он называет Себя также Военачальни- 
ком, когда Он явился в образе человеческом Иисусу Навину» '®. 


Таким образом, Иустин, подобно Филону и Иоанну Богос- 
лову, называет Сына Богом (Өғӧс), тем самым напрямую относя 
Его к Божественной природе: «Сын ... будучи первородным JIoro- 
сом bora (Лоуос постотокос тоо Өғоо), также есть bor» (xai 9=0с 
опаоҳг). У Иустина, так же как и других апологетов, Логос вы- 
полняет две основных функции в отношениях между Богом От- 


нее о теории Логоса у апологетов см. Аай. 1899. S. 236—450; Spanneut. 1957. 
P. 310-316; Braun. 1977. P. 259—261. 


179 Justin. 2 Apol. 13.4. 
1801 Apol. 13.1. 


14811 Apol. 32.10; cp. Tatian. Orat. ad Graec. 5.1. B одном месте Иустин срав- 
нивает Логос с мировой Душой из платоновского «Тимея», см. 1 Apol. 61.1. 


1822 Apol. 6.3; Dial. 61.1; 62.4; 100.2. 

3831 Apol. 32.10; 61.1; 63.15; cp. Athenag. Supplic. 10.1; Theoph. Ad Autol. II 22. 
1841 Apol. 46.2; cp. Tatian. Orat. ad Graec. 5.1. 

185 Dial. 105.1. 

186 Dia]. 125.3. 

1871 Apol. 21.1; Dial. 62.4. 

188 Dial. 61.3; 62.4; 105.1. 

189 Djal. 61.1; cp. Tatian. Orat. ad Graec. 5.1; Athenag. Supplic. 10.1. 

9? Аро]. 63.15; cp. Dial. 61.3; 63.5; 2 Apol. 13.4; Theoph. Ad Autol. П 22. 
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цом и сотворенным миром: во-первых, Он является инструментом 
Отца в творении мира и управлении им”; во-вторых, OH переда- 
ет людям Божественное Откровение и истинное знание о bore». 
Для объяснения отношения Сына с Богом Отцом и Его участия в 
творении Иустин прибегает к двум весьма интересным и перспек- 
тивным аналогиям, в частности, к аналогии с произнесением че- 
ловеческого слова (или «антропологической аналогии», уже из- 
вестной нам через Филона): 


«Не видим ли мы, что подобное этому совершается и в нас са- 
мих? В самом деле, произнося какое-либо слово (Aóyov туа 
птооВалЛоутгс̧), мы рождаем его, но не через отделение, так 
чтобы в нас уменьшалось слово, когда мы его произносим. По- 
добным образом, мы видим, что от огня происходит другой 
огонь, но так, что не уменьшается тот, от которого он зажжен, 
а остается тем же, тогда как и зажженный от него огонь так- 
же существует и светит без умаления того, от которого зажжен. 
Свидетелем мне будет Слово премудрости, то Самое, Которое 
есть Бог, рожденный от Отца всего (Ó Өгос &т© тоо тотоос ту 
ÓAcv үєуут|Өєїс), будучи Словом, и Премудростью, и Силой, и 
Славой Родившего» =з, 


Подобные антропологические и физические аналогии исполь- 
ayer и ученик Иустина Татиан“. К ним он добавляет важное для 
христианского богословия понятие — оікоуоџіх («икономия», 
букв. «домоуправление», «домостроительство»)%, которое у Hero 


1911 Apol. 59.5; 64.5; 2 Apol. 6.3; ср. Tatian. Orat. ad Graec. 5.1; Athenag. Sup- 
plic. 10.1; Theoph. Ad Autol. II 10. 

121 Apol. 5.4; 46; 63.10; 2 Apol. 10.1-2; cp. Theoph. Ad Autol. II 10; II 22 и др. 

1з Dial. 61.2—3; cp. Dial. 128.4, где впервые используется широко распро- 
страненная впоследствии аналогия солнца и солнечного света. 

14 Tatian. Orat. ad Graec. 5.1-2. 


15 Понятие oikovopuía в особом, теологическом значении встречается уже 
в посланиях апостола Павла (напр., Еф 1:10; 3:9; Кол 1:25-27), a затем у мужей 
апостольских, где оно означает «Божественный план спасения», исполнен- 
ный воплощением, смертью и воскресением Христа, что впоследствии стало 
основным богословским значением этого понятия (cM. Braun. 1977. P. 159). 
В тринитарном значении «распределения» функций между Лицами Троицы 
в творении это понятие впервые использовал именно Татиан, а затем — св. 
Ириней Лионский (Iren. Dem. 47), св. Ипполит Римский (Hippol. Contra № ое". 
3.4; 4.5; 4.7-8; 8.2 и др.) и Тертуллиан (ссылки см. ниже, в Главе П). Berpeua- 
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поясняет процесс происхождения Сына от Бога Отца в перспективе 
творения мира, а также обуславливает Их нераздельное единство: 


«Слово произошло через распределение (katà рғоюроу), а не 
через отсечение (кота &токоттуу). Ибо что отсечено, TO отде- 
ляется от первоначала. А что произошло через распределение, 
приняв характер распределяющего различия (оїкоуошос ту 
Õaígeoıv), то He уменьшило TOTO, OT чего произошло. Как от 
одного факела зажигается много огней, и притом свет перво- 
го факела не уменьшается от зажжения многих факелов, так 
и Слово, произошедшее от могущества Отца (пооёЛ@ ал ёк тїс 
тоо потобс óvv&pecc), ne лишило Родителя Слова. Bor и я ro- 
ворю, а вы слушаете, но от передачи слова я беседующий не ли- 
шаюсь слова, HO, произнося свой звук (rtoopaAAóuevoc ёё ттүү 
èuavtoù þwviv), я хочу привести y вас в порядок ту материю, 
которая прежде была без порядка. И как Слово, рожденное в 
начале, в свою очередь произвело наше творение, создав само 
себе материю, так и я, подражая Слову, будучи возрожден и 
просвещен познанием истины, благоустраиваю смешение срод- 
ной материи»*°. 


Нечто подобное мы встречаем в тринитарном учении и других 
греческих апологетов — Афинагора*? и Феофила». Tak, Афинагор 
описывает происхождение Логоса от Отца с помощью аристоте- 
левских терминов идеи (= формы) и энергии: 


«Сын Божий есть Слово Отца как Идея и действенная Сила (èv 
Déa xai &veoyeí(a), ибо по Нему и через Hero все сотворено, по- 
тому что Отец и Сын суть одно. А так как Сын в Отце и Отец в 
Сыне по единству и силе Духа, то Сын Божий — это Ум и Слово 
Отца (\005 кої Лоуос тоо патобс̧). Если вам ради превосходно- 
го понимания желательно знать, что такое Сын, то я скажу 


ется оно и у гностиков-валентиниан, где означает внутреннюю организацию 
«плеромы» божественных существ — эонов (см. Iren. Adv. haer. II 16.2; II 17.1; 
II 30.7; Clem. Alex. Exc. Theod. 58). Подробнее о понятиях теология и иконо- 
мия B раннехристианском богословии см. Болотов. 1994. T. 2. C. 301-302; 
Braun. 1977. P. 166—167. 

196 Tatian. Orat. ad Graec. 5.1-3; cM. Spanneut. 1957. P. 305; Braun. 1977. 
P. 159—160. 


17 Athenag. Supplic. 10.2-3. 
58 Theoph. Ad Autol. II 22. 
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кратко: Он есть первое Порождение (постоу yévvrjua) Отца, 
не как возникшее [во времени], — ибо Бог как вечный Ум (voùs 
дос оу) и вечно разумное Существо (бибкос Аоүк©с у) из- 
начально имел в Себе Самом Логос (#& &охйс ... ИХЕУ аотос 
èv éavt® тоу Aóyov), но [затем] Логос произошел (хооғАӨоу) 
от Него для того, чтобы быть Идеей и действенной Силой для 
всех материальных вещей (тоу bAucov čvuTÁVTEÆV ... ióéa xai 
ёуёоуа eivai), которые находились в виде бескачественной 
природы и недейственной земли, когда легчайшие частицы 
были смешаны C тяжелейшими»"°. 


Таким образом, Афинагор различает две стадии существова- 
ния Божественного Логоса: сокрытую, или внутреннюю стадию, 
когда Логос вечно существовал в Отце как Его Разум или перво- 
образная Идея, и стадию Его проявления вовне, когда Логос по 
воле Отца изошел от Него как действенная Сила, или Энергия, с 
помощью которой Бог творит мир. По мнению Д. Брэдшоу, это 
проведенное Афинагором различие между Логосом как «Идеей» 
и Логосом как «Энергией», очевидно, представляет собой другой 
способ обозначить две стадии теории «двойственного слова», уже 
известные нам как Aóyoc évóiáOeroc («слово внутреннее») и Aóyoc 
поофооікос̧ («слово произнесенное»)>”. Сами эти термины мы 
встречаем у другого греческого апологета — св. Феофила Антио- 
хийского. Согласно Феофилу, Логос Бога — это Его «Сила и Пре- 
мудрость» (боухрис ко ооф); посредством Hero Бог все сотво- 
puro, И для того, чтобы объяснить, как Логос был одновременно 
и Сыном Божиим, и инструментом творения, Феофил прибегает к 
теории «двойственного слова»: 


«Сын есть Слово, всегда внутренне сущее в недре bora (тоу 
Лоуоу тоу бута Ot поутос ёубщ етом èv код 9=05). Но пре- 
жде, нежели что-либо произошло, Бог имел Его Советником, 
так как Оно есть Его собственный Ум и Размышление (éavtoÙ 
vobv кой фобупоту). Когда же Бог захотел сотворить то, что 
Он определил Своим советом, Он родил это Слово в качестве 


5 Athenag. Supplic. 10.2—3; cp. Clem. Alex. Strom. УП 2. 
20 Bradshaw. 2004. P. 126. 


201 Theoph. Ad Autol. II 22; II 10. Отождествление Сына с библейской Пре- 
мудростью впервые B христианской литературе встречается y Иустина Фило- 
софа (см. Tustin. Dial. 61—62; 126; 129). 
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произнесенного (тоу Aóyov èyévvnoev поофоокоу), рожден- 
ного прежде всего творения; однако не так, чтобы Сам лишил- 
ся Слова, но Он, родив Слово, вместе со Своим Словом всегда 
пребывает»?°, 


Таким образом, греческие апологеты, следуя по стопам Фило- 
на Александрийского и Иоанна Богослова, не только развивали 
учение о Логосе — Разуме Божием как первородном Сыне Божием 
и инструменте творения и управления миром, но и использовали 
так называемую «антропологическую аналогию» в форме стоиче- 
ской теории «двойственного слова» для объяснения отношения 
Логоса к Богу и миру. Так они положили начало так называемой 
«антропологической модели» Божественной Троицы, которая 
стала одной из самых распространенных в патристической мысли, 
особенно среди латинских богословов. Однако у апологетов она 
еще не была представлена во всей полноте, поскольку они ограни- 
чивались лишь включением в нее первого и второго Лица Трои- 
цы — Отца и Сына — и, как правило, не находили в этой модели 
места для третьего Лица — Святого Духа. 

Конечно, это вовсе не означает, что греческие апологеты отри- 
цали существование Святого Духа или считали Его некоей безлич- 
ной силой Бога, или каким-то служебным духом. Напротив, они 
прочно связывали Его существование и деятельность с двумя дру- 
гими Божественными Лицами — Отцом и Сыном. Так, уже св. Иу- 
стин Философ утверждал, что христиане на первом месте почитают 
Бога Отца, на второе место ставят Его Сына, а «Духа пророческо- 
го» (пу=оца поофпткбу) почитают «в третью очередь» (èv тоітт] 
та =). Подобно этому и Афинагор указывает, что христиане 


202 Ad Autol. II 22; cp. II 10. По мнению Феофила, которое впоследствии бу- 
дут разделять и некоторые латинские раннехристианские авторы, на эти две 
стадии существования Логоса указывается в первых трех стихах Евангелия от 
Иоанна: словами В начале было Слово, и Слово было у Бога (Ин 1:1) еванге- 
лист показывает, что изначально существовал только Бог и внутри Него было 
Слово (Логос); а словами Все чрез Него начало быть, и без Него ничто не 
начало быть, что начало быть (Ин 1:3), он указывает на исхождение Логоса 
от Бога для творения мира (Ad Autol. II 22). 


203 Justin. 1 Apol. 13.3; ср. 1 Apol. 60.7. У Иустина присутствует и уже из- 
вестная нам тенденция к бинитаризму, т.е. смешению Лиц Сына и Духа, см. 
1 Apol. 33.6. 
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«исповедуют Бога Отца, Бога Сына и Духа Святого (026v патёоа 

кої vióv Өгоу kai пупа буюу) и признают их единство в силе 

(ттүу èv тї] évoooet дуруду) и различие в порядке (ттүү èv th 

1á&et ОХ ФЕТ) 204. 

Более того, для объяснения происхождения Св. Духа от Бога 
Афинагор приводит физическую аналогию с солнцем и лучом, ко- 
торая впоследствии стала классической в патристике: 


«Дух Святой, действующий в пророках, есть истечение Бога 
(àrtóoootav тою 9=05), подобно лучу солнца, излучаясь [or Hero] 
и возвращаясь [к Нему]» (àrtoooéov кої ёпоауафгобргуоу) 2%. 


Употребленный здесь термин &тоооош («истечение»), уже 
известный нам из книги Премудрости Соломона, впоследствии 
будет использоваться христианскими гностиками и философами- 
неоплатониками для объяснения механизма эманации низшего 
уровня бытия из высшего. Однако, как этот термин, так и само 
представление о наличии неких уровней или порядков Боже- 
ственной реальности неизбежно вело апологетов к субординацио- 
низму — представлению о неравенстве Сына и Духа по отношению 
к Богу Отцу. Вместе с тем у одного из греческих апологетов, св. 
Феофила, мы впервые встречаем сам термин «Троица» (тос), к 
Которой он причисляет Бога, Его Слово (ó Aóyoc avxov) и Его Пре- 
мудрость (ў codia охото). При этом под Премудростью в данном 
случае он понимает не одно из имен Сына, как это былоу Иустина 
или Афинагора, а именно Святого Духа, как Феофил поясняет в 
другом месте: 


«Бог Словом Своим и Премудростью (5 тоо Aóyov «тоо кої 
тўс cooíac) сотворил все, ибо Словом Его утвердились небеса, 
и Духом Его — вся сила их» (Пс 32:6). 


Так Феофил впервые на рациональном уровне попытался 
найти место в «антропологической аналогии» для третьего Лица 


204 Athenag. Supplic. 10.5. 


205 14. 10.4. Подобную аналогию c солнцем и его светом приводит и CB. 
Иустин Философ применительно к Отцу и Сыну (см. Iustin. Dial. 128.3—4). 


206 Theoph. Ad Autol. П 15; cp. II 10; П 18. 
207 [bid. I 7; cp. Iren. Adv. haer. IV 20.1-3. 
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Троицы — Святого Духа как Божественной Премудрости, тем ca- 
мым предвосхищая дальнейшие тринитарные построения в дан- 
ном направлении. По словам Дж. Келли, «образ, с которым рабо- 
тали апологеты — человека, обнаруживающего свою мысль и свой 
дух во внешней деятельности, — позволил им осознать, пусть и ту- 
манно, наличие множества в Божестве, а также показать, как Сло- 
во и Дух, реально проявляясь в пространственно-временном мире, 
могли одновременно оставаться внутри существа Отца, сохраняя 
неизменным Свое существенное единство с Ним». Эти идеи rpe- 
ческих апологетов самым непосредственным образом повлияли 
на развитие латинского тринитаризма — на таких западных хри- 
стианских мыслителей, как Тертуллиан, Ипполит, Новациан, Лак- 
танций, Иларий Пиктавийский, Амвросий Медиоланский, Марий 
Викторин и др. Но прежде чем обратиться непосредственно к ним, 
следует рассмотреть тринитарное учение еще одного христиан- 
ского богослова и полемиста П века — св. Иринея Лионского, ко- 
торый хотя и провел большую часть жизни на Западе (в Лионе), 
был выходцем с Востока и унаследовал многое из учения мужей 
апостольских и греческих апологетов. 


4.3. Св. Ириней Лионский. Как считается, св. Ириней развивал 
свое учение о Боге с двух сторон: во-первых, со стороны Ero BHy- 
треннего бытия, а, во-вторых, со стороны Его проявления в сфере 
Божественного «домостроительства» («икономии»), т.е. в упоря- 
доченном процессе самооткровения Бога в творении мира и про- 
мышлении о нем: «С первой точки зрения Бог есть Отец всех ве- 
щей, невыразимо единый, но от вечности содержащий в Себе Свое 
Слово и Свою Премудрость. Вместе с тем, открывая Себя или при- 
водя Себя в движение для творения и спасения, Бог Их эксплици- 
рует или проявляет; так Сын и Дух становятся Его “руками” — ин- 
струментами или формами Его самооткровения»°°. В самом деле, 
согласно св. Иринею, если единая сущность и сила Бога обеспечи- 
вает Его единство, то Божественная «икономия» является причи- 
ной множественности в Нем: 


208 Kelly. 1968. P. 104. 
209 Tbid.P. 104—105. 
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«Итак, Отец есть Господь, и Сын есть Господь, и Отец Бог, и 
Сын Бог, ибо Рожденный от Бога есть Бог. И таким образом по 
субстанции и силе Его сущности Бог оказывается единым, при 
том что и Сын, и Отец есть словно устроители домостроитель- 
ства (oeconomiae) нашего спасения» 2, 


С Сыном Ириней тесно связывает Святой Дух, утверждая, что 
если Бог является «разумным» и имеет в Себе Разум (JIoroc)?", то 
Он также является «духовным» и имеет в Себе Дух: 


«Существует единый Бог Отец, невозникший, невидимый, 
Творец всего, над Которым нет иного Бога и после Которого 
нет иного Бога; и так как Бог разумен (rationalis), вследствие 
этого Он Словом (Verbo) создал все, что возникло; и так как 
Бог — Дух, так Он Духом (Spiritu) распределил все, как и про- 
рок говорит: Словом Господним небеса утверждены и Духом 
Его вся сила их (Пс 32:6)». 


В отождествлении Духа с Премудростью Ириней следует за 
Феофилом?в: 


«У Бога всегда существует Слово и Премудрость (Verbum et 
Sapientia), Сын и Дух, посредством Которых и в Которых Он 
все сотворил свободно и по Своей воле, и к Ним Он обращал- 
ся, говоря: Сотворим человека по образу и подобию Нашему 
(Быт 1:26)»?4, 


20 Iren. Dem. 47. Цитаты из Demonstratio Иринея, сохранившегося только 
в армянском переводе, мы даем в нашем собственном переводе с издания: 
Sancti Irenaei Episcopi Lugdunensis Demonstratio Apostolicae praedicationis / 
Ed. S. Weber. Friburgi Brisgoviae, 1917. 

21 Dem. 5; Adv. haer. I 12.2; II 28.5. Следует отметить, что Ириней, B от- 
личие OT апологетов, отвергает теорию «двойственного слова», поскольку OH 
убежден в том, что Бог тождественен со Своим Словом и что Слово существо- 
вало в Нем как Сын от вечности (см. Adv. haer. II 13.8; II 28.4—6; II 30.9; см. 
также Wolfson. 1956. Vol. 1. P. 198—199). 

212 Dem. 5. 

213 Theoph. Ad Autol. I 7. 

214 Tren. Adv. haer. IV 20.1; cp. IV 20.3-4. 
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Таким образом, Логос и Дух участвуют в творении мира, буду- 
чи как бы «руками bora» (manus ejus)?5, что подчеркивает тесное 
единство между Богом Отцом, Творцом всего сущего, и «органа- 
ми» Его активности — Сыном и Духом. При этом Ириней более 
четко, чем апологеты, различает функции Логоса и Духа в TBO- 
рении: если Логос наделяет творения бытием (fecit, confirmans), 
то Дух упорядочивает и украшает их (adornavit)?* и связывает все 
воедино (compingens omnia)?"v. Так, он пишет: 


«Поскольку Слово утверждает [вещи |, т.е. дает им тело и наде- 
ляет [каждое] сущее бытием, а Дух упорядочивает и формирует 
различия [их] сил, то по праву и по справедливости Слово на- 
зывается Сыном, а Дух — Премудростью Божией». 


Здесь мы впервые в истории христианской тринитарной мыс- 
ли встечаемся с аналогом того, что впоследствии в науке будет 
названо «тринитарной онтологией» или «тринитарной метафи- 
зикой», характерной для западного тринитаризма начиная с Авгу- 
стина. Помимо участия в творении св. Ириней также указывает на 
роль Сына и Духа в передаче людям Божественного Откровения 
и знания об Отце, Который сам по себе непознаваем и непости- 
жим°. При этом прямой порядок между Ними соответствует Их 
«икономческой» роли в творении и спасении (Отец — Сын - Дух), 
а обратный порядок соответствует Их роли в передаче людям бо- 
гопознания (Дух – Сын - Отец): 


«Бог Отец, несотворенный, необъятный, невидимый, единый 
Бог, Творец всего — вот первое положение нашей веры. Второе 
же положение — это Слово Божие, Сын Божий, Христос Ии- 
сус наш Господь, Который являлся пророкам в соответствии с 
образом их пророчества и согласно характеру распоряжений 
Отца; через Него все начало быть ... И третье положение — это 


215 Adv. haer. IV Praef. 4; У 1.3; V 5.1; V 6.1; Dem. 11. 

216 Adv. haer. IV 20.2. 

217 Adv. haer. Ш 24.2. Эта упорядочивающая и связующая функция Св. Духа 
впоследствии будет характерна для «латинской тринитарной модели», пред- 
ставленной у Мария Викторина, Августина и некоторых других латинских 
писателей, о чем речь пойдет ниже. 

218 Dem. 5. 

219 См. Adv. haer. IV 6.3; IV 6.6; IV 9.1; ТУ 10.1; У 16.2; Dem. 6. 
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Дух Святой, благодаря Которому пророки пророчествовали, и 
отцы были научены о Боге, и праведники были приведены на 
путь праведности, и Который в конце времен новым образом 
излился на человеческую природу по всей земле, обновляя че- 
ловека для Бога. И поэтому возрождающее нас крещение со- 
вершается посредством этих трех положений, когда Бог Отец 
дарует нам возрождение посредством Своего Сына совместно 
со Святым Духом. Ибо те, которые получили и носят Духа Бо- 
жия, приводятся к Слову, т.е. к Сыну, а Сын, приняв их, приво- 
дит к Отцу, и Отец наделяет их нетлением. Следовательно, без 
Духа невозможно видеть Слово Божие, и без Сына невозможно 
приступить к Отцу. Ибо познание Отца есть Сын (scientia Patris 
Filius), и познание Сына Божия — через Святого Духа (scientia 
Filii Dei per Spiritum Sanctum). Духа же по благоволению Отца 
Сын сообщает сообразно способу служения тем, кому хочет и 
как хочет Отец»?>о. 


Таким образом, у св. Иринея Лионского мы впервые нахо- 
дим наиболее полно выраженное в раннехристианском богосло- 
вии учение о троичности Бога, тесно связанное с понятием Бо- 
жественного «домостроительства». Здесь Божественная Троица 
представлена не по аналогии с тремя совершенными личностями 
(Лицами), что впоследствии будет характерно для греческой три- 
тинарной теологии, но по аналогии с одной индивидуальной лич- 
ностью, которой в Троице соответствует Бог Отец — единый Бог, 
обладающий Божественным Разумом-Словом и Премудростью- 
Духом как Своими творческими силами или способностями. При- 
чина такого подхода, помимо Иринея свойственного большинству 
христианских мыслителей [I-III BB., заключается в их стремлении 
сохранить монотеизм. Однако другой стороной данного подхода 
является недостаточная проясненность статуса Сына и Духа как 
самостоятельных личностей (Лиц), по крайней мере, до Их ис- 
хождения от Отца в мир для его творения и спасения. Из-за силь- 
ного акцента на понятии «икономии» такой тип тринитарной 
доктрины был назван в науке икономическим тринитаризмомг=. 
Это не означает, что увлеченность Иринея и греческих апологетов 
описанием Троицы таковой, каковой Она открылась в процессе 


220 Dem. 6-7. 
221 Kelly. 1968. P. 108; LaCugna. 1973. P. 24-30. 
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«икономии», не позволила им осознать тайну триединства вну- 
тренней жизни Бога. Основная аналогия, которую они использо- 
вали — человек, наделенный интеллектуально-вербальной и ду- 
ховной способностями, — как раз и была призвана указать на тот 
факт, что внутри единого и неделимого Бога существуют реальные 
различия трех Лиц, и хотя эти различия в полноте раскрываются 
только в «икономической» деятельности Бога, они должны при- 
сутствовать в Нем вечно и изначально. В следующей главе нашего 
исследования мы обратимся к латинской патристической тради- 
ции и посмотрим, что в тринитарном учении латинских христиан- 
ских писателей I-III вв. было заимствовано от греческих богосло- 
вов, а что — от античных философов, и какой вклад они внесли в 
решение тринитарного вопроса в целом. 


222 Kelly. 1968. P. 108. 


ГЛАВА П 


Начало формирования тринитарной доктрины 
в доникейский период латинской патристики 
(150-325 гг.) 


1. Тринитарная доктрина Тертуллиана 


1.1. Введение. Первую в истории латинской патристики попытку 
решения тринитарного вопроса предпринял выдающийся латин- 
ский богослов и апологет — Квинт Септимий Флорент Тертул- 
лиан. Он происходил из языческой патрицианской семьи‘, прожи- 
вавшей в столице проконсульской Африки — городе Карфагене. 
Тертуллиан получил прекрасное образование в области латинской 
словесности, философии, медицины и особенно права. Кромелатин- 
ского языка он хорошо владел греческим, на котором мог не толь- 
ко говорить, HO и писать”. Получив профессию юриста и адвоката, 
Тертуллиан какое-то время работал в PAME, а затем ок. 193—195 гг. 
вернулся в Карфаген. Вскоре в жизни Тертуллиана произошел ко- 
ренной переворот — в возрасте ок. 30 лет он, в прошлом язычник, 
враждебно настроенный к христианству, вдруг принял крещение“. 
После обращения Тертуллиан направил всю свою энергию, знания 
италанты Hà защиту христианства. Он написал несколько апологий, 
адресованных языческой аудитории, а также целый ряд догматико- 
полемических сочинений, посвященных в основном опроверже- 
нию гностических и других неортодоксальных учений». Среди этих 


1 Как предполагают, ero отец был центурионом проконсульской когорты, 
см. Tert. Apol. 9; Hieron. De vir. ill. 53; Eus. Chron. 208. 


? CM. Tert. De bapt. 15; De corona 6; De virg. vel. 1; Adv. Prax. 3. 
3 Eus. Hist. eccl. II 2. 
^ Tert. De resurr. 59; De spect. 19; De patien. 12; De cultu fem. I 7; Apol. 1, 18. 


5 Подробнее o Тертуллиане, его жизни, литературной деятельности и 60- 
гословском учении см. Фокин. 2005. С. 44—159. 
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сочинений выделяется одно, специально посвященное тринитар- 
ному вопросу — трактат «Против Праксея» (Adversus Praxean)*. Он 
был написан ок. 213 г. и направлен против некоего Праксея, распро- 
странявшего в Риме учение о том, что Бог абсолютно един и что нет 
реального различия между Отцом и Сыном. Такое учение впослед- 
ствии получило название монархианства», поскольку, как заявлял 
Праксей и его последователи», они придерживались такого пред- 
ставления о Боге, в котором главным было понятие Божественной 
«монархии» (от греч. доухох (<, «единое начало», «единая власть»). 
Поскольку же из учения Праксея также следовало, что на кресте 
пострадал Сам Бог Отец“, оно получило еще одно название — па- 
трипассианство (т.е. «учение о страдании Отца»)". Из Рима yae- 
ние Праксея попало в Карфаген, после чего Тертуллиан и написал 
свой трактат, где подробно опроверг это учение, которое он считал 
разновидностью иудейского монотеизма, противоречащего хри- 
стианской тринитарной доктрине. Попутно Тертуллиан изложил 
свои собственные взгляды на тринитарную проблему, причем сде- 
лал это столь успешно, что его учение о Троице (сам термин Trinitas 
впервые в латинской христианской литературе появляется именно 
здесь)” стало образцовым для нескольких поколений христианских 
мыслителей на Западе. Помимо трактата «Против Праксея» наи- 
более важным сочинением для понимания тринитарной доктрины 
Тертуллиана является его «Апология» (Apologeticum), написанная 
в конце 197 г. и адресованная карфагенскому проконсулу и началь- 
никам римских провинций. В ней Тертуллиан, оправдываясь от об- 
винений в ненависти к языческим богам, впервые развивает учение 
о Логосе, ссылаясь при этом на стоических философов — Зенона и 


6 Подробнее об обстоятельствах написания, структуре, содержании и ха- 
рактерных особенностях этого важного трактата cM. Evans. 1948. P. 18-31. 


7 Tert. Adv. Prax. 1. 


8 О монархианстве cM. Болотов. 1994. T. 2. C. 305-320; Bethune-Baker. 
1903. P. 96; Evans. 1948. P. 6—18; Harnack. 1961. Vol. 3. P. 13—14. 


? Tert. Adv. Prax. 3. 
'? Pater passus est (Adv. Prax. 2). 


"См. Болотов. 1994. T. 2. C. 311; Bethune-Baker. 1903. P. 97; 103; Harnack. 
1961. Vol. 3. P. 52. 


12 Cm. Adv. Prax. 2; 3; 4; 8; 11; 12; см. также Kelly. 1968. P. 113; Prestige. 1969. 
P. 93; Морескини. 2011. C. 234. 
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Клеанфаз. Помимо этих сочинений, тринитарная проблематика в 
определенной степени затрагивается и в других трудах Тертуллиа- 
на, таких как трактаты «Против Гермогена», «Против Маркиона» и 
«Против Валентиниан», направленные на опровержение гностиче- 
ских учений. На основании этих и других сочинений Тертуллиана, 
а также результатов работы современных исследователей ниже мы 
постараемся реконструировать целостное тринитарное учение Тер- 
туллиана, попутно рассмотрев, какие философские и богословские 
источники и концепции в нем использованы, а затем попытаемся 
определить, какой вклад Тертуллиан внес в решение тринитарного 
вопроса в целом и какое влияние он оказал на последующую запад- 
ную традицию. Как представляется, учение Тертуллиана о Троице 
можно рассмотреть с двух сторон: генетической и онтологической. 
Первая посвящена вопросу о происхождении Лиц Троицы и Их oco- 
бых свойствах, а вторая — обоснованию соотношения в Боге единой 
сущности и трех Лиц. 


1.2. Генетическая сторона: происхождение Лиц Троицы и Их 
особые свойства. Если говорить о тринитарном учении Тертулли- 
ана в целом, то оно, как и учение греческих апологетов — Татиана, 
Иринея, Ипполита и др. — основывается на уже известном нам по- 
нятии оікоуоџіх (oikonomia, oeconomia), которому у Тертуллиана 
соответствуют следующие латинские термины: divina dispositio, 
dispensatio, distributio («Божественное расположение», «распре- 
деление», «раздаяние»)и. Действительно, согласно Тертуллиану, 


«Таинство икономии (oeconomiae sacramentum) располагает 
Единицу в Троицу (unitatem in trinitatem disponit), производя 
трех — Отца, Сына и Святого Духа» =. 


3 Apol. 21. 

чСм. Adv. Prax. 2—6; 8—9; 13; 16; 19; 21; 23 и др. Как было указано выше, B 
тринитарном смысле понятие оїкоуошо впервые использовал Татиан (Oratio 
adv. Graec. 5.1), а затем св. Ириней Лионский (Iren. Dem. 47 и др.) и Ипполит 
Римский (Contra Noet. 3.4; 4.5; 4.7—8; 8.2 и др.), B трактате которого встре- 
чается немало параллелей c трактатом Тертуллиана Adversus Praxean, о чем 
речь пойдет ниже. 

5 Adv. Prax. 2; cp. Adv. Prax. 13: duos quidem definimus, Patrem et Filium, et 
jam tres cum Spiritu sancto, secundum rationem oeconomiae, quae facit numerum. 
Adv. Prax. 3: unitas, ex semetipsa derivans trinitatem, non destruatur ab illa sed 
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В тринитарном учении Тертуллиана это ключевое понятие 
означает особую внутреннюю «организацию» Божественного бы- 
тия, внутреннее «распределение» единой Божественной сущности 
по трем Лицам, исключающее ее дробление и разделение (divisio, 
separatio)“. К теме Божественной «икономии» мы еще вернемся 
в следующем параграфе, где рассмотрим ее на основе категори- 
ального анализа. Теперь же обратимся к вопросу о генезисе Боже- 
ственных Лиц. 

Подобно большинству доникейских христианских писателей, 
Тертуллиан, как правило, называет единым Богом (unicus Deus, 
unus Deus, solus Deus) Бога Omuav, Который есть первое Лицо 
(prima persona) Троицы". Это Бог невидимый (invisibilis), безна- 
чальный (non habens initium), нерожденный (innatus), ни от кого 


administretur. Все цитаты из сочинений Тертуллиана и остальных латинских 
апологетов мы приводим в нашем собственном переводе. 

16 См. Braun. 1977. P. 163; Kelly. 1968. P. 110—111; Prestige. 1969. P. 99—100; 
105; Spanneut. 1957. P. 308. Cp. Tatian. Orat. ad Graec. 5.1. Еще одно значение 
понятия оїкоуош@ B тринитарном учении Тертуллиана — это «устройство / 
состояние Божественного Ума» (divini sensus dispositio), соответствующее 
Премудрости (Sophia, Adv. Prax. 6; подробнее см. ниже). Помимо этого и 
указанного в тексте чисто тринитарного употребления данного понятия, в 
богословии Тертуллиана оно нередко имеет более широкий спектр значений, 
указывая на различные проявления воли Божией по отношению к миру и 
человеку, особенно в процессе спасения людей (икономия в традиционном 
церковном смысле), которое изначально осуществлялось по воле Бога Отца, 
всегда остававшегося Богом сокрытым (cM. Adv. Prax. 4; 11; 13; 23), через яв- 
ление Сына (Adv. Prax. 16) и вдохновение Духа-Параклета, «Толкователя HKO- 
номии» (oikonomiae interpretator, Adv. Prax. 30). См. Braun. 1977. P. 164—165. 
Возможно, понятие «таинство домостроительства» (sacramentum oikonomiae, 
ноотйоюу oikovouíac), необходимо предполагающее различие Лиц Отца, 
Сына и Св. Духа и известное христианам из церковного оглашения, могло 
служить хорошим основанием для опровержения монархианского учения, 
что мы и видим на примере Тертуллиана и Ипполита. Но впоследствии, ког- 
да совершился переход от «икономического тринитаризма» к «тринитариз- 
му имманентному», оно оказалось неприемлемым и было отброшено (см. 
Braun. 1977. P. 161; 165—167). 

7 Adv. Prax. 2; 5; 11; 16; 18; Adv. Herm. 45 и др. 

18 Adv. Prax. 18: sine Filio autem nominatur, cum principaliter determinatur ut 
prima persona, quae ante Filii nomen erat proponenda; quia Pater ante cognosci- 
tur, et post Patrem Filius nominatur. О термине persona подробнее см. ниже. 
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не происшедший (a nullo prolatus), в том числе и or Самого Себя». 
Согласно Тертуллиану, одним из фундаментальных атрибутов 
единого Бога является Его разумность (rationalis, ratio, mens). 
Это дает ему ключ к формулировке христианской тринитарной 
доктрины. В самом деле, хотя изначально Бог был один, посколь- 
ку ничего не было кроме Него и вне Hero", но, по мнению Тертул- 
лиана, даже тогда Он был не один: 


«On имел с Собою Свой Разум (ratio), Который имел в Самом Себе. 
Ведь Бог разумен (rationalis), и Разум был в Нем изначально, и 
именно таким образом от Него все [произошло]. Этот Разум есть 
Ум (sensus) Божий. По-гречески Он называется Aóyoc. Мы же пе- 
реводим этот термин как Слово (sermonem) ... Хотя скорее следу- 
ет считать Разум более древним, [нежели Слово], так как Богеще 
прежде начала является разумным (rationalis), a не словесным 
(sermonalis). Да и само Слово, заключенное в Разуме, показывает, 
что Разум как сущность (substantia) Слова первее [Его]». 


Таким образом, для объяснения существования Сына Божия 
наряду с Богом Отцом Тертуллиан использует уже известное нам 
через Филона, Иоанна Богослова и греческих апологетов учение 
o Логосе — Разуме (ratio) и Слове (sermo) Bora». Правда, сам Tep- 
туллиан ссылается при этом на учение стоиков”: 


19 См. Adv. Prax. 11; 19; Adv. Herm., 18. 

20 Cm. Adv. Marc. I 23-24; Adv. Prax. 5; 17; De paenit. I 2; Пти др. См. также 
Stier. 1899. S. 56—58; Spanneut. 1957. P. 293—294. 

21 Adv. Prax. 5: Ante omnia enim Deus erat solus, ipse sibi et mundus et locus 
et omnia. Solus autem, quia nihil aliud extrinsecus praeter illum. Cp. Tatian. Orat. 
ad Graec. 5.1; Theoph. Ad Autol. II 10; Hippol. Contra Noet. 10. 

?? Adv. Prax. 5: Caeterum, ne tunc quidem solus; habebat enim secum, quam 
habebat in semetipso, rationem suam scilicet. Rationalis etiam Deus, et ratio in 
ipso prius; et ita, ab ipso omnia. Quae ratio, sensus ipsius est. Hanc Graeci Aóyov 
dicunt, quo vocabulo etiam sermonem appellamus. Ideoque jam in usu est nos- 
trorum, per simplicitatem interpretationis, Sermonem dicere in primordio apud 
Deum fuisse; cum magis rationem competat antiquiorem haberi; quia non sermo- 
nalis a principio, sed rationalis Deus etiam ante principium; et quia ipse quoque 
sermo ratione consistens, priorem eam ut substantiam suam ostendat. 

?3 Детальное сопоставление учения o JIoroce y Тертуллиана и rpeueckux 
апологетов см. D'Alés. 1905. P. 86-93. 

24 О Логосе как Божественном творческом начале (то поооу, тор NAVTÒG 
Лоуос, о Лоуос ó 9Еос) y стоиков, в частности, Зенона, Клеанфа и Хрисиппа, 
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«Мы говорим, что Бог сотворил весь этот мир Словом, Разумом 
и Силой (verbo et ratione et virtute). Ведь и у ваших мудрецов Ло- 
гос, TO есть Слово и Разум (sermonem atque rationem), рассматри- 
вается как Творец всего. В самом деле, Зенон его определяет как 
Создателя, Который все образовал по определенному плану. Его 
же он называет Судьбой, Богом, душой Юпитера и Необходимо- 
стью всех вещей. Клеанф все это относит к Духу и утверждает, что 
On проницает весь мир. И мы также приписываем Слову, Разуму 
и Силе, посредством которых Бог, как мы объявили, все сотво- 
рил, Дух как их собственную сущность (propriam substantiam 
spiritum), в Котором и Слово существует при произнесении, и 
Разум присутствует при распределении, и Сила наличествует 
при совершении. Мы говорим, что Логос произошел от Бога и 
рожден через произнесение (prolatione generatum), и потому Он 
назван Сыном Божиим и Богом по единству сущности (Filium 
Dei et Deum dictum ex unitate substantiae). Ведь и bor — Дух». 


Таким образом, по верному замечанию К. Морескини, «y Tep- 
туллиана творческому логосу стоиков соответствует Логос-Творец, 
т.е. Сын», Для объяснения того, как Логос может быть одновре- 
менно внутренним Разумом Бога и Его творческой Силой, Тертул- 
лиан использует известную нам через Филона и греческих аполо- 
гетов стоическую теорию «двойственного слова»?. По сравнению 


см. SVF. 187; I 171; 530; П 299—300; 549; 937; Ш 337; Diogen. Laért. Vitae philos. 
VII 134; Posidonius. Fr. 5; 102; Seneca. Ep. 65.12—13 и др. 


235 Apol. 21. 


26 Морескини. 2011. C. 240. Правда, в другом месте Морескини, как кажет- 
ся, соглашается с мнением И. Важинка (Waszink. 1955. P. 129—147) о том, что 
рассуждения Тертуллиана о Сыне Божием как Божественном Логосе и Пре- 
мудрости проистекают из среднеплатонического источника, посколькуу него 
Премудрость есть не что иное, как «совокупность мыслей Бога» — доктрина, 
встречающаяся у Алкиноя (Морескини. 2011. С. 242). Однако такое предполо- 
жение кажется нам маловероятным, если учесть, что сам Тертуллиан опреде- 
ленно указывает на стоиков, а с платониками часто полемизирует по разным 
вопросам. 


27 См. Wolfson. 1956. Vol. 1. P. 195; Spanneut. 1957. P. 312-311; Braun. 1977. 
P. 259-261; Schindler. 1965. S. 104—106; Edwards. 2000. Р. 161. К. Морескини 
оспаривает принадлежность теории «двойственного слова» стоикам, у кото- 
рых она, по его мнению, не играла никакой существенной роли, но, подобно 
И. Важинку, связывает ее со средним платонизмом, под влиянием которого 
находились греческие апологеты, а через их посредство и Тертуллиан (см. 
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с ними у Тертуллиана эта теория в приложении к тринитарному 
вопросу сформулирована гораздо более ясно. Для этого он, как 
ранее Иустин и Татиан, прибегает к методу антропологической 
аналогии”, которую он прочно связывает с библейским учением o 
сотворении человека по образу и подобию Божию (Быт 1:26): 


«Чтобы ты легче это понял, прежде познай в самом себе как об- 
разе и подобии Божием (ex te ipso ... ut ex imagine et similitudine 
Dei), uro и ты имеешь в себе разум (rationem), будучи разумным 
животным (animal rationale), то есть не просто созданным разу- 
мным Создателем, но и одушевленным из самой Его сущности. 
Обрати внимание, когда ты молча в своем разуме беседуешь сам 
с собой. Әто самое и происходит в тебе, когда разум у тебя вме- 
сте со словом сопровождает всякое движение твоего мышления 
(ad omnem cogitatus tui motum), всякое побуждение твоего чув- 
ства. И все, что бы ты HH подумал, есть слово, и все, что бы ты ни 
почувствовал, есть разум. Необходимо, чтобы ты проговаривал 
это в душе, и пока ты говоришь, чувствовал бы своего собесед- 
ника — слово (conlocutorem sermonem), в котором есть этот са- 
мый разум, благодаря которому ты говоришь, мысля вместе со 
словом, и благодаря которому ты мыслишь, высказывая [слово]. 
Итак, слово в тебе есть как бы то второе, через что ты говоришь, 
мысля, и через что мыслишь, говоря. Само же слово иное, [не- 
жели разум]. [Подумай же], насколько полнее это происходит 
в Боге, Чьим образом и подобием ты считаешься, так как Он 
молча имеет в Себе Разум и в Разуме Слово». 


Таким образом, по мысли Тертуллиана, подобно тому как B 
наделенном разумом человеке есть мыслящий разум (ratio), со- 
держание которого получает сначала внутреннее выражение 
в мыслях (cogitatus, sensus), а затем внешнее — в речи, или сло- 
ве (sermo), так же и в Боге как Первообразе есть двойственный 


Морескини. 2011. C. 241-247). Несмотря на это, мы придерживаемся тради- 
ционного взгляда Hà стоическое происхождение этой теории. 

28 Spanneut. 1957. P. 312; Kelly. 1968. P. 111. 

29 Раньеро Канталамесса предлагает называть используемую Тертуллиа- 
ном аналогию «психологической» (см. Cantalamessa. 1962. P. 24), что, по на- 
шему мнению, не совсем точно (хотя и весьма перспективно), поскольку речь 
идет не о внутренней структуре души, как впоследствии у Августина, а лишь о 
соответствии между человеческой рациональностью и речевым механизмом. 

зо Adv. Prax. 5. 
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Логос. Используемые Тертуллианом при этом термины ratio 
(«разум», «смысл») и sermo («слово», «речь») — это два латин- 
ских эквивалента одного греческого термина Лоуос, точно пере- 
дающие два его основных значения». С их помощью Тертуллиан c 
легкостью характеризует те две стадии, которые Логос проходит в 
Своем бытии. Действительно, на первой стадии Он вечно пребы- 
вает внутри Отца в качестве Божественного Разума, или Прему- 
дрости (ratio, sophia), заключавшей в себе полноту Божественных 
идей как прообразов вещей: 


«Слово всегда было во Отце, как Само Оно говорит: Я во Отце 
(Ин 10:38), и всегда было у Бога, как написано: И Слово было 
у Бога (Ин 1:1), и никогда не существовало отдельно или от- 
чужденно от Отца, поскольку [написано]: Я и Отец — одно 
(Ин 10:30)». 


з См. Braun. 1977. P. 259—260; 264—265; cp. Aug. De div. quaest. 63. Можно 
сказать, что Тертуллиан воспользовался фигурой гендиадиса для передачи 
греческого термина Лоуос по-латыни (см. Морескини. 2011. C. 240). Но это 
не просто фигура речи: за ней стоит особая метафизическая концепция (см. 
ниже). 


32 См. Adv. Prax. 8; Adv. Herm. 45; De orat. 1. 


зз CM. Adv. Prax. 5—7; Adv. Herm. 18—20. Хотя, как мы покажем ниже, He- 
которыми учеными было выдвинуто предположение, что ratio («разум») и 
sophia («премудрость») y Тертуллиана составляют две разные стадии проис- 
хождения Логоса: cogitatio («размышление») и dispositio («распределение»), 
которые завершаются третьей стадией — pronuntiatio («произнесение») 
Слова для творения мира, мы считаем эти два понятия синонимами: разум 
(философское понятие) = мудрость (библейское понятие), указывающими 
на одно и то же «расположение Божественного ума» (divini sensus pispositio), 
на антропологическом уровне соответствующее у Тертуллиана стоическому 
понятию Aóyoc èvõIÁOETOG («внутреннее слово» = понятие). См. Adv. Prax. 6: 
Haec vis et haec divini sensus dispositio apud scripturas etiam in sophiae nomine 
ostenditur. Quid enim sapientius ratione Dei sive sermone? См. также Wolfson. 
1956. Vol. 1. P. 299. По мнению К. Морескини, в своем учении o Божествен- 
ной Премудрости Тертуллиан опирается на среднеплатоническую доктрину 
06 умопостигаемом мире как «совокупности мыслей Бога» (ср. Alcin. Epit. 
10-14), да и само различие между «логосом внутренним» и «логосом про- 
изнесенным» он также относит скорее к среднему платонизму (Морескини. 
2011. С. 242; ср. Alcin. Epit. 4.5). Однако в другом месте он сам соглашается c 
тем, что «различение-объединение двух аспектов Божественного Логоса мо- 
жет быть отнесено к стоицизму» (Там же. С. 244). 


34 Adv. Prax. 8: Sermo ergo et in Patre semper, sicut dicit: Ego in Patre. Et apud 
Deum semper, sicut scriptum est: Et Sermo erat apud Deum. Et nunquam separa- 
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Вторая стадия в бытии Логоса наступает в момент творения 
мира, когда bor произносит Ero*, тем самым посылая от Себя в 
мир: 


«Когда Бог захотел произвести в качестве самостоятельных 
сущностей и форм то, что Он с помощью Премудрости, Разума 
и Слова ранее расположил в Самом Ce6e*5, то сначала Он произ- 
нес Слово, нераздельно имеющее в себе Разум и Премудрость, 
так что через Него все возникло и через Него все было помыс- 
лено и расположено, а точнее, даже сотворено в Уме Бога. Ведь 
этому миру не доставало того, чтобы он познавался и пребывал 
самостоятельно B своих собственных формах и сущностях. Итак, 
само Слово получило Свою форму и красоту, звук и голос, ког- 
да сказал Бог: Да будет свет (Быт 1:3). Это и было совершен- 
ным рождением (nativitas perfecta) Словаз”, когда Оно произо- 
шло от Бога. Ведь сначала Оно было создано (сопіїиѕ)з Богом 


tus а Patre, aut alius а Patre, quia, Ego et Pater unum sumus. Ссылки на пролог 
Евангелия от Иоанна для объяснения двух стадий существования Логоса уже 
встречались нам y св. Феофила Антиохийского (см. Ad Autol. П 22). 


35 Понятие sermo prolatus («произнесенное слово») y Тертуллиана (Adv. 
Prax. 8; 19; Apol. 21) точно соответствует уже известному нам понятию ÀÓYOG 
поофооцкос («произнесенное слово»). 

36 Здесь, безусловно, мы имеем параллель с филоновским ученим о Лого- 
се как первоначальном идеальном плане мира, содержащем в себе идеи всех 
вещей. См. Wolfson. 1956. Vol. 1. P. 265-266. 

37 Nativitas («рождение», «рождество») — это еще один термин, исполь- 
зуемый Тертуллианом для описания образа происхождения Сына от Отца. 
Кроме термина nativitas для обозначения рождения Сына Тертуллиан ис- 
пользует подобный ему термин депегано («рождение», Аду. Ргах. 5), который 
впоследствии в латинской тринитарной теологии стал традиционным обо- 
значением Божественного рождения Сына. Следует отметить, что термин па- 
tivitas у Тертуллиана гораздо чаще применяется к земному рождению Сына 
Божия. Об этих терминах см. Braun. 1977. P. 291—293. 

38 Употребленное здесь слово conditus («созданный») происходит из Сеп- 
туагинты (Притч 8:22), где еврейский глагол 1p («приобретать», «стяжать») 
в отношении Премудрости Божией переведен греческим глаголом кт{бєгу 
(«созидать», «творить»), которому в древнем латинском переводе и соответ- 
ствует глагол condere («созидать», «творить»). Интересно, что уже в конце 
ТУ века Иероним перевел этот еврейский глагол более точным латинским 
глаголом possedere («владеть», «обладать»). В данном случае глагол condere 
у Тертуллиана употреблен в более широком смысле и означает «образовы- 
вать», «учреждать», «устраивать» (см. Braun. 1977. Р. 292). Кроме того, Tep- 
туллиан дополняет глагол condere другими глаголами: generare («рождать») 
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для размышления (ad cogitatum) в качестве Премудрости ... a 
затем было рождено (generatus) для действия (ad effectum) ... 
Поэтому Оно имело Своим Отцом Того, произойдя от Кого ста- 
ло Первородным Сыном, то есть рожденным прежде всего, и 
Единородным [Сыном], то есть единственным, рожденным от 
Бога, а именно из недр сердца Его»з°. 


При этом важно отметить, что на первой стадии Логос не обла- 
дал самостоятельным личным существованием во всей полно- 
те, будучи внутренним Разумом и Премудростью Божией, в кото- 
рой содержались идеальные основания творений, или прообразы 
вещей, поэтому Он еще не мог быть назван в собственном смысле 
Сыном, а bor — Отцом, поскольку Бог еще не произнес Ero в ka- 
честве Слова, что Тертуллиан рассматривает как реальное рожде- 
ние Сына“. Этот пункт учения Тертуллиана, сходный с учением 
греческих апологетов, впоследствии был подвергнут критике со 
стороны Новациана“. 

Несмотря на столь ясное приложение Тертуллианом стоиче- 
ской теории «двойственного слова» к тринитарной проблематике, 
некоторые ученые, на основании Adv. Prax. 5—6 и Adv. Herm. 17—18 
и 45, вместо нее предложили более сложную теорию «трех после- 
довательных фаз» происхождения Логоса у Тертуллиана: сначала 
Логос вечно пребывал в Боге в качестве Его внутреннего мышле- 
ния, или Разума (ratio), неразличимого от Него; затем, когда bor 
захотел с помощью своего Разума сотворить мир, Он произвел его 
идеальный план в форме Премудрости (sophia); наконец, в мо- 
мент реального творения мира Бог произнес его как Свое Слово 
(ѕегто), получившее самостоятельное существование в качестве 


и паѕсі («рождаться»), разделяя таким образом две уже известные нам ста- 
дии в бытии Сына Божия: conditus (ratio, sophia) – generatus (sermo). См. Adv. 
Herm. 18: sophia Dei nata еї condita. 


39 Adv. Prax. 6-7. Cp. Adv. Prax. 12. То же различение двух моментов в бы- 
тии Сына (Премудрость и Слово произнесенное) см. Adv. Herm. 45. 


4 Adv. Herm. 3; см. также Wolfson. 1956. Vol. 1. P. 195; Spanneut. 1957. 
P. 313; Cantalamessa. 1962. P. 23; Kelly. 1968. P. 112. 

^ Странным образом этот пункт тринитарной доктрины Тертуллиана, 
столь ясно указанный им самими признаваемый абсолютным большинством 
ученых, ускользнул от К. Морескини, который (видимо, смешивая первую и 
вторую стадию Логоса) полагал, что Тертуллиан учил о рождении Сына ab 
aeterno (Морескини. 2011. C. 244). 
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особого Лица — Сына Божия*. Вкратце, эту теорию можно изло- 
жить в виде следующей схемы“: 


Бог 
Разум размышление 
(Ratio) (cogitare) 
Премудрость расположение 
(Sophia) (disponere) 
Слово творение 
(Sermo) (facere) 


Сходную теорию предложил также Раньеро Канталамесса, Ko- 
торый, на основании Tert. Apol. 21 и Theoph. Ad Autol. II 22, про- 
вел соответствие между тремя именами Логоса, тремя фазами Ero 
происхождения и тремя видами Божественной творческой при- 
чинности+: 


Слово пребывает внутри произношение 
(Ѕегто) (inesse) (pronunciatio) 

Разум присутствует расположение 
(Ratio) (adesse) (dispositio) 

Сила предсуществует совершение 
(Virtus) (praeesse) (perfectio) 


При всей оригинальности этих теорий они были подвергнуты 
основательной критике французскими учеными — P. Брауном и 
Ж. Муэном%. Нам также они представляются весьма искусствен- 
ными и надуманными, поскольку они не соответствуют основной 
схеме Тертуллиана, построенной, как мы показали, на антрополо- 
гической аналогии: ratio — sermo, rationalis — sermonalis. Поэтому 
мы придерживаемся традиционной интерпретации теории «двой- 


42 CM. Stier. 1899. S. 65-103; D'Alés. 1905. P. 88—96; Orbe. 1958a. Р. 706—746; 
1958b. P. 351-362. 


43 См. Orbe. 1958a. P. 706-746. 

4 См. Cantalamessa. 1962. P. 18—19; 22—23. 

*5 См. Braun. 1977. P. 261—263. 

4 См. Moingt. 1966—1969. Vol. 3. P. 1023-1061. 
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ственного слова» B тринитарной теологии Тертуллиана?. Против 
этой теории «двойственного слова» и за интерпретацию учения 
Тертуллиана в смысле «однофазовой теории», в которой, тем не 
менее, различаются внутреннее «начало» бытия Логоса и его «ко- 
нец» во внешнем проявлении, выступали Э. Эванс и Ж. My3H*. 
Согласно Р. Брауну, Тертуллиан был далек от того, чтобы при- 
знавать два различных Божественных Слова или даже два этапа 
одного Божественного Слова; его усилия были направлены на то, 
чтобы, «сохраняя естественное различие между ratio и sermo, по- 
казать, что Логос в христианском богословии представляет собой 
сложную реальность, в которой ratio и sermo являются, так ска- 
зать, двумя ликами, из которых один есть внутреннее основание, 
а другой — внешняя форма»®. Нам представляется, что и Эванс, и 
Муэн, и Браун разными словами описывают одну и ту же теорию 
«двойственного слова», которой мы и будем придерживаться. 
Далее, Тертуллиан вслед за Иустином и Татианом полагает, 
что Сын, родившись от Отца как Слово через «произнесение» 
(пооВол\, prolatio)*, тем не менее, не отделился от Него, но сохра- 
нил с Ним существенное единство (unitas). В самом деле, согласно 


Тертуллиану, 


«Бог произнес Слово (protulit sermonem) ... так же как корень 
произвел побег, источник — реку, солнце — луч. Ведь эти об- 
разы есть rtooBoAaí (“истечения”) тех сущностей, от которых 
они исходят. И я не сомневаюсь, когда называю Сына побегом 
корня, рекой источника и лучом солнца, так как всякое начало 
(origo) есть родитель (parens), и все, что происходит из начала, 
есть порождение (progenies), тем более Слово Божие, Которое 
в собственном смысле (ргоргіе) получило имя Сына. И так же 
как ни побег не отделяется от корня, ни река от источника, ни 
луч от солнца, так и Слово не отделяется от Бога». 


?/ См., например, Болотов. 1994. T. 2. C. 304—305; Tixeront. 1930. Vol. 1. P. 394; 
Verhoeven. 1948. S. 160—161; Wolfson. 1956. Vol. 1. P. 195; 299; Kelly. 1968. P. 111. 


48 См. Evans. 1948. P. 213—214; Moingt. 1966—1969. Vol. 3. P. 1060—1061. 


^ Braun. 1977. P. 259—261. Это же мнение Брауна воспроизводит, вполне 
соглашаясь c ним, и К. Морескини (см. Морескини. 2011. С. 240). 


5 Adv. Prax. 8; Apol. 21 и др. См. Braun. 1977. P. 295. 


9! Adv. Prax. 8. Cp. Adv. Prax. 19: Pater et Filius duo, et hoc non ex separa- 
tione substantiae sed ex dispositione, cum individuum et inseparatum Filium a 
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Остановимся Hà использованном здесь термине prolatio (греч. 
тооЗоАт)) — «произнесение», образованным от глагола proferre 
(«произносить», греч. пооВаллЛо). Как мы видели, в причастной 
форме пооралЛоутгс̧ и rtoopaAAÓuevoc он встречается уже в три- 
нитарном учении Иустинаг и Татианаз, когда они, развивая тему 
«двойственного слова», описывают процесс произнесения слова 
человеком как аналога произнесения Слова Богом. Данный Tep- 
мин использовали также гностики-валентинане для объяснения 
механизма эманации эонов плеромы, в результате которой единая 
Божественная сущность разделилась на множество самостоятель- 
ных и неравных друг другу божеств (эонов), слишком удаливших- 
ся от своего первоисточника — Первоотца или Бездны. Тем не 
менее, Тертуллиан настаивает на возможности правильного пони- 
мания этого термина (rtoopoAr| veritatis), согласно которому такой 
способ происхождения означает распространение или передачу 
единой Божественной сущности без ее разделения или умаления: 


«Это и будет истинным пооВоЛ\ — стражем единства, на OCHO- 
вании чего мы называем Сына произошедшим (prolatum) от 
Отца, но He отделенным (non separatum) [от Него]»55. 


В результате такого способа происхождения, который, если 
воспользоваться выражением Дж. Престиджа, можно назвать 


Patre pronuntiamus. Ту же идею и те же образы мы находим и B «Апологии» 
(Apol. 21). 

52 Justin. Dial. 61.2—3. 

53 Tatian. Orat. ad Graec. 5.1-3. 

54 Об этом CM. выше B Главе I. 


55 См. Iren. Adv. haer. I 1.1; I 1.2; I 11.3; Tert. Adv. Valent. 7; 9; 11—12; 27; 
36-38; Adv. Prax. 8; Hippol. Philosophum. VI 29-31. О термине тоо[оЛт] и ero 
значении у гностиков cM. Wolfson. 1956. Vol. 1. P. 295-296. Следует отметить, 
что Ириней в своей полемике c гностиками был склонен отвергать термин 
пооВолл / prolatio на том основании, что рождение Слова Богом не похоже на 
произнесение слова человеком (см. Iren. Adv. haer. П 42.3). 

56 Adv. Prax. 8. Подробнее о термине ттоороЛт]| и ero эквивалентах y Тертуллиа- 
на см. Braun. 1977. P. 294—297. Дальнейшее тринитарное использование данного 
термина связано с уточнением различия между рождением Сына и исхождением 
Духа во время тринитарных споров IV века. Так, св. Григорий Богослов называл 
Бога Отца пооВолг0с («Произносителем», «Изводителем») Св. Духа, a Св. Дух — 
noópAnua («Произнесением», «Изведением») Отца (см. Greg. Naz. Or. 29.2). 


155 


ГЛАВА П. НАЧАЛО ФОРМИРОВАНИЯ ТРИНИТАРНОЙ ДОКТРИНЫ... 


«эманацией»», Божественный Логос y Тертуллиана не только не 
отделяется от Отца, но и сохраняет с Ним существенное единство, 
поскольку в понимании Тертуллиана пооВоЛи необходимо пред- 
полагает, что Сын происходит не откуда-то извне, а «из сущности 
Отца» (de substantia Patris)? и называется Сыном Божиим и Бо- 
TOM «по единству сущности» (ex unitate substantiae)*». Вероятно, 
опираясь на известные ему символы веры (regulae fidei), отчасти 
сходные с принятым впоследствии в IV веке Никейским Симво- 
лом, Тертуллиан говорит, что Сын произошел от Отца как «Дух от 
Духа, Бог от Бога и Свет от Света», что также доказывает полное 
единство Их сущности. 

Далее, хотя, как мы видели, Тертуллиан вслед за греческими 
апологетами использует в своем тринитарном учении стоическую 
теорию «двойственного слова», он вносит в нее существенные кор- 
рективы. А именно, он замечает, что, в отличие от наших слов, ко- 
торые суть «голос и звук уст, и, как говорят грамматики, колеблю- 
щийся воздух, воспринимаемый слухом», Слово Божие есть нечто 
«самостоятельное» (substantivum), некая «самостоятельная сущ- 
ность» (aliqua substantia), «вещь» (res), «самостоятельная реаль- 
ность» (substantiva гез) и даже «Лицо» (persona), точнее второе 
Лицо Троицы (secunda persona), отличающееся от Отца и Св. Ду- 


57 Prestige. 1969. P. 104; тот же термин «эманация» использует и 9. Осборн 
(Osborn. 1997. P. 123). Помимо термина prolatio Тертуллиан иногда употре- 
бляет по отношению к Логосу термин derivatio («ответвление», «истечение», 
см. Adv. Prax. 9; 14), который может рассматриваться в качестве эквивалента 
уже известного нам из библейской книги Премудрости (Прем 7:25) греческо- 
го термина хпооооцх («истечение», «эманация»), использовавшегося в IO- 
хожем значении Афинагором (Athenag. Supplic. 10.4), Климентом Алексан- 
дрийским (Clem. Alex. Protr. 68.2), Плотином (Plotin. Enn. II 1.7) и гностиками 
(Clem. Alex. Exc. Theod. 2.1-2). Синонимом термина prolatio в тринитарном 
учении Тертуллиана также может выступать термин (e)missio («испослание», 
«эманация», cM. Adv. Prax. 5; De praescr. 13.2). 


58 Adv. Prax. 4; 7; 26. 

59 Apol. 21: Filium Dei et Deum dictum ex unitate substantiae. Или «по един- 
ству с Отцом»: Deus ex unitate Patris vocari habeat (Adv. Prax. 19). О понятии 
unitas substantiae см. ниже 8 1.3.1. 

бо Apol. 21: Ita de Spiritu Spiritus, et de Deo Deus, ut lumen de lumine accen- 
sum. Ср. Adv. Prax. 15, a также Iustin. Dial. 61.2—3; 128.3; Tatian. Orat. ad. Graec. 
5.2; 7.1; Athenag. Supplic. 24.2; Hippol. Contra Noet. 11. 
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xa“, Так же как и y Отца, Божественная сущность (substantia)* 
Слова есть /Iyx*. По мнению A. Орбэ, воззрение Тертуллиана на 
субстанциацию или, точнее, персонализацию Логоса можно вы- 
разить с помощью следующей схемы, предполагающей «трехфа- 
зовую теорию» Его происхождения“: 


. | Ratio = Sophia 
Non subsistens Impersonalis MN p а 
(materia interna divina) 
Immanens Personalis Sophia nata et condita 
Subsistens Personalis оо к 
(= Verbum = Filius) 


Рожденный от Отца в качестве инструмента творения мира, 
Логос у Тертуллиана, так же как у Филона и греческих апологе- 
тов, выполняет различные творческие и управляющие функции 
в мире, соответствующие Его роли в Божественной «икономии». 
Действительно, Бог через Него (рег ipsum) как через Свой Разум, 
Слово и Силу сотворил все. Подобно св. Иринею Лионскому, Tep- 
туллиан называет Сына и Св. Духа «двумя руками (manus ambae) 
Божиими, которыми Он совершил то, что создал»%, т.е. Ero Сила- 
ми, опираясь на Которые Он все сотвориле. Более того, посколь- 
ку, как мы видели, на второй стадии Логос становится самостоя- 
тельным существом (substantiva res, persona), Тертуллиан говорит, 
что Сам Логос является Творцом мира: Он Сам сотворил то, что 


61 Adv. Prax. 6; 7; 8; 12; 13; 26. Похожее рассуждение впоследствии мы Ha- 
ходим у св. Григория Нисского (см. Greg. Nyss. Or. cat. 1). Подробнее o пере- 
численных здесь терминах см. ниже $ 1.3.1. 


62 0) термине substantia y Тертуллиана и ero коннотациях в физике стои- 
ков подробнее см. ниже $ 1.3.1. 


6з Adv. Prax. 8: Sermo autem spiritu structus est, et ut ita dixerim, sermonis 
corpus est spiritus. Adv. Prax. 26: Nam et spiritus substantia est sermonis, et sermo 
operatio spiritus, et duo unum sunt. 


64 См. Orbe. 1958a. P. 732. 
6 Adv. Prax. 6; 7; 12; Apol. 21; Adv. Herm. 18; 45 и др. 


$6 Adv. Herm. 45: Hic est Dei dextera et manus ambae per quas operatus est ea 
quae molitus est; cp. Ис 48:13. 


$7 Adv. Herm. 45: Hae sunt vires ejus, quibus enixus, totum hoc condidit. 
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было сотворено через Него%®. Кроме того, так же как и у греческих 
апологетов, у Тертуллиана Сын является посредником в переда- 
че людям Божественного Откровения и истинного знания о Боге. 
В отличие от Отца, Который всегда остается Богом сокрытым и 
невидимым, Сын являлся BO многочисленных теофаниях Berxoro 
Завета и тем более в Новом Завете, когда Слово стало плотью». 
По мнению Тертуллиана, Отец невидим по причине полноты и ве- 
личия Своей сущности, а Сын видим как «некая отдельная часть» 
(pro modulo derivationis), так же как мы не можем видеть солнца 
во всей полноте его сущности, которая на небесах, но можем ви- 
деть нашими глазами его лучи по причине умеренности той его 
части (pro temperatura portionis), которая достигает оттуда до ca- 
мой земли”. Сын носит все те же Божественные имена, что и Отец: 
Всемогущий, Высочайший, Бог сил, Царь Израилев, Сущий и др., 
поскольку все, что принадлежит Отцу, принадлежит и Сыну”. 
Учение Тертуллиана о Святом Духе хотя и значительно более 
развитое, чем у греческих апологетов, но страдает меньшей опреде- 
ленностью, чем его же учение о Логосе. Вклад Тертуллина в пнев- 
матологию состоит в том, что он открыто причисляет Дух к Троице, 
называя Его ее третьим Лицом (persona tertia). Он также впервые 
ясно и определенно учит о Божественности Духа, называя Его Бо- 
гом (Deus), поскольку Дух, так же как и Логос, исходит «от bora» 
(ex Deo). Однако способ происхождения Духа от Отца, в отличие от 


$8 Adv. Prax. 7: fecit enim et ipse quae facta sunt per illum. В другом месте 
Тертуллиан различает Отца как повелевающего (dicens) чему-то возникнуть, 
a Сына как непосредственно исполняющего (faciens) это повеление (Adv. 
Ргах. 12). 

69 Adv. Prax. 14—15; De praescr. 13 и др. 

7° Adv. Prax. 14. См. Wolfson. 1956. Vol. 1. P. 331—332. С другой стороны, Tep- 
туллиан утверждает, что Сын также «невидим, поскольку Он является Словом 
и Духом Божиим по свойству Своей сущности (ex substantiae condicione), ибо 
Он — Бог, будучи Словом и Духом Божиим» (Adv. Prax. 14). Это напоминает 
учение Филона Александрийского о непостижимости не только Бога по Его 
сущности, но и Божественных сил (см. выше, Глава I). 

7 Adv. Prax. 17. 

72 Adv. Prax. 11-12. 

73 Adv. Prax. 26: Et ideo Spiritus Dei Deus, et Sermo Dei Deus, quia ex Deo, non 
tamen ipse ex quo est. Cp. Adv. Prax. 2; 8 (a Patre decurrens). См. Tixeront. 1930. 
Vol. 1. P. 400; Wolfson. 1956. Vol. 1. P. 322. В аспекте Божественного «домо- 
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рождения Сына, остается у Тертуллиана не до конца осмысленным 
и терминологически неопределенным. По аналогии можно пред- 
положить, что Дух, так же как и Сын, вечно существовал в Отце и за- 
тем исшел от Него в определенное время, — вероятно, в то же, чтои 
Сын”. Кроме того, Тертуллиан впервые нашел способ объяснить от- 
ношение Духа не только к Отцу, Который является Его источником, 
но и к Сыну. А именно, Сын рассматривается Тертуллианом в при- 
чинном отношении как посредник в исхождении Св. Духа от Отца, 
поскольку Дух исходит «от Отца через Сына» (a Patre per Filium), 
подобно тому как третий от корня плод из побега, третий от источ- 
ника поток из реки и третье от солнца сияние от луча”. Этой KOH- 
цепции исхождения Св. Духа через Сына, начало которой положил 
именно Тертуллиан”, было уготовано большое будущее, поскольку 
именно в ней заключается одно из возможных логических объяс- 
нений различия между рождением Сына и исхождением Духа”. 


строительства» Св. Дух, согласно Тертуллиану, тоже исходит от Отца (а Раїте 
descendit), как, например, в момент крещения на новообращенных христиан, 
подобно тому как Он сошел на Христа во время Его крещения во Иордане (De 
bapt. 8; De carn. Chr. 3). 

7^ CM. Moingt. 1966—1969. T. 3. P. 1062—1063. Cp. Tert. Adv. Prax. 12; De bapt. 
3 идр. 

75 Adv. Prax. 4: Hoc mihi et in tertium gradum dictum sit, quia Spiritum non 
aliunde puto, quam a Patre per Filium. 

% Adv. Prax. 8: Tertius enim est spiritus a Deo et Filio, sicut tertius a radice fructus 
ex frutice. Et tertius a fonte rivus ex flumine. Et tertius a sole apex ex radio. B своей 
икономической деятельности Дух также связан нетолько с Отцом, нои с Сыном, 
поскольку, согласно Тертуллиану, как Сын взял OT Отца To, что Ему принадле- 
жит, так и Св. Дух возьмет это от Сына (Adv. Prax. 25; ср. Ин 16:14—15). В целом, 
B тринитарном учении Тертуллиана «связь Отца с Сыном и Сына c Утешителем 
предполагает Трех связанных, Одного с Другим» (Ita connexus Patris in Filio et 
Filii in Paracleto tres efficit cohaerentes, alterum ex altero, Adv. Prax. 25). 

7 CM. Moingt. 1966—1969. T. 3. P. 1067. Впрочем, в указанном месте Муэн 
склонен отрицать посредническую роль Сына в вечном исхождении Св. Духа 
от Отца, связывая ее лишь с Его временными функциями. 


78 Эту концепцию впоследствии мы встречаем у Оригена (Com. Ioann. II 6, 
PG 14, 128А-129А), св. Илария Пиктавийского (De Trinit. XII 55), Мария Вик- 
торина (Adv. Аг. I 56.19-20; Adv. Аг. IV 33.34—35), св. Григория Нисского (Ad 
Abl. // GNO. Ш 1. P. 55.24-56.10; Contr. Eun. I 1.690.5-691.10), прп. Максима 
Исповедника (Quaest. ad Thal. 63.167—173), прп. Иоанна Дамаскина (De fide 
orth. 12b. 47—49; 13. 77—78) и некоторых других западных и восточных бого- 
словов. 
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Так же как Логос, Дух «происходит из сущности Самого Бога» (ех 
ipsius Dei substantia) и есть «самостоятельная вещь» (substantiva 
res)” и Лицо (persona)*.. При этом Он «пребывает в Слове» (sermoni 
inerat)? и, подобно Ему, не отделяется or Отца. В этом представ- 
лении можно видеть предвосхищение Тертуллианом будущей 
концепции троической перихорезы (пеохаощо“6), т.е. «взаимо- 
пребывания друг в друге» Лиц Троицы, характерной для грече- 
ской тринитарной теологии [У-УШ веков. 

Следует отметить, что в тринитарном учении Тертуллиана 
термин «Дух» (Spiritus) означает не только третье Лицо Трои- 
цы — Святой Дух, но и, как это будет ясно из следующего парагра- 
фа, саму сущность (substantia) Бога, общую для всех Лиц Троицы 
и по преимуществу и первично отождествляемую с Отцом (їоїа 
substantia). В связи с этим иногда бывает трудно определить, где y 
Тертуллиана речь идет о Духе как o Лице, a где — как о Божествен- 
ной сущности, переданной Отцом Сыну%. Отсюда происходит CME- 
шение Тертуллианом представления о Сыне с представлением о 
Св. Духе, как, например, в следующем месте: 


«Духом Божиим здесь будет то же самое, что и Слово. В самом 
деле, как у Иоанна, который говорит: Слово стало плотию 
(Ин 1:14), под Словом также понимается Дух, так и здесь в име- 
ни Духа мы также узнаем Слово. Ведь Дух есть сущность Сло- 
ва (substantia sermonis), и Слово есть действие Духа (operatio 
spiritus), и Два суть одно (ипшт)». 


Отчасти такое смешение связано с уже известной нам от грече- 
ских церковных писателей 1—П вв. доктриной бинитаризма («уче- 
ние о двоице»: Отце и Сыне-Духе). Однако y Тертуллиана оно не 
затемняет его общей тринитарной концепции Бога, поскольку, как 
мы показали, у него оно тесно связано с представлением о «Духе» 


79 Аду. Ргах. 26. 

8» Adv. Prax. 9; 11—12. 

8: Adv. Prax. 6; cp. Adv. Prax. 12: spiritus in sermone. 

8? Adv. Prax. 8. 

83 См. Cantalamessa. 1962. P. 49-50; Moingt. 1966—1969. T. 3. P. 1066. 


84 Adv. Prax. 26; cp. Apol. 21; 23; Adv. Prax. 7; 27; 29; De orat. 1; Adv. Marc. 
V 14. 
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(spiritus) как общей Божественной сущности (substantia). Это 
представление, имеющее явные параллели с учением стоиков о 
мировой пневме как огненной первооснове мира%, как мы увидим 
далее, оказалось весьма перспективным для развития латинского 
тринитаризма в ГУ-У веках. 

Далее, у Тертуллиана, как и у греческих апологетов, Св. Дух 
разделяет с Логосом определенные функции потворению и управ- 
лению миром: 


«Вместе с Ними Отец создал человека и создал подобного Им, 
а именно, вместе с Сыном, Который должен был облечься в че- 
ловека, и с Духом, Который должен был освятить человека. [И с 
Ними], как со служителями и советниками (quasi cum ministris 
et arbitris), Он беседовал в единстве Троицы»?5. 


Св. Дух есть Божественный Дар (munus), Который Сын при- 
HAJI от Отца и излил на верующих после Своего Вознесения?7. По- 
сланный Сыном в качестве замещающей Его Силы (vicaria vis)? 
и Утешителя (Paracletus), т.е. Защитника (advocatus)?, Он освя- 
щает верующих», вдохновлял и продолжает вдохновлять проро- 
ков”; Он совершает церковные таинства”, руководит церковной 
дисциплиной и дает людям силу для постижения Священного 
Писания». Как и у св. Иринея, y Тертуллиана Св. Дух приводит 
людей к познанию Христа, а Христос — к познанию Бога Отца: 


85 См. Spanneut. 1957. P. 332. Подробнее см. ниже, $ 1.3.1. 

86 Adv. Prax. 12. 

87 Adv. Prax. 30: Hic interim acceptum a Patre munus effudit, Spiritum Sanc- 
tum, tertium nomen divinitatis, et tertium gradum majestatis, unius praedicatorem 
monarchiae, sed et oeconomiae interpretatorem. 


88 De praescr. 13. Сам Сын, исполняя «домостроительство спасения», B 
свою очередь является «заместителем Отца» (vicarius Patris, Adv. Prax. 24). 

8 Adv. Prax. 1-2; 25. 

9? Adv. Prax. 2; 12. 


?: Apol., 18; Adv. Prax. 1. По мнению Тертуллиана, B ветхозаветные и HOBO- 
заветные времена сам Логос был источником пророческого вдохновения, яв- 
лявшись патриархам, пророкам и апостолам (см. Adv. Prax. 14—16; De praescr. 
13 идр.). После же вознесения Христа Его пророческое служение продолжает 
Св. Дух (см. De anima 11; 21; Adv. Marc. IV 22; У 8). 

2 De bapt., 4; 8. 

эз De virg. vel. 1. 
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«Кому истина открыта без Бога? Кем познан Бог без Христа? 
Кем исследован Христос без Духа Святого? Кем усвоен Дух Свя- 
той без таинства веры?»°4 


В целом, роль как Логоса, так и Духа в творении и управлении 
миром у Тертуллиана тесно связана с Их местом в «таинстве ико- 
номии» — распределении Божественной сущности между Лицами 
Троицы, к чему мы теперь и переходим. 


1.3. Онтологическая сторона: соотношение в Боге единой 
сущности и трех Лиц. После того, как мы рассмотрели тринитар- 
ное учение Тертуллиана с генетической стороны, т.е. выяснили, 
как Лица Троицы происходят друг от друга и какими особыми от- 
личительными признаками и функциями каждое из Них обладает, 
необходимо рассмотреть вопрос о том, как Тертуллиан обосновы- 
вает, с одной стороны, единство Бога, а с другой — Его троичность. 
В самом деле, согласно Тертуллиану, 


«и Отец Бог, и Сын Бог, и Дух Святой Бог, и каждый из Них — 
Бог», и вместе с тем «один Бог, от Которого» вся Троица®, и 
вся «Троица — единого Божества». 


По мнению Тертуллиана, который следует в этом за гречески- 
ми христианскими писателями, на множественность Лиц в еди- 
ном Божестве указывается и Ветхом Завете, и в переданном OT 
апостолов «правиле веры» (regula fidei): 


«Мы же всегда, а теперь особенно, будучи научены Утешите- 
лем, то есть Наставником всякой истины, верим в единствен- 
ного Бога (unicum Deum) при сохранении того распределе- 
ния (sub hac dispensatione), которое мы называем oikovopíav. 
В соответствии с ним у единого Бога есть Его Слово, Которое 
произошло от Него, и чрез Которое все начало быть, и без Ко- 


% De anima 1. 

% Adv. Prax. 13: et Pater Deus, et Filius Deus, et Spiritus sanctus Deus, et Deus 
unusquisque. 

96 Adv. Prax. 2: unus Deus ex quo ... (полностью цитату CM. ниже). 

9 De pudic. 21: Trinitas unius divinitatis, Pater et Filius et Spiritus Sanctus. О Tep- 
мине trinitas и ero греческом эквиваленте тоос см. Braun. 1977. P. 151—157. 

98 Adv. Prax. 12. 
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торого ничто не начало быть (Ин 1:3). Мы верим, uro Оно 
было послано от Отца в Деву и родилось от Нее: Бог и человек, 
Сын Божий и Сын человеческий, называемый Иисусом Хри- 
стом. Мы верим также, что Он пострадал, умер и был погребен 
по Писаниям, и воскрешен Отцом, и взят снова на Небо, и си- 
дит одесную Отца, и грядет судить живых и мертвых. Потом 
Он послал, как и обещал, от Отца Святого Духа, Утешителя, 
Освятителя веры тех, кто верит в Отца и Сына и Святого Духа. 
Это правило [веры] (regula) происходит изначально из самого 
Евангелия прежде каких бы TO ни было древних еретиков»°®. 


Для решения тринитарного вопроса Тертуллиан, во-первых, HC- 
пользует специальную логико-философскую терминологию (или 
категориальный подход), и, во-вторых, развивает политико- 
юридическое учение о Божественной монархии. 


1.3.1. Категориальный подход. Прежде всего, обращает на себя 
внимание, что в своем тринитарном учении Тертуллиан проводит 
различие между двумя рядами терминов, или категорий": 


единство различие 
substantia («сущность») forma («форма», «аспект») 
status («статус», «положение») gradus («степень», «порядок») 
potestas («могущество», «власть») species («образ», «вид») 


Термины первого ряда (substantia, status, potestas) в целом 
выражают момент Божественного единства (unitas, unum, unio) 
и означают реальную неизменную основу Божественного бытия, 
взятую в полноте своих сущностных свойств и сил. Рассмотрим 
эти термины по порядку. 

Сушность (substantia) в приложении к Богу у Тертуллиана 
означает неизменную основу, материальный субстрат, кон- 
ституирующий Божественное бытие, который Тертуллиан вслед 


99 Adv. Prax. 2. См. также De praescr. 13.2. 

0 Ha философском происхождении данной терминологии настаивает 
К. Морескини, см. Морескини. 2011. С. 231. 

11 См. Adv. Prax. 2; 8; 12; 13; 19; 27; Apol. 21 и др. Об этих категориях в це- 
лом см. Wolfson. 1956. Vol. 1. P. 328—332; Moingt. 1966-1969. T. 2. P. 299—550; 
Braun. 1977. P. 167-241; Daniélou. 1978. P. 280—290. 
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за стоиками называет Духом (spiritus). Помимо библейских HC- 
токов, учение Тертуллиана о Духе как сущности Бога также имеет 
явные параллели со стоическим учением о творческой огненной 
первооснове мира — пневме (пуғоџо, spiritus)». Более того, как 
было установлено, в значении первоосновы и материального суб- 
страта термин substantia y Тертуллиана приближается к первой 
стоической категории — опок&це=уоу («подлежащее»). Поэтому 
наш отечественный исследователь А. А. Спасский ошибочно свя- 
зывал термин substantia у Тертуллиана со второй стоической ка- 
тегорией — то коіуас поюу опок=шЕуоу («подлежащее, обладаю- 
mee общим качеством» )'°®, Еще прежде Спасского А. фон Гарнак 
выдвинул гипотезу о юридическом происхождении тринитарной 
терминологии Тертуллиана. В частности, он указывал, что термин 
substantia y Тертуллиана означает общую собственность, общее 
имущество, которым обладают несколько юридических лиц", что 
также было убедительно опровергнуто современными учеными”. 
Кроме того, несмотря на устоявшееся мнение о Божественной сущ- 
ности как материальном субстрате, Э. Эванс выдвинул гипотезу о 
TOM, что термин substantia y Тертуллиана в логико-философском 


102 Adv, Prax. 5; 7; 8; 26; Apol. 21; Adv. Marc. II 9; De pudic. 21. Помимо стоиков 
Тертуллиан ссылается на Ин. 4:24. 

103 См. SVF. 1533; П 310; 413; 422; 786; 841; 1009; Diogen. Laért. Vitae philos. 
VII 137; 139; Seneca. Dial. XII 8.3; Ep. 41.1—2; см. также Spanneut. 1957. P. 332; 
Cantalamessa. 1962. P. 12—13; 26—27; Braun. 1977. P. 189. Впервые термин 
«сущность» (ovoía) B тринитарном контексте употребил Иустин Философ 
(см. Iustin. Dial. 128.4), у которого сущность также имеет вполне материаль- 
ный характер и сравнивается с огнем. См. Kriebel. 1932. S. 94. 

194 См. SVF. II 369—374; Braun. 1977. P. 182; 194. Ha сегодняшний день счита- 
ется общепризнанным, что Тертуллиан понимает Божественную сущность (sub- 
stantia) в смысле материального субстрата. См. Schlossmann. 1906}. S. 408; 
Wolfson. 1956. Vol. 1. P. 326; Cantalamessa. 1962. P. 49; Stead. 1963. P. 62; Braun. 
1977. P. 182; 189—194; Daniélou. 1978. P. 281; Osborn. 1997. P. 131; Морескини. 2011. 
С. 237—238. В целом o четырех стоических категориях (субстрат, качество, со- 
стояние, отношение) см. SVF. II 369; Столяров. 1995. C. 98-102. 

15 Спасский. 1914. С. 74. Об этой категории см. ниже, наше определение 
термина status. 


106 Harnack. 1887. Bd. 2. S. 288; 307; 1961. Vol. 4. P. 122; 144; см. также Bet- 
hune-Baker. 1903. P. 138; Bigg. 1913. P. 205; подробнее об этом значении cM. 
ниже, 8 1.3.2. 


107 См. ниже, 8 1.3.2. 
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(помимо юридического и обыденного) смысле всегда означает 
первую сущность Аристотеля, т.е. конкретную вещь, с чем, как 
мы увидим, не согласно большинство исследователей“. 

Еще более явно стоические истоки термина substantia y Тер- 
туллиана прослеживаются в его учении о телесности Бога, ко- 
торое является характерной особенностью богословия Тертул- 
лиана. Действительно, согласно Тертуллиану, хотя Бог есть Дух, 
Он есть «своего рода тело в своем образе»". В этом утверждении 
Тертуллиан опирается на физику CTOHKOB, согласно которым все 
существующее — телесно, бестелесны только время, простран- 
ство, пустота и смысл высказываний (ЛЕкто\у)=о. Нечто подобное 
утверждает и Тертуллиан: 


«Все, что существует, есть своего рода тело; бестелесно лишь 
то, что вовсе не существует» "". 


Следовательно, если Бог действительно существует, то Он дол- 
жен быть в какой-то степени телесным или обладать телом. Ведь, 
согласно Тертуллиану, тело (corpus) есть «то, благодаря чему что- 
то существует» (aliquid per quod еѕі):=. По сути, он отождествляет 
тело с понятием сущности (substantia) как субстрата, первоосно- 
вы вещи: «Сама сущность есть тело всякой вещи»:з. И если Бог 


108 Evans. 1948. P. 41-44. Наше мнение по этому вопросу мы приведем 
ниже в этом параграфе. 

109 Adv. Prax. 7: Quis enim negabit Deum corpus esse, etsi Deus spiritus est? 
Spiritus enim corpus sui generis in sua effigie. О стоических истоках этого yue- 
ния cM. SVF. I 153; II 310; 1028; Diogen. Laért. Vitae philos. VII 147—148. См. 
также Spanneut. 1957. P. 288—290; Stead. 1963. P. 62; Braun. 1977. P. 189. 

uo См. SVF. II 329; 359; 361; 363; Diogen. Laért. Vitae philos. VII 140—141; 
Sext. Emp. Adv. Math. VIII 263; X 218; Seneca. Ep. 58.15. Тертуллиан добавляет 
к этому также движение, действие, страдание, стремление, обязанности и др.; 
см. Adv. Herm. 36. 

ш De carn. Chr. 11: Omne quod est, corpus est sui generis: nihil est incorporale, 
nisi quod non est. 

п De carn. Chr. 11: Sed ne esse quidem potest, nisi habens per quod sit. Cum 
autem sit, habeat necesse est aliquid, per quod est. Si habet aliquid per quod est, 
hoc erit corpus ejus. 

из Adv. Herm. 35: ipsa substantia corpus sit rei cujusque. Cp. Adv. Herm., 36: 
unam omnibus formam solius corporalitatis, quae substantiae res est. CM. также 
Tixeront. 1930. Vol. 1. P. 394; Daniélou. 1978. P. 181; 282. 
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есть реально существующая, самостоятельная сущность, то, по ло- 
гике Тертуллиана и стоиков, Он с необходимостью должен быть 
телом". Таким образом, учение Тертуллиана о телесности bora 
направлено на то, чтобы доказать, что Бог обладает действитель- 
ным, самостоятельным существованием, а не представляет собой 
плод нашего воображения или что-то несамостоятельное, подоб- 
Ho акциденциям”. По словам К. Морескини, здесь «библейский 
реализм соединился со стоическим MaTepHaJIH3MOM» "6, 

Далее, согласно Тертуллиану, общее для всех Лиц Троицы 
имя «bor» (Deus), так же как и имя «Дух» (Spiritus), — это имя ca- 
мой сущности Божией, то есть Божественности (substantiae ipsius 
nomen, id est divinitatis), а все остальные имена Божии, такие как 
Господь (Dominus), Вседержитель и др., выражают присущие ей 
свойства или силы (accedentis rei mentio; nomen potestatis)". Поэ- 
тому следует различать B bore сущность (= тело) и ee свойства: 
«Одно — Бог, а другое — Божие»:%, Основными сущностными 
свойствами Божиими Тертуллиан считает вечность, нерожден- 
ность, нетварность, безначальность, бесконечность и творческую 
мощь. Согласно Тертуллиану, все свойства Бога образуют уни- 
кальный Божественный status, или совокупность сущностных 
свойств, характерных только для Божественного бытия”. Термин 


u4 Именно так предлагает понимать мысль Тертуллиана блаж. Августин: 
ipsam naturam substantiamque divinam corpus vocare (De haeres. 86). 

"Точно так же понимает это учение Августин: sed potuit, ut dixi, propterea 
putari corpus Deum dicere, quia non est nihil, non est inanitas, non est corpo- 
ris vel animae qualitas, sed ubique totus, et per locorum spatia nulla partitus, in 
sua tamen natura atque substantia immutabiliter permanet (Ibid. 86). См. также 
Spanneut. 1957. P. 290. 

"$ Морескини. 2011. C. 237. 

77 Adv. Herm. 3. 

"5 Adv. Marc. I 4: aliud enim Deus, aliud quae Dei. 

u9 Adv. Marc. I 3: Deum, summum esse magnum, in aeternitate constitutum, 
innatum, infectum, sine initio, sine fine. Ibid. 7: Hanc (sc. substantiam) solam in- 
natam, infectam, solam aeternam et universitatis conditricem. 

120 Apol. 21; Adv. Marc. I 3; Adv. Prax. 2; 19. См. Braun. 1977. P. 201—205; 
Evans. 1948. P. 52. Этот Божественный статус Тертуллиан иногда называет 
также «образом Божиим» (effigies Dei, forma Dei, см. Adv. Prax. 7; Adv. Marc. 
I3; 11; V 20) и «Божественной природой» (divina natura, De praescr. 7; De test. 
anim. 2; Adv. Marc. II 6; 11; De pudic. 2). 
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status y Тертуллиана можно соотнести со второй стоической кате- 
горией: то 7toióv («качество»), которая вместе c сущностью (ovoía 
= substantia, ortokeí(uevov) образует каждую конкретную, реально 
существующую вещь". В связи с этим характерно выражение Tep- 
туллиана status substantivus («сущностный статус»), т.е. совокуп- 
ность характерных свойств, сказывающихся о субстрате”, Хотя, по 
мнению Г. Вольфсона, термин status y Тертуллиана имеет скорее 
юридическо-соцаильное значение и означает общую substantia 
и potestas в Троицегз, однако это мнение не обосновано текстами 
Тертуллиана и не поддерживается другими специалистами. 

Наконец, третий термин potestas означает силу или мощь, при- 
сущую какой-либо сущности, либо ее власть и авторитет“. Можно 
также сказать, что potestas есть substantia в действии’. Если мы 
приложим все эти термины к Богу, то получим следующее: Бог яв- 
ляется особой сущностью (substantia), составляющей неизменную 
и непроявленную основу Его реального бытия; в соответствии со 
Своей сущностью Он обладает и Своим особым статусом (status), 
т.е. совокупностью сущностных свойств, а также присущим Ему 
могуществом и властью (potestas). Все эти три категории безраз- 
лично сказываются о каждом из Лиц Троицы и объединяются в 
понятии единого Бога. Поскольку же основной категорией среди 
них является единая сущность (una substantia), то тринитарное 
учение Тертуллиана в целом можно охарактеризовать как суб- 
станииальный монизм. 

Если мы обратимся теперь к категориям второго ряда из при- 
веденной выше таблицы: forma, gradus, species, то обнаружим, что 
в целом они выражают момент Божественного различия (distinctio) 
и показывают определенное внутреннее распределение (dispositio, 
dispensatio, окоуошю) единой и неделимой Божественной сущно- 
сти, обуславливающее существование в Боге трех Лиц. Согласно 
А. А. Спасскому, эти понятия соответствуют стоической категории 


121 Cm. SVF. II 369—398; Braun. 1977. P. 201-202; 206-207. 
122 De anima 32. 

123 Wolfson. 1956. Vol. 1. P. 329. 

124 Evans. 1948. P. 55-56. 

125 Та. P. 57. 
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то iðíws побу («особое свойство», proprietas). Эта гипотеза пред- 
ставляется нам вполне вероятной, однако доказать стоическое, а 
не, например, аристотелевское происхождение понятия «особого 
свойства» (proprietas = похбтпс̧) y Тертуллиана не представляется 
возможным. Другой исследователь, Э. Осборн, выдвинул гипотезу 
о том, что различия между Лицами Троицы у Тертуллиана осно- 
вываются на четвертой стоической категории — «состояние B OT- 
ношении» (relative disposition), или просто «отношение», что со- 
ответствует западной средневековой доктрине «субстанциальных 
отношений» (substantial relations) в Троице”. Однако данную гипо- 
тезу нельзя признать убедительной не только по причине ее явно 
анахронистического характера (термин relativum в тринитарную 
теологию впервые ввел лишь Аврелий Августин, о чем речь пой- 
дет ниже), но и по причине невозможности доказать стоические, а 
не аристотелевские истоки категории отношения, а также — и это 
главное — потому что Тертуллиан никогда не употребляет соответ- 
ствующие термины: relatio, relativum, ad aliquid в своей тринитар- 
ной доктрине. Действительно, для подтверждения свой гипотезы 
Осборн ссылается лишь на 10-ю главу трактата «Против Праксея». 
Однако в ней речь идет лишь о том, что понятие «Отец» предпо- 
лагает наличие у него Сына, а «Сын» — Отца; ведь для того, чтобы 
Отец был Отцом, Ему необходимо иметь Сына, а чтобы Сын был 
Сыном, Ему необходимо иметь Отца. Другими словами, если Отец и 
Сын не могут так называться сами по себе, и тем более Они никоим 
образом не могли бы произойти от самих себя, чтобы Отец самого 
себя сделал себе Сыном, а Сын самого себя сделал бы себе Отцом, 
как учил модалист Праксей’. Не говоря о том, что именование 
Бога Отцом Тертуллиан считал He изначальным”», подобных pac- 
суждений об относительности имен Отца и Сына мы найдем немало 
в патристикез°, и из них никак не следует, что Тертуллиан в своем 
тринитарном учении опирался на стоическую категорию «состоя- 


126 Спасский. 1914. С. 74—75; об этой категории см. SVF. II 374; Ш Diog. Bab. 
Ег. 22; Столяров. 1995. С. 100. 


127 Osborn. 1997. P. 125—127. 

128 Adv, Prax. 10. 

129 См. выше, 8 1.3.1. 

130 CM., например, Greg. Naz. Orat. 29.16 и др. 
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ния в отношении» или что он видел различия между Лицами Трои- 
цы только в одной этой категории, которую он к тому же никогда He 
использует explicite. Вместе c тем гипотеза Осборна представляется 
нам весьма оригинальной и удачной в перспективе дальнейшего 
развития латинского тринитаризма. Она предполагает понятие о 
необходимом взаимообусловленном существовании Лиц Троицы. 
Если мы рассмотрим теперь по отдельности термины из левой 
колонки приведенной выше таблицы категорий, то обнаружим, 
что термин gradus («степень», «порядок», «позиция») означает 
у Тертуллиана внутренний порядок передачи или распределения 
Божественной сущности, определенную последовательность, ие- 
рархичность Божественного бытия’, начинающегося от Бога Отца, 
Который есть высшая степень (summus gradus), или целая сущ- 
ность (tota substantia, plenitudo)*, и далее распространяющегося 
на Сына и Духа, Которые суть ее ответвления и части (derivatio 
totius et рогіо)зз. По мнению Г. Вольфсона, термин gradus y Tep- 
туллиана соответствует греческому термину та&с у св. Иустина 
и Афинагора и означает «причинностные отношения» (causal 
relations) между Лицами Троицы". Однако такая интерпретация 
не может быть признана обоснованной. Что касается связанных 
с этим терминов portio и derivatio, приводивших исследователей 
тринитарной доктрины Тертуллиана в замешательство, то они, по 


3! Cm. Evans. 1948. P. 52; Moingt. 1966-1969. T. 2. P. 448—454; Kelly. 1968. 
P. 114; Daniélou. 1978. P. 290; 293. 

3? B связи c этим Вольфсон полагает, что именно Отец как tota substantia 
является «общим субстратом» Лиц Троицы (Wolfson. 1956. Vol. 1. P. 326) — 
предположение интересное, но неубедительное (см. ниже, рассуждение Tep- 
туллиана в Adv. Prax. 13). 

133 Apol. 21: Et cum radius ex sole porrigitur, portio ex summa; sed sol erit in 
radio, quia solis est radius, nec separatur substantia, sed extenditur. Adv. Prax. 9: 
Pater enim tota substantia est, filius vero derivatio totius et portio sicut ipse profi- 
tetur: quia pater maior me est. Cp. Adv. Prax. 14; 26; Adv. Marc. III 6 (o термине 
derivatio, близком к греческому a&rcógoooia, см. выше, $ 1.2). Вместе с тем Tep- 
туллиан считает, что по единству сущности можно назвать солнцем и отдель- 
ный луч солнца: «Однако, — говорит он, — если бы я сначала назвал солнцем 
то, чему принадлежит луч, я не стал бы тотчас называть луч солнцем. Ведь 
тогда я сделал бы два солнца. Но я посчитал бы и солнце, и его луч двумя са- 
мостоятельными вещами и двумя видами единой и нераздельной сущности, 
так же как Бога и Его Слово, как Отца и Сына» (Аду. Ргах. 13). 


134 Wolfson. 1956. Vol. 1. P. 330. 
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справедливому замечанию Э. Осборна, на самом деле означают 
у Тертуллиана единство, а не разделение", а Ж. Тиксерон и Дж. 
Келли связывают их со стоическими материалистическими пред- 
ставлениями Тертуллиана:е. Далее, по мнению большинства HC- 
следователей, термин species («образ», «вид», «проявление») у 
Тертуллиана означает проявленный вовне образ или частный 
способ существования единой Божественной сущности, а термин 
forma («форма», «вид», «аспект») — принцип ee индивидуации B 
какой-то конкретной форме, благодаря которой сущность стано- 
вится явной и определенной”. Еще одним термином, с помощью 
которого Тертуллиан различает Лица Троицы, является термин 
modulus («мера»). По мнению Г. Вольфсона, этот термин TOX- 
дественен терминам forma и gradus, означающим причинную за- 
висимость Сына от Отца. В свою очередь, термин species Вольфсон 
предлагает понимать как «индивидуальный вид», т.е. как «инди- 
вид», а также как «внешнее проявление» з. 

Теперь поясним эту сетку категорий примерами, взятыми Тер- 
туллианом из физического мира и впоследствии ставшими клас- 
сическими в христианской тринитарной теологии. А именно, ко- 
рень, побег и плод, или источник, река и поток, или солнце, луч 
и сияние суть три нераздельно связанные друг с другом и после- 
довательно в определенном порядке (gradus) раскрывающиеся 
индивидуальные образы существования или проявления (formae, 
species) одной и той же единой и неделимой сущности (unius et 
indivisae substantiae) – дерева, воды или света. Подобным обра- 
зом Тертуллиан представляет себе и соотношение в Боге единой 
сущности и трех Лиц, которые суть 


«три не по статусу, но по порядку, не по сущности, но по форме, 
не по могуществу, но по проявлению. Ведь Они имеют единую 


135 Osborn. 1997. P. 133; cp. Wolfson. 1956. Vol. 1. P. 326. 
136 Tixeront. 1930. Vol. 1. P. 398—399; Kelly. 1968. P. 114. 


33] Evans. 1948. P. 54—55; 57; Kelly. 1968. P. 114; Daniélou. 1978. P. 290; 293; 
Braun. 1977. P. 204. Впрочем, y Тертуллиана, как и y Цицерона (см. Cicero. 
Topica 7), термины forma и species часто являются синонимами (cM. Evans. 


1948. P. 57). 
138 См. Apol. 21; Adv. Prax. 14. 


13? Wolfson. 1956. Vol. 1. P. 330-332. 
140 См. Adv. Prax. 8; 13; 19; 29; Apol. 21. 
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сущность, единый статус и единое могущество, ибо один Бог, 
от Которого происходят эти порядки, формы и проявления, из- 
вестные под именем Отца, Сына и Святого Духа», 

«Троица спускается от Отца через соединенные и связанные 
порядки, ничем не нарушая монархии и поддерживая состоя- 
ние икономии»!#, 


Такое «состояние икономии» (oekonomiae status) предполагает, 
что Божественная сущность по очереди передается каждому Лицу 
Троицы и как бы распределяется между Ними; причем это не про- 
сто распределение единой и неделимой сущности, но, по словам 
Дж. Престиджа, ее своего рода «систематическое расположение», 
«конструктивный порядок и система» чз. По мнению M. Спаннё, эта 
«икономическая теория, не будучи напрямую зависимой от стои- 
цизма или философии, тем не менее является объяснением Трои- 
цы, согласующимся со стоической теологией»'“. Таким образом, по 
мысли Тертуллиана, в трех взаимосвязанных формах проявляется 
одна и та же сущность (una substantia in tribus соһаегепіЫиѕ):%, и 
Лица Троицы единосущны друг другу (unius substantiae), будучи 
связаны единством сущности (per substantiae unitatem). 

Как считается, эту замечательную по своей точности и весьма 
перспективную для христианской тринитарной теологии формулу: 
unitas substantiae («единство сущности»), эквивалентную знамени- 
тому греческому термину ÓLt000€106 («единосущный»), принятому 


14 Adv. Prax. 2: Tres autem non statu, sed gradu; nec substantia, sed forma; nec 
potestate, sed specie: unius autem substantiae, et unius status, et unius potestatis; 
quia unus Deus, ex quo et gradus isti et formae et species, in nomine Patris et Filii 
et Spiritus Sancti deputantur. Cp. Adv. Prax. 7; 8; 19. 

142 Adv. Prax. 8: Ita Trinitas per consertos et connexos gradus a Patre decurrens 
et monarchiae nihil obstrepit et oekonomiae statum protegit. 

143 Prestige. 1969. P. 102. 

144 Spanneut. 1957. P. 310. 

45 Adv. Prax. 12. Тертуллиан B отношении Лиц Троицы часто использует 
восходящие к стоикам философские термины, выражающие различные спо- 
собы единства предметов: conjunctio (Adv. Prax. 24; 27), cohaerens (Adv. Prax. 
12; 25), conexus (Adv. Prax. 8; 25), consertus (Adv. Prax. 8) и др. См. Schloss- 
mann. 19065. S. 413—416; Spanneut. 1957. P. 308-309. 

146 Adv. Prax. 2; 13. 

147 Adv. Prax. 2; 25; Apol. 21. 
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на Никейском Соборе B 325 г.м, Тертуллиан мог заимствовать как 
из огласительной практики своего времени:*‚ так и из стоической 
физики. Действительно, единство Лиц Троицы мыслится им не 
как нумерическое тождество (numeri singularitas)s» одной и той 
же единичной субстанции, но как общность единого и неделимого 
материального субстрата, который Их образует». Можно видеть 
в этом представлении определенное влияние стоического учения 
о мировой пневме, служащей объединяющим принципом всех ве- 
щей на разных уровнях мирового бытия". Следует особенно под- 
черкнуть, что под несомненным влиянием стоической физики и 
тех физических аналогий, к которым прибегает Тертуллиан, он по- 
нимает единство Божественной сущности именно в материальном 
смысле, подобно единству сущности воды в источнике, потоке и 
реке или древесины в корне, стволе и побеге". Так, сравнивая OTHO- 
шение между Богом и Логосом со стволом и ветвью, он замечает: 


«Материальный источник (materia matrix)'^ остается целост- 
ным и невредимым, даже если ты заимствуешь у него многие 
отростки свойств (plures traduces qualitatum)». 


148 Prestige. 1969. P. 219-220. После Тертуллиана формула unius substan- 
tiae (букв. «единой сущности») использовалась многими латинскими богос- 
ловами ГУ-У вв. как аналог греческого термина броофолос («единосущный»), 
хотя впоследствии она была вытеснена термином consubstantialis («едино- 
сущный»), который встречается в этом значении уже у Тертуллиана (Adv. 
Herm. 44), правда, не в отношении Лиц Троицы. В тринитарную теологию ero 
впервые ввел в середине IV века Марий Викторин; а соответствующий rpeue- 
ский термин онообо1ос — Ориген (см. Origen. In Ер. ad Hebr., PG 14, 1308D). 
См. также Wolfson. 1956. Vol. 1. P. 327. 

4? Braun. 1977. P. 151. 

150 Adv. Prax. 25. 


151 Spanneut. 1957. P. 300; Cantalamessa. 1962. P. 16; Kelly. 1968. Р. 115; 
Braun. 1977. P. 148—150; 189; Морескини. 2011. C. 237. 


152 См. Seneca. Ep. 102.6; Pomponius. Digesta 41.3.30; см. также Cantalames- 
sa. 1962. P. 26-27; Braun. 1977. P. 149. 


153 О материальном характере терминов substantia и unitas substantiae y 
Тертуллиана см. Schlossmann. 1906b. S. 407—416; Wolfson. 1956. Vol. 1. P. 326— 
327; Braun. 1977. P. 151; 182—183; 190; 194. 

154 Букв. «материнский ствол». 


155 Apol. 21; ср. Adv. Prax. 8: Nihil tamen a matrice alienatur а qua proprietates 
suas ducit. 
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В связи с этим передачу Божественной сущности от Отца к 
Сыну, а через Него к Духу Тертуллиан рассматривает не как ее от- 
деление или рассечение на части, но как непрерывное продолже- 
ние и распространение". Как было упомянуто выше, по мнению 
Э. Эванса, y Тертуллиана Божественная сущность (substantia) тож- 
дественна He стоическому общему подлежащему разных вещей, 
но первой сушности Аристотеля, т.е. является конкретной, еди- 
ничной реальностью, модусами или формами которой являются 
три Лица: «Три суть одно по единству субстанции, поскольку Они 
суть одна тождественная субстанция, одна единичная Вещь». Од- 
нако такое единично-конкретное понимание единства Божествен- 
ной сущности, на наш взгляд, не подтверждается текстами самого 
Тертуллиана, в которых он ясно различает substantia как общий 
материальный субстрат и substantia как конкретный предмет, на- 
зываемый более правильно res substantiva или persona, о чем мы 
скажем ниже. Без этого различия Тертуллиан просто не смог бы 
опровергнуть монархианское учение. 

Наряду с указанными выше в таблице категориями, демон- 
стрирующими совместимость в Боге различия между Отцом, Сы- 
ном и Духом с внутренним единством Их сущности, статуса и мо- 
гущества, Тертуллиан использует ряд терминов, поясняющих, что 
Они являются не просто формами существования или проявле- 
ниями единой и неделимой Божественной сущности, но самостоя- 
тельными существами (res), частными сущностями (substantia 
propria) и даже Лицами (регзопа)'®. Первый термин res означает 
«вещь», «предмет», «существо», нечто самостоятельное, в отли- 
чие от свойств, действий или состояний вещи. Для более точной 
передачи самостоятельности и самобытности Божественных Лиц 


156 Apol. 21: nec separatur substantia, sed extenditur ... a matrice non recessit 
sed excessit. Cp. Adv. Prax. 11; 12. 

157 Evans. 1948. P. 44. 

158 См. Wolfson. 1956. Vol. 1. P. 323-324. 

159 Adv. Prax. 7—8; 13; 26. Moingt. 1966-1969. T. 2. P. 354—356. Латинское 
слово res соответствует греческому побуна («вещь», «предмет»), которое 
применялось в тринитарном учении сначала современником Тертуллиана — 
Оригеном (см. Origen. Contra Cels. VIII 12), а затем в ходе полемики C савелли- 
анством и в тринитарной теологии ГУ века, в частности, у Илария Пиктавий- 
ского и Великих Каппадокийцев. 


173 


ГЛАВА П. НАЧАЛО ФОРМИРОВАНИЯ ТРИНИТАРНОЙ ДОКТРИНЫ... 


Тертуллиан соединяет с этим термином прилагательное sub- 
stantivus («самостоятельный», «самобытный» )'6°: в результате по- 
лучается термин res substantiva («самобытный предмет», «само- 
стоятельное существо»). В таком же значении Тертуллиан иногда 
использует и термин substantia'?, который в данном случае озна- 
чает не общий материальный субстрат вещи, а самостоятельно 
сушествующее, индивидуальное нечто (substantia propria, aliqua 
ѕирѕіапіа)'%, обладающеесвоимиособыми свойствами (proprietates 
substantiae)'^. To, что термин substantia y Тертуллиана иногда MO- 
жет иметь значение индивидуально-конкретной сущности или 
единичного предмета, ясно из следующего его разъяснения: 


«Одно — субстанция (substantia), а другое — природа субстанции 
(natura substantiae). Если субстанция у каждой вещи особенная, 
то природа может быть общей. Например, субстанция — это KA- 
мень, железо, а твердость камня и железа — это природа суб- 
станции. Твердость объединяет, а субстанция разделяет». 


В этом значении термин substantia y Тертуллиана приближает- 
сякаристотелевской категории пост ovoía («первая сущность» )'% 
и ктермину ÚNÓOTACIG («ипостась», «конкретное существо») в по- 
следующем греческом богословии, в частности, у Оригена и Кап- 
падокийцев’. Об этом говорит и сама его этимология: латинское 
слово substantia происходит от глагола substare («стоять под», 
«подстоять», «лежать в основе», отсюда — «существовать само- 


160 Adv, Prax. 7. 

161 Adv. Prax. 26. Moingt. 1966—1969. T. 2. P. 356—367; Морескини. 2011. C. 238. 
Греческий эквивалент выражения res substantiva — это подмуна офгостос («ca- 
мобытная вещь»). Об этом термине см. Braun. 1977. P. 193; 195—196. 

162 См. Adv. Prax. 7; 8; 26. 

163 См. Wolfson. 1956. Vol. 1. P. 323—325; Moingt. 1966—1969. T. 2. P. 313-316; 
348—353; Морескини. 2011. С. 238. 

164 Adv. Prax. 7; см. Wolfson. 1956. Vol. 1. P. 324; Moingt. 1966—1969. T. 2. 
P. 316-318. 

165 De anima 32: Aliud est autem substantia, aliud natura substantiae. Siqui- 
dem substantia propria est rei cujusque, natura vero potest esse communis. Suscipe 
exemplum. Substantia est lapis, ferrum; duritia lapidis et ferri, natura substantiae 
est. Duritia communicat, substantia discordat. 

166 См. Evans. 1948. P. 41-44; Wolfson. 1956. Vol. 1. P. 325; Braun. 1977. P. 82. 

167 Braun. 1977. P. 192—192; Evans. 1948. P. 39—44; Морескини. 2011. C. 238. 
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стоятельно»), так же как и греческое слово оттоотасс происходит 
от глагола офютхо@ои, офеотщкёуои («стоять под», «лежать в 
основе»), Тем не менее, как было установлено исследователями, 
в конце I в. и Bo П в. слово substantia стало обычным переводом 
на латынь греческого термина ovoía («сущность») у философов 
и риторов”. Такая двузначность латинского термина substantia, 
вобравшего в себя смысл обоих греческих терминов”, в языке 
Тертуллиана и многих других латинских богословов впоследствии 
стала серьезным препятствием для согласия между западной и 
восточной тринитарной терминологией, о чем пойдет речь ниже 
в последних главах. 

Помимо терминов res substantiva и substantia для описания 
различия в Боге между Отцом, Сыном и Св. Духом Тертуллиан ча- 
сто использует уже неоднократно упоминавшийся термин регѕопа 
(«лицо»). Значение и происхождение этого важнейшего термина, 
который благодаря усилиям Тертуллиана прочно вошел в христи- 
анское богословие, по крайней мере, на латинском Западе’, трудно 
определить с точностью. Еще в ХІХ веке А. фон Гарнак выдвинул 


168 Braun. 1977. P. 170—172. 

169 Braun. 1977. P. 176; 193—194; Moingt. 1966—1969. T. 2. P. 368-377; Mo- 
рескини. 2011. C. 235. Согласно 9. Эвансу, латинский термин substantia изна- 
чально (не ранее Квинтиллиана) появился в качестве кальки греческого тер- 
мина опоотоолс, означавшего нечто реально существующее и тождественного 
термину ovoía (см. Evans. 1948. P. 39). Как указывает Г. Вольфсон, термин 
substantia мог соответствовать обоим греческим терминам — как опботоолс, 
так и ovoía (Wolfson. 1956. Vol. 1. P. 325). Следует также иметь в виду, что во 
время Тертуллиана четкого различия между самими греческими терминами 
ÚNÓOTACIG и орсіх в христианском богословии еще не существовало. Хотя счи- 
тается, что впервые такое различие ввел Ориген, учивший о «трех Ипостасях» 
(xoeic ortooxáceic) в bore (Origen. Com. Ioann. П 10.75; cp. Contra Cels. VIII 12), 
различия между ovoía и опоотоочс не знал еще B середине IV века св. Афана- 
сий Александрийский (см. Athan. Magn. Tom. ad Antioch. 5-6), и только Ве- 
ликим Каппадокийцам принадлежит заслуга окончательного разграничения 
этих двух терминов (см. Braun. 1977. P. 192; подробнее см. ниже в Главе IIT). 

7? См. Wolfson. 1956. Vol. 1. P. 325. 

т Adv. Prax. 6; 7; 9; 11—12; 18; 21-22; 24 и др. См. Moingt. 1966—1969. T. 2. 
P. 551-646; Braun. 1977. P. 207-242. 

7? Braun. 1977. P. 227—228. Из греческих богословов первым, кто исполь- 


зовал аналогичный греческий термин 7tQÓOQ/7tov в тринитарном контексте, 
был Ипполит Римский (см. Hippol. Contra Моей. 7.1; 14.2—3). 
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тезис о юридическом происхождении термина persona в богосло- 
вии Тертуллиана”з, в римской юриспруденции означавшего «сто- 
рону», «индивида», наделенного определенными правами и обя- 
занностями'“. Однако впоследствии ученые подвергли этот тезис 
основательной критике, в результате uero он был отброшен”. Pag- 
ные исследователи давали разные определения термину persona в 
богословии Тертуллиана, например: «конкретное существование 
индивида», «определенный вид конкретной реальности (res), 
которая осознает себя, свое существование и отношения», «инди- 
видуальная, определенная форма, наделенная своим собственным 
существованием», «реальный индивид или индивидуальный 
вид», «индивид, существующий обособленно»: и др. Tak или 
иначе, этот термин оказался очень удачным выбором, поскольку 
у него отсутствует отмеченная выше двойственность, характерная 
для латинского термина substantia. Тертуллиан пользуется им ro- 
раздо чаще, чем термином substantia, для обозначения индивиду- 
ального существования, а в последующей латинской тринитарной 
теологии он становится практически единственным эквивалентом 
греческого термина опботаочс (если не считать редкого философ- 
ского термина subsistentia, введенного в латинскую тринитарную 


73 Harnack. 1887. Bd. 2. S. 288—289; 307; 1961. Vol. 4. P. 122—123; 144. Этот 
тезис поддержали и некоторые другие исследователи, см. Bethune-Baker. 
1903. P. 138—139; Schlossmann. 1906. S. 118—128; Bigg. 1913. P. 205; D'Alés. 1905. 
P. 82-83 и др. 

74 См. Cicero. De oratore I 138; III 53; Pro Milone 32; Digestae I 5.1. 

75 См. Stier. 1899. S. 78; Prestige. 1969. P. 159, 221; Evans. 1948. P. 47; Braun. 
1977. P. 228 и др. 

76 Prestige. 1969. P. 159: the concrete presentation of an individual. 

77 Evans. 1948. P. 47. 

18 Braun. 1977. P. 237. 

179 Wolfson. 1956. Vol. 1. P. 327; Морескини. 2011. С. 239. 

180 Moingt. 1966—1969. T. 2. P. 616. Cp. Ayres. 2010. P. 80. Ж. Муэн B сво- 
ей книге прослеживает, как понимание термина persona y Тертуллиана про- 
шло длительную эволюцию от значения «репрезентирующего персонажа» 
(«представительного лица») до «индивида, существующего обособленно» 
(Ibid. P. 597—616; cp. Kelly. 1968. P. 115). По мнению некоторых исследователей 
(впрочем, ничем не подкрепленному), термин persona у Тертуллиана пред- 
полагает сочетание индивидуальности и относительности, т.е. необходимого 
отношения к какой-то другой индивидуальности (см. Osborn. 1997. P. 138). 
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теологию во второй половине ТУ в., но неприжившегося там, о чем 
речь пойдет ниже, в Главе Ш). В целом, по мнению Дж. Престиджа 
(с которым трудно не согласиться), использование Тертуллианом 
таких специальных терминов, как substantia, гез и persona, «до- 
статочно свидетельствует о том, что мысль Тертуллиана, когда он 
говорит о трех Лицах, имеет реальное философское основание в 
традиции греческих мыслителей, и что его учение о Лице опреде- 
ленно не заимствовано из римского права»®, 

Итак, в тринитарном учении Тертуллиана каждое Боже- 
ственное Лицо (persona) имеет свое собственное имя (proprium 
потеп):, являющееся его отличительным признаком: а также 
свою proprietas («особенность»): и distinctio («различие»):%, KO- 
торые подчеркивают частный, особый, неповторимый характер 
трех Божественных Лиц. В свете этого Тертуллиан полагает, что 
инаковость Троицы следует понимать «в смысле лица, а не сущ- 
ности, для различия, а не для разделения»"7. Таким образом, Tep- 
мин persona в тринитарном учении Тертуллиана служит для обо- 
значения различий и особенностей внутренней Божественной 
жизни, B то время как термин substantia, как правило, служит для 


181 Prestige. 1969. P. 221. 

182 Adv. Prax. 28; 31; cp. Adv. Prax. 7; 18; Adv. Marc. IV 14. 

183 Evans. 1948. P. 48—49. 

184 Adv. Prax. 8; 11; 24—25. 

1485 Adv. Prax. 11; 12; 21; 27. 

186 Braun. 1977. P. 238. Кроме roro, Тертуллиан, подобно св. Иустину, вы- 
ражает различие между общей сущностью и индивидуальными лицами че- 
рез различие грамматического рода: unus («единый», «один») соотносится 
y него с понятием лица, а unum («единое», «одно») — с понятием сущно- 
сти: «И эти Три суть одно (ср. 1 Ин Б:7), а не один, так же как сказано: Я и 
Отец — одно (Ин 10:30), по единству сущности, а не по численной единич- 
ности» (Adv. Prax. 25: Qui tres unum sunt, non unus, quomodo dictum est: ego 
et pater unum sumus, ad substantiae unitatem, non ad numeri singularitatem; cp. 
Adv. Prax. 22). Точно так же с понятием лица соотносится слово alius («иной», 
«другой»): «Иной есть Отец, иной — Сын и иной — Дух Святой» (Adv. Prax. 9: 
Ecce enim dico alium esse patrem et alium filium et alium spiritum). См. Kelly. 
1968. P. 113-114. 

187 Adv. Prax. 12: personae, non substantiae nomine, ad distinctionem, non ad 
divisionem. 
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обозначения ее тождества и единства". В связи с этим можно 
вполне согласиться с мнением, высказанным еще Гарнаком, что 
тринитарная формула Тертуллиана, впоследствии получившая 
широкое распространение на Западе, выглядит так: 


una substantia — tres personae («одна сущность — три Лица» )*®°, 


Для обоснования этой важной формулы помимо рассмотрен- 
ной выше логико-философской терминологии Тертуллиан при- 
бегает также к политико-юридической теории — учению о мо- 
нархии. 


1.3.2. Учение о Божественной монархии. В данном случае Тер- 
туллиан опирается на политико-юридическое понятие монар- 
хии, которая, по его определению, есть «единственная и единая 
власть» (singulare et unicum imperium). Тертуллиан замечает, что 
как таковая, монархия не препятствует тому, кому она принадле- 
жит, осуществлять свою монархическую власть через тех, кого он 
хочет. И если утого, кому принадлежит монархия, есть, например, 
сын, то от этого она не разделяется и не перестает быть монархией 
только на том основании, что ее участником сделался также сын; 
ведь она все равно по преимуществу принадлежит тому, от кого 
она сообщается сыну. И поскольку она принадлежит ему, постоль- 
ку и является монархией, которая содержится двумя связанными 
друг с другом лицами”. Таким же образом, согласно Тертуллиану, 
Отец, изначально обладая Божественной «монархией», т.е. всемо- 
гущей и единой властью над миром, делает ее «соучастниками» 
(participes) Сына и Духа, Которые, будучи «причастными владе- 
нию Отца» (consortes substantiae Patris), суть Его «служители» 


188 Moingt. 1966—1969. T. 2. P. 669; Braun. 1977. P. 237-238; Osborn. 1997. 
P. 133. 

189 Harnack. 1887. Bd. 2. S. 307; 1961. Vol. 4. P. 144; cp. Bethune-Baker. 1903. 
P. 139; Tixeront. 1930. Vol. 1. P. 402; Evans. 1948. P. 38; 49; Cantalamessa. 1962. 
P. 16; Moingt. 1966—1969. T. 2. P. 673; Морескини. 2011. C. 231. 

19° Adv, Prax. 3. 

9! Adv. Prax. 3: Si vero et filius fuerit ei, cujus monarchia sit, non statim dividi 
eam, et monarchiam esse desinere, si particeps ejus assumatur et filius; sed proin- 
de illius esse principaliter a quo communicatur in filium; et dum illius est, proinde 
monarchiam esse, quae a duobus tam unitis continetur. 
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(ministri) и «управляющие» (officiales), точнее, «члены, гаранты, 
инструменты, сама сила и целая система монархии»"?. В данном 
контексте термин substantia y Тертуллиана означает «собствен- 
ность», «имущество», «владение», принадлежащее какому-то 
одному или нескольким лицам. На юридическом значении Tep- 
мина substantia kak основном в тринитарном учении Тертуллиана 
настаивал А. фон Гарнак и следовавшие за ним ученые". Однако, 
как мы показали выше при разборе тринитарной терминологии 
Тертуллиана, это значение отнюдь не является основным, како- 
вым следует признать единый материальный субстрат. Так или 
иначе, по мысли Тертуллиана, «Божественная монархия», неиз- 
менно сохраняя свой статус, от Отца передается Сыну и Духу, от 
Которых она вновь возвращается к Отцу". Эта интересная теория 
хотя и предполагает определенное неравенство между Лицами 
Троицы, подчиняя Сына и Духа власти Отца (так называемая «су- 
бординация авторитета»), но вместе с тем в ней Божественная 
Троица предстает как система взаимосвязи и взаимозависимости 
трех самостоятельных Лиц, что предвосхищает появившуюся впо- 
следствии на Востоке «социальную модель» Троицы, заимство- 
ванную также некоторыми западными христианскими богослова- 
ми ТУ века, о которых речь пойдет ниже, в Главе Ш. 


1.4. Выводы. Общепризнано, что тринитарное учение Тер- 
туллиана является одной из самых успешных попыток решения 
тринитарной проблемы в доникейский период христианской па- 


192 Adv. Prax. 3: membra, et pignora, et instrumenta, et ipsam vim, ас totum 
censum monarchiae. Cp. Adv. Prax. 7; 12. 

193 См. Adv. Herm. 5; Apol. 39; De cultu fem. I 9; De exhort. cast. 10; Adv. Marc. 
ТУ 15 идр.; а также Moingt. 1966—1969. T. 2. P. 306-313; Braun. 1977-178; Mo- 
рескини. 2011. C. 237. 

194 Harnack. 1887. Bd. 2. S. 288; 307; 1961. Vol. 4. P. 122; 144; см. также Bet- 
hune-Baker. 1903. P. 138; Bigg. 1913. P. 205. 

195 Adv. Prax. 8: Ita Trinitas per consertos et connexos gradus a Patre decur- 
rens et monarchiae nihil obstrepit et oekonomiae statum protegit. Cp. Adv. Prax. 
4. О единстве власти и могущества Лиц Троицы мы также говорили выше 
при разборе такой категории, как potestas. См. также Wolfson. 1956. Vol. 1. 
P. 327—329; Osborn. 1997. P. 124. 
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тристики, В самом деле, Тертуллиан во многом предвосхитил по- 
следующие тринитарные определения (в частности, знаменитый 
Символ веры Никейского Собора 325 года), а также ввел в оборот 
целый ряд специальных терминов и формул, таких как «Троица» 
(Trinitas), «сущность» (substantia), «лицо» (persona), «одна сущ- 
ность — три Лица» (una substantia, tres personae), «единство сущно- 
сти» (unitas substantiae), «рождение из сущности» (ex substantia), 
«произношение» (prolatio) и др., которые прочно вошли в запад- 
нуюфилософскую ибогословскуютрадициюе7. Главныеположения 
тринитарного учения Тертуллиана можно свести к следующим. 
Для доказательства существования Сына Божия наряду с Богом 
Отцом Тертуллиан использует «антропологическую» или «пси- 
хологическую аналогию» в форме восходящего к стоикам учения 
о двойственном Логосе как Разуме (ratio) и Слове (sermo) Бога, 
проходящем в своем бытии две стадии: внутреннюю (идеальную) 
и внешнюю (реальную), когда Логос становится самостоятельным 
действующим агентом творения мира. В качестве Его вспомога- 
тельного агента (заместителя, советника) y Тертуллиана выступает 
Святой Дух, Который происходит от Отца через посредство Сына. 
При этом по сравнению с греческими апологетами это учение Тер- 
туллиана следует признать гораздо более рационально осмыслен- 
ным и последовательно продуманным. В нем Сын и Дух выступают 
не просто как безличные силы или инструменты Бога Отца, но при- 
обретают статус самостоятельных Лиц (personae, res substantivae). 
Более того, Тертуллиан признает Божественными все Лица Трои- 
цы, когда и Отец Бог, и Сын Бог, и Дух Святой Бог, и каждый из 
Них — Бог, и все Они вместе составляют единую Божественную 
реальность, обладающую единой сущностью (substantia), cma- 
тусом (status) и могуществом (potestas), но различающуюся по 
форме (forma), порядку (gradus) и проявлению (species). Основой 
Их единства является Божественная сущность (substantia), пони- 
маемая Тертуллианом в духе стоицизма как неизменная основа, 
материальный субстрат Божественного бытия, именуемый у него 


56 См. Tixeront. 1930. Vol. 1. P. 402—403; Bethune-Baker. 1903. P. 138; Os- 
born. 1997. P. 133. 


197 Tixeront. 1930. Vol. 1. P. 399; Moingt. 1966—1969. T. 2. P. 673; Морескини. 
2011. C. 231. 
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«Духом» (spiritus = пу=оро). В связи с этим тринитарное учение 
Тертуллиана можно назвать субстанциальным монизмом. Еще 
одна характерная особенность пневматологии Тертуллиана, так 
же как и многих последующих латинских церковных писателей, 
заключается в том, что термин Spiritus означает y Hero He толь- 
ко третье Лицо Троицы — Святой Дух, но и саму Божественную 
субстанцию, общую для всех трех Лиц, или Божественную приро- 
ду Логоса. В связи с этим в раннем латинском тринитаризме воз- 
никает тенденция к бинитаризму — отождествлению второго и 
третьего Лица Троицы. Далее, ключевое для тринитарного учения 
Тертуллиана понятие об «икономии» (ratio oeconomiae), заимство- 
ванное им у св. Иринея Лионского, имеет у него специфическое 
значение, предполагающее особую внутреннюю «организацию» 
Божественного бытия (divina dispositio), особое систематическое 
«распределение» единой Божественной сущности по трем Лицам, 
исключающее ее дробление или разделение. При этом используе- 
мая Тертуллианом специальная логико-философская терминоло- 
rus (категориальный аппарат), применяемая им для описания 
единства и различия в Боге, совершенно оригинальна и лишь 
отчасти напоминает стоические и аристотелевские категории. 
Все попытки вывести данную терминологию из какой-то одной 
школьной традиции оказались неудачными, равно как и попыт- 
ки вывести ее целиком из юридической лексики. По всей вероят- 
ности, тринитарная терминология Тертуллиана отражает общие 
логико-философские схемы и концепции, имевшие распростране- 
ние B его время, но сохранявшие y него определенную гибкость”. 

Таким образом, из тринитарного учения Тертуллиана в целом 
можно сделать вывод, что для решения тринитарного вопроса он 
помимо библейского и патристического материала в значитель- 
ной степени опирался на античную философскую традицию, будь 
TO стоическую, перипатетическую или среднеплатоническую"“», 
а также использовал общие логико-философские и политико- 


98 Braun. 1977. P. 178—179; Daniélou. 1978. P. 280—281. 

199 Согласно К. Морескини, Тертуллиан «концептуально находится на 
полпути между стоицизмом и платонизмом» (Морескини. 2011. С. 243). В его 
лице «западное богословие усваивает себе, через посредство греческой апо- 
логетики, некоторые принципы спекуляции платонического происхождения. 
Это обращение Тертуллиана к современному ему платонизму будет плодот- 
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юридические теории, позволившие ему впервые в истории хри- 
стианской мысли сформулировать рационально осмысленное и 
логически состоятельное тринитарное учение. Несмотря на опре- 
деленные недостатки этого учения с точки зрения последующей 
ортодоксальной традиции (такие как субординационизм, отме- 
ченныйеще Гарнаком°; теория двойственного слова, предполага- 
ющая стадиальность в бытии Сына", существование которого как 
самостоятельного Лица началось только с момента творения ми- 
pa?*; смешение икономии и теологии, приводящее к тесной зави- 
симости бытия Сына и Духа от творения мира; бинитаристские 
выражения и др.), вклад Тертуллиана в решение тринитарного 
вопроса следует признать наиболее существенным за весь дони- 
кейский период латинской патристики. Как справедливо замеча- 
ет К. Морескини, «столь глубокая и продуманная богословская 
мысль, каковой является мысль Тертуллиана, придала западно- 
му христианству довольно высокий уровень строгости в умозри- 
тельных концепциях»"з. Действительно, разработанные им специ- 
альные термины и формулы, предложенные им оригинальные 
концепции и перспективные подходы к решению тринитарного 
вопроса оказались востребованными не только его ближайшими 
интеллектуальными последователями — св. Киприаном, Hosa- 
цианом, Дионисием Римским, Лактанцием и Ap., но и многими 
последующими поколениями западно-христианских мыслителей. 
Однако прежде чем перейти к ним, следует выяснить вопрос о 
соотношении тринитарного учения Тертуллиана с аналогичным 
учением одного его современника, Ипполита Римского, между ко- 
торыми исследователи находят много общего. 


ворным и приведет к серьезным результатам, пролагая путь к тому, как имен- 
но следует понимать рождение Сына» (Там же. С. 247). 


200 Harnack. 1887. Bd. 1. S. 532; см. также D'Alés. 1905. Р. 100—101; Canta- 
lamessa. 1962. P. 25-27; Moingt. 1966—1969. T. 2. P. 338; Osborn. 1997. P. 132. 

201 См. Stier. 1899. S. 79; D'Alés. 1905. P. 103. 

202 См. D'Alés. 1905. P. 90—95; Cantalamessa. 1962. P. 26. 

203 Морескини. 2011. C. 247. 
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2. Соотношение тринитарного учения Тертуллиана 
и Ипполита Римского 


Пресвитер Ипполит (ум. 235 г.), происходивший из Малой 
Азии, но живший B Риме в конце II — начале III века и извест- 
ный своим спором с папой Каллистом за Римскую епископскую 
кафедру, в одном из своих сочинений, Contra Noetum («Против 
Ноэта»), опровергал модалистическое учение некоего Ноэта из 
Смирны, весьма сходное с учением Праксея, с которым полемизи- 
ровал Тертуллиан°%. В трактате Ипполита встречается немало па- 
раллелей c трактатом Тертуллиана Adversus Ргахеап, в связи счем 
учеными выдвигались различные гипотезы о зависимости одного 
автора от другого. Многие полагали, что трактат Ипполита по- 
служил источником трактата Тертуллиана и был написан в самом 
начале Ш века, до 213 г., когда был написан трактат Тертуллиа- 
нае. Однако эта гипотеза была подвергнута основательной крити- 
ке”; в результате чего прямого влияния Ипполита ga Тертуллиа- 
на доказать так и не удалось, и некоторыми исследователями была 
выдвинута гипотеза о том, что у них мог быть какой-то один об- 
щий источник, содержавший основную антимонархианскую аргу- 
ментацию*°. 

Так или иначе, в своем трактате Contra Мое ит Ипполит, так 
же как и Тертуллиан, сформулировал собственную тринитарную 


204 В нашей работе мы для удобства придерживаемся традиционного 
представления о личности Ипполита Римского и его литературной деятель- 
ности (см., например, Altaner. 1978. S. 164—165; Quasten. 1986. Vol. 2. P. 163— 
165; LACL. 1998. S. 336). B настоящее время в западной науке популярна ru- 
потеза o существовании двух Ипполитов: Римского и BocrouHoro, которым 
принадлежат разные сочинения, ранее приписывавшиеся одному и тому же 
лицу (см. Moreschini, Norelli. 2005. Vol. 1. P. 232-237; NDPAC. Vol. 2. P. 2584— 
2599). 

?5 См. Hippol. Contra Noet. 1.1-2; 3.2; Philosophum. I 7; X 27; Epiph. Adv. 
haer. 57. 

206 См. Verhoeven. 1948. S. 55; Prestige. 1969. P. 106; Moreschini, Norelli. 
2005. Vol. 1. P. 237. Обратной концепции влияния Тертуллиана на Ипполита 
придерживался, в частности, 9. Эванс (Evans. 1948. P. 23-24). 

207 См. Kroymann E. Introduction // Tertulliani Opera. II.2. CSEL. Vol. 47. 
Vienne, 1906. P. xvii-xix. 

208 См. Braun. 1977. P. 158, n. 1. 
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доктрину в качестве ортодоксального ответа на еретическое уче- 
ние Ноэта. Многие черты этой доктрины действительно очень 
сходны C тринитарным учением Тертуллиана°%. В самом деле, по- 
добно Тертуллиану, Ипполит начинает изложение своего учения 
о Боге с утверждения Его единственности, в которой в то же время 
заключается и определенная множественность: 


«Нам достаточно знать, что одновременно с Богом не суще- 
ствовало ничего, кроме Него Самого. Он же Сам, будучи од- 
ним, в то же время был и многим (о0тос ёё ибуос оу полос 
туу). В самом деле, Он не был лишен ни слова (обтг &Аоүос), ни 
мудрости (oŬte доофос), ни силы (обте àóbvaxoc), ни совета 
(обот аВооЛготос̧). Все было в Нем, и Он был всем. Когда Он 
пожелал (бте rjO£Arjoev) и как пожелал, Он в определенное Им 
Самим время проявил Свое Слово (£óei&ev тоу Лоуоу хотоо), 
Которым все сотворил ... Ибо все возникшее Он устраивает 
Словом и Премудростью (дй Aóyov xai софіос̧ тєхуабетои), 
Словом созидая, а Премудростью украшая (Aóyc uèv ктїбоу, 
соф ёг косроу). Итак, Он сотворил так, как пожелал, ибо 
был Богом. Он родил Слово (2yévva Aóyov) как Начальника 
над сотворенными вещами, как Советника и Работника. Имея 
в Самом Себе это Слово, Которое было невидимым для созда- 
ваемого мира, Он делает Его видимым. Произнося первый звук 
и рождая [Его как] Свет от Света, Он посылает в творение каче- 
стве его Господа Свой собственный Ум (тоу (otov vovv), Кото- 
рый прежде был видим только для Него одного. Так бывшего 
невидимым для сотворенного мира Он делает видимым, чтобы 
через Его явление (5% тоо фоуйуо мир увидел Его и мог быть 
спасен. И таким образом наряду с Богом возник иной (ётеоос). 
Говоря “иной”, я не имею в виду двух Богов, но [иной], как свет 
от света, или вода из источника, или луч от солнца. Ибо одна 
Сила, происходящая от Всего, а Всё — это Отец, от Которого 
происходит Сила — Слово (боуоцис Лотос). Этот Ум (voùs), про- 
изойдя в мир, явился Сыном Божиим (ё0=жуото nais Oeoù). 
Итак, все через Него, a Он один — от Отца», 


В другом сочинении Ипполит развивает учение о «двойствен- 
ном слове», используя стоические термины, характерные и для 
Тертуллиана: 


209 См. Warfield. 1930. P. 27-28. 
210 Hippol. Contra Noet. 10.1—11.3. 
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«Этот единственный над всеми сущими Бог, замыслив, сна- 
чала порождает Слово (Aóyov пофотоу évvorjOeic amoyevva). 
Однако Слово не как звук, но как Свое внутреннее размышле- 
ние о вселенной (évói&Oexov тоо поутос Лоуюцо\у). Его одно- 
го Бог рождает из сущих, поскольку Сам Отец был Сущим, от 
Которого [произошло] Родившееся. И Слово было причиной 
создаваемых вещей, содержа в самом себе волю Родившего, не 
будучи в неведении о мысли Отца. В самом деле, вместе с про- 
исхождением (поо=ЛОЕг») от Родителя став Его первородным 
[Сыном] (ттоототокос), Оно имело в себе самом, словно звук, 
идеи, замысленные в <уме> Отца (tàs èv тф потока «vo» 
&vvorjOeícac iéas). И поэтому, когда Отец повелел, чтобы воз- 
ник мир, Слово исполнило одно за другим угодное bory»?", 


Из этих текстов ясно видны общие черты тринитарного учения 
Ипполита и Тертуллиана. Это касается прежде всего их концеп- 
ции имплицитного наличия в Боге множества еще до творения 
мира и учения о самораскрытии Бога в Логосе, проходящем в сво- 
ем развитии несколько стадий. На первой стадии Логос существо- 
вал в Боге идеально в качестве Его Размышления или Разумной 
Силы, содержавшей в себе замысленные Отцом идеи — прообразы 
вещей; на второй стадии, в момент творения мира, Бог произнес 
Его в качестве творческого Слова, Которое становится Сыном Бо- 
жиим — особым Лицом (побоотоу) и творческим агентом, отлич- 
ным от Orga”. Наконец, на третьей стадии Логос воплощается и 
является людям в человеческом облике, с чем Ипполит связывает 
окончательное формирование Логоса как Сына Божия (тёАгос 
уос ®9=00)з. Также обращают на себя внимание те же самые 


21 Philosophum. X 33.1-2 

212 Contra Noet. 7.1; 14.2; Philosophum. X 33.1-2. По мнению Дж. IIpe- 
стиджа, термин побосотоу y Ипполита означает внешнее «проявление» или 
«представление» (Prestige. 1969. P. 107). Если это действительно так, здесь 
мы имеем еще одно отличие доктрины Ипполита от Тертуллиана, у кото- 
poro термин persona означает «конкретное индивидуальное существо» (см. 
выше). Напротив, Э. Эванс полагает, что термин побоотоу у Ипполита AB- 
ляется ничем иным, как переводом тертуллиановского термина persona, что 
делало уже ненужным описательные выражения апологетов, типа «иной и 
иной» (Evans. 1948. P. 24). 

213 Contra Noet. 4.10; 15.6; см. также Quasten. 1986. Vol. 2. P. 199-200. 
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физические аналогии (вода, солнце, свет), которые использовал 
Тертуллиан для доказательства единства сущности Лиц Троицы“. 

Однако у Ипполита мы встречаем некоторые черты, характер- 
ные для тринитарного учения св. Иринея Лионского, учеником 
которого он традиционно считается”. Это видно из процитиро- 
ванного выше отрывка из трактата «Против Ноэта», в котором 
содержится определенный намек на характерное для Иринея раз- 
личие между Сыном и Духом как Божественным Логосом и Пре- 
мудростью, исполняющим особые функции в процессе творения 
мира: Логос наделяет вещи бытием, а Дух придает им красоту и 
порядок°%. Такой ход мысли, впоследствии развитый Августином 
в его «тринитарной онтологии», совершенно не свойственен Тер- 
туллиану, отождествлявшему Логос и Премудрость. Кроме того, 
подобно св. Иринею Лионскому, Ипполит подходит к тринитар- 
ному вопросу не только со стороны вечного существования Бога 
в самом себе, но и со стороны Его самооткровения в процессе тво- 
рения и спасения, причем эта вторая сторона характеризуется уже 
известным нам термином oikovouía, затрагивающим все Лица 
Троицы”. Действительно, согласно Ипполиту, 


«Кто не скажет, uro Бог един (éva Oeóv eivai)? Но при этом 
нельзя устранять и домостроительство (тђўу oikovouiav)™! ... 
Необходимо исповедовать Бога Отца вседержителя и Христа 
Иисуса, Сына Божия, Бога, ставшего человеком; Ему Отец под- 
чинил все, кроме Самого Себя и Духа Святото. И они поистине 
суть Три (taŬT eivat бутоҳс то). Если же кто-то хочет знать, 
как доказывается, что Бог един, пусть узнает, что у Него одна 
сила (uta боуоис). И насколько по силе Бог един (кото thv 
боуашу ёс ёотіу Oeóc), настолько по домостроительству (KATA 
ттүу oikovouiav) троякое [Его] явление (xouxr ў &т бк )»29. 


24 Правда, Ипполит, как ранние греческие апологеты, ограничивается 
Лицами Отца и Сына, и, в отличие от Тертуллиана, не использует для этого 
термин «сущность». 


215 См. Phot. Bibl. Cod. 121. 

216 Kelly. 1968. P. 111. Ссылки на св. Иринея см. выше, в Главе I. 
217 Kelly. 1968. P. 110. 

218 Hippol. Contra Noet. 3.4. 

219 Contra Noet. 8.1—2. Cp. Iren. Dem. 47. 
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Такой «икономический тринитаризм», конечно, во многом 
свойственен и Тертуллиану, но у Ипполита он стоит в более тес- 
ной зависимости от мысли Иринея, поскольку понятие oikovoLía 
у него указывает не на внутреннее распределение единой Боже- 
ственной сущности по трем Лицам, как было у Тертуллиана, а 
скорее на Их внешние функции в «домостроительстве спасения» 
людей”. Кроме roro, Ипполит, подобно ранним греческим аполо- 
гетам, видит единство Лиц Троицы не в единстве Их сущности, но 
в единстве силы и власти: 


«Я не говорю о двух Богах, но об одном, и о двух Лицах 
(побоста ооо), а также о третьем домостроительстве — благо- 
дати Святого Духа (oikovouiav te тотту тўу xágw тоо &yíov 
nveúuartoc). В самом деле, Отец один, Лица же два, поскольку 
и Сын — [Лицо], а третье [Лицо] (то тоітоу) — Святой Myx”. 
Отец повелевает, Слово совершает, Сын является, Которым 
Отец удостоверяется. Благодаря домостроительству согласия 
(ожоуор ovupwvias) Он соединяется с единым Богом, ибо 
Бог един. Действительно, Отец повелевающий, Сын — MOKO- 
ряющийся, а наставляющий — Дух Святой. Отец — Сущий над 
всеми, Сын — через всех, а Дух Святой — во всех (ср. Ефес 4:6). 
Другим способом мы не можем постичь единого Бога, если 
только мы по-настоящему не поверим в Отца и Сына и Святого 
Духа... Ибо посредством этой Троицы (oux тўс тойбос xavtr|c) 
прославляется Отец. В самом деле, Отец пожелал (түӨёЛАтүсєү), 
Сын сотворил (ёпоо=\), а Дух явил (£pavéoooev). Об этом 
проповедуют все Писания». 


220 По мнению Дж. Престиджа, хотя в понятии «икономия» у Ипполита 
присутствует идея «функциональной активности» Лиц Троицы, однако пер- 
вичный смысл этого понятия заключается в «скоординированном различии 
в бытии Божества» (Prestige. 1969. P. 107). Он также приводит ряд примеров 
из трактата Ипполита (см. Ibid. P. 108—111), показывающих (на наш взгляд, 
не без натяжки), что «таинство икономии» (uvotńýgirov oikovouías, Hippol. 
Contra Мое". 4.5—7) у него, как и y Тертуллиана, означает вечное отношение 
между Отцом и Логосом. 

221 Отметим, что Ипполит прямо нигде не называет Дух «лицом». Это же 
будет характерной чертой пневматологии римского богослова Новациана 
(см. ниже). 


222 Contra Мое". 14.2—8. 
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Таким образом, мы обнаруживаем как сходства, так и раз- 
личия между тринитарным учением Ипполита и Тертуллиана”, 
При этом, хотя учение Ипполита ближе к учению св. Иринея и 
греческих апологетов, оба они стремились показать, что различия 
трех Божественных Лиц, открывшихся в процессе «домострои- 
тельства», имеют основания во внутренней жизни единого Бога 
от вечности. Как считается, их концепция «икономии» оказалась 
уникальной для патристического богословия, хотя она и не полу- 
чила впоследствии дальнейшего развития". Однако, как это было 
показано в предыдущем параграфе, тринитарное учение Тертул- 
лиана следует признать гораздо более развитым и философски 
фундированным, чем учение Ипполита. Поэтому неудивительно, 
что именно Тертуллиан оказал самое непосредственное и мощное 
влияние на последующее развитие тринитаризма на Западе, что 
хорошо видно уже на примере таких знаменитых латинских бо- 
TOCJIOBOB Ш века, как Новациан, Дионисий Римский и Лактанций. 
Однако прежде чем обратиться к ним, следует рассмотреть реак- 
цию на тринитарную теологию Ипполита и Тертуллиана со сторо- 
ны официальной Римской Церкви. 


3. Римская тринитарная доктрина в Ш веке: 
пресвитер Новациан 


3.1. Монархианские тенденции в римском богословии Ш века. 
В первой половине Ш века, когда происходило формирование 
основ западного тринитаризма, преобладающей тенденцией cpe- 
ди латинских богословов было убеждение в единстве Бога, осно- 
ванное на концепции «Божественной монархии»°%. Как мы виде- 
ли выше на примере оппонента Тертуллиана Праксея, жившего в 
Риме в начале Ш века, одной из разновидностей этой тенденции 
было монархианство% — учение о Боге как «едином Начале», в 


223 O других отличиях тринитарного учения Ипполита or Тертуллиана см. 
Evans. 1948. P. 24—25. 


224 Prestige. 1969. P. 111. 
225 Kelly. 1968. P. 123. 


226 O монархианстве см. Болотов. 1994. T. 2. C. 305-320; Bethune-Baker. 
1903. P. 96; Evans. 1948. P. 6-18; Harnack. 1961. Vol. 3. P. 13-14. 
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котором нет никакого реального различия между Лицами (От- 
цом и Сыном), но это различие лишь временное и обусловленное 
нуждами «домостроительства». Вскоре после Праксея, ок. 217 r., B 
Рим приехал ливийский пресвитер Савеллий, который стал IpO- 
поведовать там свое учение, впоследствии названное его именем 
(савеллианство) и представлявшее собой разновидность монар- 
хианства, известную как модализм (от лат. modus, «образ», «спо- 
соб»), — учение, в котором Лица Троицы (плобоотпоа) рассматрива- 
ются как три временных модуса или способа проявления единого 
Бога?=. 

Вероятно, на начальной стадии формирования официальной 
церковной доктрины Римской Церкви монархианская тенденция 
в ней также была преобладающей. Это видно на примере три- 
нитарного учения двух Римских пап — Зефирина (198—217 гг.) и 
Каллиста (217—222 гг.). Оба они, как считается, симпатизировали 
распространенной в народе реакции на тринитарные учения, по- 
добные учениям Ипполита и Тертуллиана, которые многим каза- 
лись противоречащими монотеизму и возрождающими языческий 
политеизм. По сообщению Ипполита, папа Зефирин, отличав- 
шийся простотой и необразованностью, мыслил, подобно модали- 
стам Савеллию и Клеомену, о том, что Сын и Отец — это один и 
TOT же единый Бог°. Еще более наглядно монархианская позиция 
представлена у папы Каллиста. Согласно тому же Ипполиту, Кал- 
лист учил, что Бог — это единый и неделимый Дух, наполняющий 
собою весь мир и имеющий лишь одно Лицо (êv побоотоу): 


«Он говорит, что Логос сам есть и Сын, сам есть и Отец, на- 
зываемый именем <Сына и Отца>, будучи единым и недели- 


227 См. Болотов. 1994. T. 2. C. 309—320; Bethune-Baker. 1903. P. 97—98; 102— 
106; Harnack. 1961. Vol. 3. P. 51-73. /IpyruM примером монархианской тенден- 
ции B латинской патристике ITI века может служить практически неразвитое 
тринитарное учение Коммодиана, первого латинского христианского поэта, 
жившего, предположительно, в Карфагене в середине III в. (см. Commod. 
Carm. 91—94, 277—278; 363—366; подробнее см. Jacobi J. L. Kommodianus und 
die altkirchliche Trinitàtslehre // Deutsche Zeitschrift für christliche Wissenschaft 
und christlichen Leben, 4 (1853). S. 203-209; Daniélou. 1978. P. 101—102; Patrol- 
ору. Vol. IV. 1986. P. 263; Фокин. 2005. C. 242-243). 

228 См. Tert. Adv. Prax. 3; Hippol. Philosophum. IX 12.16; Kelly. 1968. P. 123. 


229 Hippol. Philosophum. IX 11.3. 
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мым Духом (ëv ӧё дута то rvevpa àówioevov). Ибо не иной 
есть Отец, не иной Сын, но существует один и тот же <Дух>. 
И все наполнено Божественным Духом, все, что наверху и что 
внизу ... Я не скажу о двух Богах, Отце и Сыне, но об одном, ибо 
происшедший от самого себя Отец (ó ү&о ё& éavtoù yevópevoc 
rao), приняв плоть, обожествил «ee», соединив с собой и 
сделав единой, так что Отец и Сын называются одним Богом. 
И Он, будучи одним Лицом (£v ду побоотоу), не может быть 
двумя, и таким образом Отец пострадал вместе с CBIHOM »?9», 


Как видим, учение Каллиста в изложении Ипполита весьма 
сходно сучением патрипассианина Праксея. Таким образом, папы 
Зефирин и Каллист представляют консервативное направление в 
римском христианстве, строго придерживавшееся идеи «Боже- 
ственной монархии» и избегавшее новой терминологии, предпо- 
лагавшей наличие в Боге единой сущности и трех Лиц. Однако 
очень скоро среди римских христиан появился мыслитель, кото- 
рый смог, сохраняя основную монархианскую тенденцию, соеди- 
нить с ней главные достижения тринитарной доктрины Тертулли- 
ана и даже в чем-то углубить ee?, Это был пресвитер Новациан. 


3.2. Тринитарное учение Новациана. В середине Ш века в 
Риме пресвитер Новациан (ум. ок. 258 г.) был известен как вы- 
дающийся богослов. Он занимал одно из лидирующих мест в 
римском клире и претендовал на место римского папы. Однако 
в марте 251 года на выборах нового папы вместо Новациана был 
избран Корнилий. Новациан отказался признать итоги выборов 
и с помощью верных ему епископов также был провозглашен 
римским папой?з. Так он стал «антипапой» и родоначальником 
так называемого «новацианского раскола» в римской Церквиг“. 


230 Hippol. Philosophum. ІХ 12.16-19; ср. X 27.3-4. 

231 К. Морескини характеризует Новациана как мыслителя, который «по- 
вторял слишком схематично и с рабской подражательностью некоторые фун- 
даментальные положения мысли Тертуллиана» (Морескини. 2011. С. 247). 
Как мы увидим ниже, это суждение слишком преувеличено. 


232 Риз. Hist. eccl. VI 43.5. 
233 Eus. Hist. eccl. УІ 43.8—9; Cyprian. Ep. 76.3. 


234 Подробнее о жизни, литературной деятельности и учении Новациана 
см. Фокин. 2005. С. 207-237. 
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Еще до этого, около 250 года, Новациан написал свой главный 
догматический трактат De Trinitate («О Троице»). Хотя, по сви- 
детельству Иеронима, это был «как бы конспект труда Тертулли- 
ана» (quasi ётитоџтуу operis Tertulliani)*5, T.e., во-видимому, уже 
известного нам трактата Adversus Praxean, однако ero содержа- 
ние и источники следует считать гораздо более разнообразны- 
ми". Хотя в трактате Новациана не встречается термин Trinitas 
(«Троица»), он посвящен главным образом тринитарному вопро- 
су, который у Новациана представлен в более систематическом 
виде, чем у Тертуллиана, и по своей структуре точно воспроиз- 
водит три пункта символа веры (regula veritatis): учение о еди- 
HOM bore Отце Вседержителе, о Сыне Божием и о Святом Духе. 
При изложении своей тринитарной доктрины Новациан исполь- 
зует уже введенные Тертуллианом термины, такие как persona, 
substantia, dispensatio, nativitas, proprietas и др. 


3.2.1. boe Отец, Божественная сущность и ee атрибуты. Если 
сравнить тринитарное учение Новациана с учением Тертуллиана 
на концептуальном уровне, прежде всего бросается в глаза поло- 
жение o том, что для Новациана единый boe (unus Deus), «Господь 
Вседержитель, совершеннейший Творец всех вещей», — это всегда 
и исключительно bor Oreg. Поэтому его учение о едином Боге и 
Божественной сущности по сути тождественно учению о Боге Отце, 
первом Лице Троицы. Согласно Новациану, Он обладает следую- 
щими существенными атрибутами: Бог не имеет ни начала, ни кон- 
ца (sine origine, extra originem), т.е. Он бесконечен (immensus), ибо 
нет ничего более Него. Он вечен (aeternus), и нет ничего древнее 
Его, ибо то, y чего нет начала, существует вне времени. Он бессмер- 
тен, неразрушим°* и Geccrpacren?*, Он — нерожденный (innatus) и 


235 Hieron. De vir. ill. 70. 

236 DeSimone. 1970. P. 42. 

237 Novatian. De Trinit. 1; 31 и др. 
238 Tbid. 2; 31. 

239 Tbid. 2. 

240 Та. 2. 

241 Та. 4. 

242 Impassibilis substantia, Ibid. 5. 
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поэтому не может изменяться". Бог невидимый (invisibilis) и непо- 
стижимый (incomprehensibilis)?^*. Он «есть Tor, Кто есть» (Ego sum 
Чит), тоестьСуший=$.ВследзаТертуллианом=“Новацианопреде- 
ляет Бога как «Наивысшее» (summum); а «Наивысшее» — это то, 
что вне сравнения (extra comparem est). Поэтому Бог не имеет рав- 
ного себе, а значит, Он единственный и единый (solum et unum), 
и ничто с Ним не сопоставимо. Ибо не может быть двух бесконеч- 
ностей, как диктует сама природа вещей"*. Бог прост и не составлен 
из телесных элементов; OH — Дух и всецело сознает Себя Самого. 

Как видим, в учении о Боге и Божественной сущности 
(substantia) Новациан отступает от стоического представления о 
ней как материальной в сторону платонического учения о ее бес- 
телесности”. Более того, Новациан, подобно Филону Алексан- 
дрийскому, говорит об абсолютной неопределенности и непости- 
жимости Божественной сущности: 


«Написано, что Бог есть Любовь (1 Ин. 4:8). Однако это не 
означает, что [словом] любовь выражена сама сущность Бога 
(Dei substantia). Бог также назван Светом (1 Ин. 1:5). Однако и 
в этом не заключается сущность Бога, но все это сказано о Боге 
настолько, насколько может быть сказано. Так что когда Бог 
называется Духом (Ин. 4:24), то и этим выражается не все, что 
Он есть (поп omne id quod est). Действительно, когда ум чело- 
века возвышается в познании до самого Духа, он сам, обратив- 
шись в дух, может предположить, что Бог есть нечто большее, 
чем дух. Ведь то, что есть Бог, согласно Его сути (id enim quod 
est secundum id quod est), не может быть ни человеческим сло- 
вом выражено, ни человеческими ушами воспринято, ни чело- 
веческими чувствами объято»з5, 


243 Tbid. 4; 31. 

244 bid. 31. 

245 [bid. 4. 

246 См. Tert. Adv. Marc. I 3; 7; Adv. Herm. 4. 
247 Novatian. De Trinit. 4; 31 


248 Та. 5: Est enim simplex, et sine ulla corporea concretione, quidquid illud 
est totus, quod se solus scit esse; quandoquidem Spiritus sit dictus. Cp. Ibid. 6. 


249 Cp. Papandrea. 2008. P. 79. 
250 De Trinit. 7. 
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Таким образом, Новациан, в отличие от Тертуллиана, не ото- 
ждествляет сущность bora (id quod est = Dei substantia) c «Духом», 
т.е. с определенным телесным качеством, настаивая, как впослед- 
ствии и Великие Каппадокийцы, на ее совершенной неопределен- 
ности и непознаваемости. У него Бог Отец, Который, как мы сказа- 
ли выше, и естьединый Бог, является таковым по Своей сущности 
(substantia), которую Новациан понимает философски как «онто- 
логическую сущность». 


3.2.2. Сын Божий и Его отношение к Богу Отцу. Наряду седи- 
ным Богом Новациан признает существование Сына Божия (Dei 
Filius) — «Сына того Бога, Который един и единствен и есть Соз- 
датель всего». Для ответа на вопрос, кто же такой Сын Божий, 
Новациан вслед за Тертуллианом и греческими апологетами раз- 
вивает известное нам учение о Логосе как разумной и творческой 
Силе Бога: 


«От Него, когда Он захотел (quando ipse voluit), родился Сын 
Слово (Sermo Filius natus est), Которое принимается не за звук 
сотрясающегося воздуха или напряжение исходящего изну- 
три голоса, но познается как существо происшедшей от Бога 
Силы (in substantia prolatae а Deo virtutis). И тайне Его святого 
и Божественного рождения (sacrae et divinae nativitatis) ни апо- 
стол не был научен, ни пророк не постиг, ни ангел не уразумел, 
и никакая тварь не познала. Она известна только одному Сыну, 
Который знает тайные глубины Orr», 


251 Рарапагеа. 2008. P. 78, 80. Это значение особенно хорошо видно из 
параллельного рассмотрения Новацианом Божественной и человеческой 
сущности Христа (см. De Trinit. 10; 11; 19; 21; 22; 24; 25). О других значениях 
термина substantia у Новациана см. ниже. 

252 De Trinit. 9: Eadem regula veritatis docet nos credere, post Patrem, etiam 
in Filium Dei, Christum Jesum Dominum Deum nostrum, sed Dei Filium; hujus 
Dei qui et unus et solus est, conditor scilicet rerum omnium, ut jam et superius 
expressum est. 

253 Намек Ha аналогию произнесения слова человеком, которую Новациан 
считает неадекватной для описания тайны рождения Сына. Однако, как мы 
увидим далее, он все же принимает «двухстадийную теорию» происхождения 
Сына-Слова, хотя и описывает ee в других терминах, нежели Тертуллиан и 
греческие апологеты (generatio — processio). 


254 [bid. 31. 
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Таким образом, в отличие от Отца Сын является рожденным 
(natus, genitus), т.е. Он получил начало своего бытия от Отца бла- 
годаря акту рождения", обусловленного волей bora Отца. Ho- 
вациан замечает, что само имя «Сын Божий» указывает именно 
на то, что Он рожден от Bora. Поэтому все, что есть Сын — Слово, 
Сила, Премудрость, Свет и т.п. — Он обладает не Сам от Себя, но 
получил это от Отца". В этом отношении Сын меньше Отца, по- 
скольку Он как рожденный имеет начало от Отца, Который один 
не имеет началах, 

Следует особенно отметить, что Новациан, в отличие от Тер- 
туллиана, не связывает рождение Сына с творением мира, но, 
подобно св. Иринею Лионскому°%, подчеркивает вневременный, 
вечный характер этого Божественного рождения". Действитель- 
но, согласно Новациану, «по Божеству Слово произошло от Бога 
Отца прежде всякой твари». Он настаивает, что Сын всегда был 
в Отце, а Отец всегда был Отцом, поскольку жизнь Бога не подчи- 
няется временным ограничениям: 


255 originem nascendo contraxit, Ibid. 31. Cp. Ibid. 18: Merito igitur Christus, et 
Dominus et Deus est, qui non aliter Abrahae visus est, nisi quia ante ipsum Abra- 
ham, ex Patre Deo Deus Sermo generatus est. 

256 B этом представлении о рождении Сына no воле Отца Новациан следу- 
ет за Ипполитом и ранними греческими апологетами (см., например, Justin. 
Dial. 128.4 и др.). Впрочем, хотя Новациан понимает этот акт воли не как 
природный, а как личный, тем не менее, он говорит о вечном характере этого 
акта (см. ниже). То же самое выражение quando ipse voluit («когда Он захо- 
тел») применяется Новацианом и для характеристики исхождения Сына от 
Отца для творения мира («вторая стадия», см. ниже, De Trinit. 31). Вероятно, 
подчеркивание Новацианом желания или воли Отца в рождении Сына необ- 
ходимо ему для противостояния гностическим представлениям о неудержи- 
мом природном характере этого рождения или для подчеркивания дистан- 
ции между Отцом как единым безначальным Богом и Сыном как вторичным 
Богом (см. ниже). 

257 Tbid. 24: Hic est enim legitimus Dei Filius qui ex ipso Deo est. 

258 Tbid. 31. 

259 Tbid. 31. Сходным образом понимали подчиненность Сына Отцу и rpe- 
ческие богословы ТУ в., например, св. Григорий Богослов (Greg. Naz. Orat. 
29.3; 39-12). 

260 Tren. Adv. haer. IV 6.7. 

261 Kelly. 1968. P. 125. 


262 bid. 21. Cp. Ibid. 16: in substantia fuit Christus ante mundi institutionem. 
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«Итак, Сын хотя и родился от Отца, всегда существует в Отце 
(semper est in Patre). Ho я говорю “всегда” для того, чтобы по- 
казать, uro Он не нерожденный, a рожденный. Ведь Тот, Кто 
существует прежде всякого времени, всегда был в Отце (semper 
in Patre fuisse), ибо никакое время не может быть приписано 
Тому, Кто прежде времени. Итак, Сын всегда в Отце (semper in 
Patre), чтобы не получилось так, что Отец не всегда есть Отец ... 
Сын прежде всякого времени (ante omne tempus) получил на- 
чало рождения от Того, Кто не имеет начала» 6, 


Некоторые исследователи видят в этих словах Новациана 
прямую критику рассмотренного выше положения Тертуллиа- 
на о том, что Бог не всегда был Отцом, но стал таковым толь- 
ко в момент рождения Сына“. Так или иначе, в представлении 
Новациана о вечности Сына и о том, что отличие Сына от Отца 
более не является результатом «HKOHOMHH»?5, но принадлежит 
к сверхвременной жизни Божества, ученые видят явный про- 
гресс мысли Новациана по сравнению с тринитарным учением 
Тертуллиана и Ипполита". Тем не менее, следует отметить, что у 
Новациана Отец как Отец логически предшествует Сыну (prior sit 
qua Pater sit), поскольку необходимо, чтобы Тот, Кто не имеет на- 
чала, предшествовал Тому, Кто его имеет". Благодаря вечному 
рождению Сын является «близким» Отцу (vicinus in пайу1їаїе)>%, 
Он рожден от Отца для того, чтобы быть Богом и Господом всех 
творений. 


263 Та. 31. 

264 Wolfson. 1956. Vol. 1. P. 195-196. 

265 Сам тертуллиановский термин divina dispositio («Божественная ико- 
номия») в трактате Новациана встречается всего пять раз и характеризует 
как различие между Отцом и Сыном, так и отношение Бога к сотворенному 
миру. 

266 Kelly. 1968. P. 126. 

267 De Trinit. 31: et Pater illum etiam praecedit, quod necesse est prior sit qua 
Pater sit; quoniam antecedat necesse est eum qui habet originem, ille qui originem 
nescit. 

268 Tbid, 31. 

269 ра. 31: Est ergo Deus, sed in hoc ipsum genitus, ut esset Deus. Est et Domi- 
nus, sed in hoc ipsum natus ex Patre, ut esset Dominus. 
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Для объяснения последнего положения Новациан, основыва- 
ясь на известном учении о двойственном слове, подобно rpeue- 
ским апологетам, Ипполиту и Тертуллиану, проводит различие 
между вечным Божественным рождением Сына (divina nativitas, 
generatio), когда Он вечно существовал в внутри Отца, независи- 
мо от происхождения мира («первая стадия»), и Его временным 
исхождением (processio) для творения мира, когда OH становит- 
ся самостоятельным творческим агентом рядом с Отцом («вторая 
стадия» )27: 


«Итак, когда Отец захотел, Сын исшел от Отца (processit ех 
Patre)"; и Тот, Кто был в Orue (in Patre), исшел от Отца; и Тот, 
Кто был в Отце, поскольку был от Отца, впоследствии был с 
Отцом (cum Patre), поскольку исшел от Отца, то есть то Бо- 
жественное существо (substantia Ша divina)??, имя которого — 
Слово (Verbum), чрез Которое все начало быть и без Komopo- 
го ничто не начало быть (Ин. 1:3). Все же остальное — после 
Сына, поскольку возникло через Него. И по справедливости 
Он — прежде всего, но после Отца; ведь все возникло через 
Того, Кто исшел от Того, по воле Кого все возникло. Итак, Бог 
исшел от Бога (Deus procedens ex Deo), став как Сын вторым 
Лицом после Отца (secunda persona post Patrem), но не лишая 
Отца того [преимущества], что Тот есть единый bor»?7, 


270 См. Harnack. 1961. Vol. 2. Р. 314, n. 2; DeSimone. 1970. P. 173; Рарапагеа. 
2008. P. 336-342. 

27 Термин procedere («исходить»), наряду с уже известным нам терми- 
ном prolatio («произнесение», см. De Trinit. 22; 31) y Новациана отличается 
от термина generatio («рождение») и означает вторую стадию существования 
Логоса, когда Он произносится Отцом («Слово произнесенное») и исходит от 
Него для творения мира (cp. Ibid. 22: ex ipso genitus atque prolatus). См. Papan- 
drea. 2008. P. 84—85. Впоследствии данный термин B JIaTHHCKOH тринитарной 
теологии станет техническим термином для обозначения особого способа 
происхождения Святого Духа, отличного от рождения Сына. 

272 В данном месте латинский термин substantia у Новациана, как и в He- 
которых других местах у него и Тертуллиана (см. выше), равнозначен грече- 
скому термину опоотохолс, поскольку означает здесь не Божественную сущ- 
ность, но особое, самостоятельное существо. См. Amann. 1931. P. 824-825; 
Papandrea. 2008. P. 79. 


273 De trinit. 31. 
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Как видим, у Новациана, так же как и у Ипполита и Тертул- 
лиана, существование Сына в качестве отдельного Божествен- 
ного Лица наряду с Богом Отцом, с Которым Он составляет «два 
Лица» (duae personae)”, связывается c моментом Ero исхождения 
от Отца для творения мира («вторая стадия»). Этот пункт в уче- 
нии Новациана вызвал различные интерпретации со стороны уче- 
ных. Так, Дж. Келли, на основании слов Новациана в De Tinit. 16: 
in substantia fuit Christus ante mundi institutionem, заключает, что 
Сын был самостоятельным Лицом еще до творения мираг”. To же 
мнение поддерживает и Джеймс Папандреа, который хотя и CO- 
гласен с тем, что у Новациана Слово не называется Сыном в соб- 
ственном смысле до воплощения, вместе с тем утверждает, что 
«Сын Божий вечно рождается как Слово, вечно отличное Боже- 
ственное Лицо». В свою очередь, Гарри Вольфсон выдвинул 
предположение о том, что поскольку Логос уже на первой стадии 
своего существования был внутри Бога Отца, то Бог может быть 
назван Отцом «в предвосхищении рождения Логоса как Сына»>7. 
С этим вполне согласен Рассел Де Саймон, который справедливо 
отмечает, что хотя Сын вечно существует в Отце и вечно рождает- 
ся от Него, только «когда Отец пожелал, Он исшел от Отца, став в 
действительности Божественным Лицом». Мы также склоняем- 
ся к мнению о том, что у Новациана Логос обрел полноту личного 
существования лишь на последней стадии, поскольку противопо- 
ложное мнение ясно опровергается приведенной выше цитатой 
из De Tinit. 31, особенно словами: Deus utique procedens ex Deo, 
secundam personam efficiens post Patrem qua Filius. 

Так или иначе, Новациан, использует терминологию Tep- 
туллиана, называя Сына «особым Божественным существом» 
(substantia illa divina) и «Лицом» (регзопа)”, и говорит, что Сын 
имеет «особенность своего Лица» (proprietatem personae suae), 


274 bid. 27. 

275 Kelly. 1968. P. 126. 

276 Papandrea. 2008. P. 339. 
?7 Wolfson. 1956. Vol. 1. P. 196. 
278 DeSimone. 1970. P. 173. 


279 Согласно Дж. Папандреа, термин persona у Новацана означает «инди- 
видуальную личность» (Papandrea. 2008. P. 98). 
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отличающую Ero от Orra**. При этом Новациан полагает, что Сын 
отличается от Отца не только по имени и Лицу, но и по «автори- 
тету» (auctoritas) и «порядку распределения власти» (de ordine 
dispositae potestatis)*:, о чем речь пойдет ниже. Как и большин- 
ство апологетов, Новациан также считает, что, в отличие от Отца, 
Сын становился видимым и постижимым, когда являлся людям в 
различных образах в Ветхом Завете и в человеческом образе — в 
Новом Завете”. Как Образ Бога Отца (imago Dei Patris) Сын no- 
казывает в Себе невидимого Отца и всегда подражает Ему во всех 
делах". Познать Отца, непостижимого по Своей сущности, можно 
только посредством Сына как Ero явленного Образа". Получая 
освящение от Отца (ср. Ин. 5:36), Сын является «меньшим Отца» 
(minor Patre)”. Он ничего не делает по Своей воле и Своему peme- 
нию, но всегда послушен всем повелениям и предписаниям Отца 
как «Служитель Отчей воли» (paternae voluntatis minister)? 

Какое же логическое решение тринитарного вопроса, не счи- 
тая рассмотренного выше учения о JIoroce, предлагает Новациан? 
Его решение отчасти напоминает тертуллиановскую концепцию 
«Божественной монархии» как «единой власти», отчасти же пред- 
восхищает неоплатонические построения таких латинских богос- 
ловов, как Марий Викторин и Августин. Прежде всего, вера в Сына 
как Бога и Господа, отличающегося от Отца как особое Лицо, по 
мнению Новациана, не приводит к вере в двух Богов (двоебожию), 
так как все равно сохраняется единое начало Божества — Бог Отец, 
Который является гарантом единой Божественной власти, уделяе- 
мой от Него Сыну, а Им вновь воздаваемой Отцу: 


«Итак, после того, как Сыну подчинены Отцом все вещи, в то 
время как Он Сам вместе с тем, что ему подчинено, подчиняет- 


280 De trinit. 27. 

281 Труа. 

282 Cm. Ibid. 18—20; 28; 31. 

283 Ibid. 18; 22; 28. 

284 [bid. 28. 

285 Tid. 27. 

286 Ibid. 31; 18. Термин minister («служитель») уже встречался нам y Tep- 


туллиана B ero политико-юридической теории «Божественной монархии», 
которую Новацан также разделяет (см. ниже). 
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ся Своему Отцу, доказывается, что Он — Сын Своего Отца, а для 
всего остального Он оказывается Господом и Богом. Отсюда, 
когда все предается покоренным Тому, Кто есть Бог, и все, под- 
чиненное себе, Сын, приняв, возвращает Отцу, Он вновь отсы- 
лает Отцу всю власть Божества (totam divinitatis auctoritatem), 
[так что] Отец оказывается единым истинным и вечным Богом, 
от Koroporo произошла та сила Божества (vis divinitatis), кото- 
рая была передана и направлена Сыну и опять возвращается 
or Hero к Отцу благодаря общности сущности (per substantiae 
communionem). Хотя Сын оказывается Богом, Которому bo- 
жество созерцается переданным и направленным, и вместе с 
тем ничуть не менее подтверждается [статус] Отца как единого 
Бога, поскольку постепенно, обратным движением (тесїргосо 
meatu) это величие и Божество (illa majestas atque divinitas) 
возвращается и воздается от Самого Сына посланное к Отцу, 
Который его передал, так что по справедливости Бог Отец есть 
Бог всяческих и начало Самого Своего Сына, Которого Он ро- 
дил Господом, а Сын есть Бог всего остального, поскольку Бог 
Отец поставил начальствовать над всем Того, Кого Он родил. 
Так Посредник Бога и человеков Христос Иисус (1 Тим. 2:5), 
обладая от Своего Отца подчиненной себе властью над всем 
творением (omnis creaturae subjectam sibi habens а Patre proprio 
potestatem), — властью, благодаря которой Он есть bor, — по- 
скольку Ему было подчинено все творение и оказавшись в со- 
гласии co Своим Отцом Богом (concors Patri suo Deo), кратко 
удостоверил, что Его Отец есть единый и единственный и ис- 
тинный Бог»?®?, 


Таким образом, Новациан видит единство Божества Отца и 


Сына,во-первых,вобщности Ихсущности (communiosubstantiae), 
которая в данном случае по всей вероятности имеет юридическое 
значение «общего имущества», а не философское значение «он- 
тологической сущности», а во-вторых, в единстве Их всемогущей 
силы и власти над миром (divina potestas, auctoritas divinitatis, vis 
divinitatis), передача которой от Отца к Сыну как Его Служителю 
и от Сына — обратно к Отцу обеспечивает ее неделимость и един- 
ство. Вместе с тем, поскольку, как мы видели выше, Новациан от- 
казался от стоической физики в пользу платонического представ- 
ления об абсолютной бестелесности и неопределенности Бога по 


287 [bid. 31. 
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сущности, он отказался и от свойственного Тертуллиану стоиче- 
ского понимания Божественной сущности как общего материаль- 
ного субстрата Божества, в результате чего он не смог выразить 
единство Лиц Отца и Сына перспективной тертуллиановской фор- 
мулой unitas substantiae («единство сущности»), HO заменил ее 
формулой: communio substantiae («общность сущности» = «общ- 
ность имущества»). Эту формулу oH разъясняет C помощью еще не- 
скольких формул, указывающих, как ранее у греческих апологетов 
и Ипполита, скорее на морально-социальное, чем на природное 
единство Отца и Сына: concordia («согласие»), eamdem sententia 
(«единство суждения»), societatis concordia («союз согласия»), 
caritatis societas («союз любви»), рег concordiam et per amorem 
et per dilectionem («[единство] благодаря согласию, любви и 
приязни»)*° и др. Нельзя He отметить, что данная концепция 
морально-социального единства Троицы» хотя и уступает Tep- 
туллиановской концепции субстанциального единства, но в еще 
большей степени, чем тертуллиановское учение о Божественной 
монархии, предвосхищает «социальную тринитарную модель» и 
концепцию перихорезы ипостасей=”", распространенные в rpeue- 
ской тринитарной теологии ГУ-УШ вв. 


288 Ср. с выражением Ипполита oikovouía ооџфоуідс̧ «икономия CO- 
гласия» (см. выше), a также с выражением Оригена: êv ӧг тї] óutovoía кої th 
сорфоу(а кой tr] TAVTÓTNTL тоо ВооАђцатос «едины по единомыслию, согла- 
сию и тождеству воли» (Contr. Cels. VIII 12). 

289 De Trinit. 27. См. также DeSimone. 1970. Р. 133—135. В связи с этим нам 
кажется бездоказательным утверждение Дж. Престиджа о том, что у Нова- 
циана термин communio substantiae будто бы равнозначен термину unitas 
substantiae у Тертуллиана (Prestige. 1969. P. 221). Помимо Престиджа и неко- 
торые другие исследователи полагали, что у Новациана, как и у Тертуллиана, 
единство Бога сводится к единству онтологической сущности, общей для Отца 
и Сына (см. D'Ales. 1925. P. 129; Weyer. 1962. S. 25; Papandrea. 2008. Р. 329— 
330). Однако это мнение также представляется нам неубедительным ввиду 
отсутствия у Новациана соответствующей терминологии и использования 
им различных формул, однозначно указывающих на морально-социальное 
единство Отца и Сына. 

29° См. Simonetti. 1959. P. 772—775; DeSimone. 1970. P. 133-135. 


291 См. Fausset. 1909. P. 122, n. 12; Evans. 1948. P. 28; DeSimone. 1970. P. 176; 
Papandrea. 2008. P. 348—349. 
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Пьером Адо было также выдвинуто предположение*», что pac- 
смотренная здесь концепция единства Божества у Новациана 
основывается на неоплатонической трехступенчатой схеме эмана- 
ции: ový — пободос — ётиотоофт («пребывание — исхождение — 
возвращение»), поскольку Новациан будто бы представляет себе 
рождение Сына-Логоса наподобие акта Божественного самосозна- 
ния, отправной точкой которого является Бог Отец (Сущее), от Ко- 
торого исходит Сын (Логос), Который вновь к Нему возвращается, 
тем самым завершая круг Божественного самопознания. Однако 
эта гипотеза нам кажется недостаточно обоснованной. Прежде все- 
го, Новациан, в отличие от Тертуллиана не владевший греческим 
языком, вряд ли был знаком с греческими текстами Эннеад Пло- 
тина, хотя тот и жил B Римев 50—60-x годах Ш века, когда там жил 
и Новациан. Но главное, что Новациан, в отличие от Мария Викто- 
рина в IV веке, в своем рассуждении основывается главным обра- 
зом на Библии и никогда не употребляет соответствующую неопла- 
тоническую терминологию. Он не рассматривает Отца как аналог 
плотиновского Единого, хотя и мыслит Сына, как и все апологеты, 
в качестве Логоса. Его концепция взаимоотношений между Богом 
Отцом и Сыном — политико-юридическая, а не метафизическая. То 
же самое можно сказать и по поводу гипотезы Мишеля Спаннё о 
том, что концепция Новациана отражает стоическое учение о «то- 
ническом движении» пневмы (xovikr] kívrjoic) в процессе ее paspa- 
жения и сгущения для образования мира и всех вещей. 

Интересным, но малообоснованным представляется мнение 
А. фон Гарнака, который рассматривал концепцию Новациана в 
эсхатологической перспективе и видел в ней предвосхищение уче- 
ния Маркелла Анкирского о конечном поглощении и растворении 
ипостаси Сына в ипостаси Отца (или динамический модализм)%. 


292 Hadot. 1960a. P. 136; Idem. Marius Victorinus. Traités théologiques sur la 
Trinité / Trad. par P. Hadot // SC. 69. Paris, 1960. P. 1070, n. 76. 


?93 См. Plotin. Enn. III 9.5; V 1.6; V 2.1; V 4.2; V 6.5; VI 7.16; Procl. Elem. theol. 
35 и др. Подобное учение впоследствии действительно было развито латин- 
скими богословами Марием Викторином и Августином, о чем речь пойдет 
ниже в главе ТУ. 


294 Spanneut. 1957. P. 302—303. 


295 Harnack. 1961. Vol. 2. P. 314, n. 2. Подробнее об учении Маркелла AH- 
кирского CM. ниже, B Главе III. 
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Подобноемнениеразделяли Манлио Симонетти°%и Иоанн Квестен. 
Последний полагает, что у Новациана Логос — это лишь времен- 
ная и преходящая форма личного явления Отца, Которому Он в 
конце концов возвратит всю власть и к Которому вернется, подоб- 
но «отступающей волне». Однако ито, и другое мнение нам также 
не кажутся убедительными, так как Новациан в 31-й главе своего 
трактата De Trinitate, во многом построенной на интерпретации 
15-й главы первого Послания апостола Павла к Коринфянам, не 
имеет в виду эсхатологическую перспективу в отношениях Отца и 
Сына (неслучайно он употребляет здесь все глаголы в настоящем 
времени, характеризуя неизменное положение дел)», HO исполь- 
зует учение апостола Павла о подчинении всего творения Отцом 
Сыну и ответного подчинения Сына Отцу как доказательство един- 
ства Божества через единство Божественной власти и общности 
Их «имущества», которое он понимает в политико-юридическом 
смысле. 

Как бы то ни было, в тринитарном учении Новациана лишь 
Бог Отец рассматривается как единый Бог и преимущественный 
носитель Божественной сущности, силы и власти, передаваемых 
Сыну как бы по наследству. С этим связан субординационизм Ho- 
вациана, который у него выражен гораздо сильнее, нежели у Тер- 
туллиана и греческих апологетов”. Действительно, по мнению 
Новациана, Сын, получив от Отца Божественную власть (divina 
potestas) над всем творением, есть Бог лишь «по примеру Отца» 
(Deus est exemplo Patris), поскольку Он унаследовал от Своего Отца 
то, чтобы быть Богом и Господом всего — «Богом по образу Бога 


296 Simonetti. 1959. P. 777—779. 

297 Quasten. 1986. Vol. 2. P. 229. 

298 CM. 1 Kop 15:24-28. 

29 DeSimone. 1970. P. 176—178. Не так давно Дж. Папандреа попытался 
вернуть концепцию Новациана B эсхатологическую перспективу, утверждая, 
будто Новациан следует Тертуллиану в мнении о том, что Сын, после своего 
воскресения не прекращая существовать как отдельное Лицо, просто возвра- 
щается к своему «довоплощенному состоянию», когда «Слово было Богом» 
(Papandrea. 2008. P. 348). Однако его доводы также не кажутся нам убеди- 
тельными. 

39? См. Fausset. 1909. P. 33; D'Alés. 1924. P. 117; Amann. 1931. P. 823; 827; 
DeSimone. 1970. P. 108—113; Papandrea. 2008. P. 349-359. 
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Отца, рожденным и происшедшим or Hero» (et Deus ad formam 
Dei Patris ex ipso genitus atque prolatus)*". Хотя Сам Сын в Евангелии 
говорит, что Он Бог or bora Отца, по мнению Новациана, Он ни- 
когда не равнял Себя c Отцомз°, Таким образом, пытаясь избежать 
двоебожия, Новациан пришел к такому представлению о «субор- 
динации авторитета» между Отцом и Сыном‘, которое хотя и не 
вводит «субординацию сущности» (поскольку Сын — Бог и обла- 
дает Божеством), но предполагает, что хотя Сын и владеет той же 
Божественной властью и общей сущностью (= имуществом), что и 
Отец, но отнюдь не обладает тем же самым авторитетом и стату- 
сом единого Бога, что и Отец, будучи Богом, так сказать, второго 
порядка, или подчиненным Божествомз“. 


3.2.3. Святой Дух. Хотя трактат Новациана в рукописной 
традиции носит название «О Троице» (De Trinitate), весьма xa- 
рактерно, что его автор, чрезмерно увлеченный доказательством 
единства Божества, ни разу не употребляет сам термин Trinitas, 
который до него использовали Тертуллиан, Феофил, Ипполит и 
Ориген (последние — в греческом варианте тошс)з°. Ero учение 
о Святом Духе представляется еще менее продуманным и ясным, 
чем учение о Сыне. В отличие от Тертуллиана, но в согласии с Ип- 
политом Новациан никогда не называет Дух «третьим Лицом» или 
вообще «Лицом» (persona). Мы практически не находим y него 


30: Tbid. 22. Ср. Ibid. 26: qui obedierit semper Patri et obediat, semper habentem 
rerum omnium potestatem, sed qua traditam, sed qua concessam, sed qua a Patre 
proprio sibi indultam. 

302 bid. 22. 

393 Рарапагеа. 2008. P. 353. 


394 См. Amann. 1931. P. 827; DeSimone. 1970. P. 103; 113. B последнем месте 
Де Саймон сравнивает учение Новациана о неравенстве Сына как подчинен- 
ного Бога с Отцом как высшим Богом с неоплатоническим представлением, 
согласно которому «умаленное Божество все равно является истинным боже- 
ством; и низшие существа, которые произошли непосредственно от [высше- 
го] Бога, все равно суть божества, хотя и подчиненные». Сходное представле- 
ние встречается у Арнобия и Лактанция, о чем речь пойдет ниже. 


3% Quasten. 1986. Vol. 2. P. 228. 


3% Simonetti. 1959. P. 779—780; Kelly. 1968. P. 126; Quasten. 1986. Vol. 2. 
P. 230. Вместе c тем, re характеристики и функции, которые Новациан 
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и учения o предвечном бытии и Божестве Святого Духазо. Ero HH- 
терес сосредоточен на временном, «икономическом» аспекте дей- 
ствия Св. Духа в мире и особенно в христианской Церкви. Лишь 
однажды Новациан говорит о «Божественной вечности Свято- 
го Духа» (Spiritus Sancti divina аеїегп1їаз)з°®. Он приписывает Духу 
единство и неизменность (unus et idem), а также «небесную силу» 
(caelestis virtus) и называет ero «Наставником в небесных вещах» 
Glluminator rerum divinarum)”. Характеризуя отношения Духа к 
Отцу и Сыну, Новациан говорит, что Он как Утешитель и Дух 
истины исходит om Omua (de Patre procedit, cp. Ин. 15:26); хотя 
«источник всего Святого Духа содержится Bo Христе» (totius sancti 
Spiritus in Christo fonte remanente)?». По мнению некоторых иссле- 
дователей, последняя фраза может означать, что Христос являет- 
ся источником не только даров Св. Духа, но и Его Божественного 
бытия — мысль, которая впоследствии ляжет в основу западной 
доктрины Filioque, т.е. учения o двойном исхождении Духа от Отца 
и Сыназ", При этом, следуя своей субординационистской тенден- 
ции, Новациан ставит Духа в такое же подчиненное положение 
по отношению ко Христу, в каком Христос находится по отноше- 
нию к Отцу". Действительно, если Св. Дух получает от Христа то, 
что Он возвещает апостолам, следовательно, Христос больше Его; 
ведь Он не мог бы получить это от Христа, если бы Сам не был 
меньше Христа (minor Christo)?*. Однако Духу Новацианаявно npe- 
восходит все остальные сотворенные существа. В частности, на это 
может косвенно указывать утверждение Новациана о том, что не 
Дух получает что-то от человека, но Сам дает человеку истинное 
знание о Боге; и не Дух узнает будущее от человека, но Сам на- 


приписывает Духу, могут косвенно указывать на то, что Он является Боже- 
ственным Лицом. См. DeSimone. 1970. P. 154—157. 


397 Существует предположение, что молчание Новациана o Божестве 
Св. Духа вызвано ero желанием избежать монтанизма, характерного для Tep- 
туллиана. См. Рарапагеа. 2008. Р. 333, п. 171. 


398 De Trinit. 29. 

309 Та. 29. 

310 Tbid. 29. 

3! См, DeSimone. 1970. P. 153—154. 

з Ouasten. 1986. Vol. 2. P. 230; DeSimone. 1970. P. 153. 
33 De Trinit. 29. Cp. 18. 
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ставляет человека обудущих событияхзч. В этом Новациан предвос- 
хищает некоторые доказательства Божественности Духа, которые 
впоследствии будут использовать греческие и латинские никейцы 
IV века, такие как св. Афанасий Александрийский, св. Василий Be- 
ликий и св. Амвросий Медиоланский. 


3.2.4. Выводы. Подводя итог нашему исследованию тринитарной 
теологии Новациана, следует, прежде всего, отметить, что хотя в ней 
встречается немало положений, характерных для учения греческих 
апологетов и Ипполита Римского, она явно зависит от тринитарно- 
го учения Тертуллиана, а значит, от тех философско-богословских 
источников, на которые опирался Тертуллианз=. Это проявляется и 
в терминологии, и в основных подходах, таких как учение о «двой- 
ственном слове» или политико-юридическая теория Божественной 
монархии. В чем-то Новациан углубляет и обогащает учение Тертул- 
лиана (например, в учении о бестелесности Бога и вечности Сына), 
в чем-то делает шаг назад (например, в резком субординациониз- 
ме, неразвитой пневматологии и концепции морально-социального 
единства Божества). При этом Новациан в гораздо меньшей степе- 
ни, чем Тертуллиан, опирается на греческую философию (стоиков, 
перипатетиков, платоников)з. Хотя учение Новациана о Троице в 
целом не выходит за пределы тринитарного учения апологетов, оно 
оказало заметное влияние на западное богословие: его терминоло- 
гия и некоторые догматические формулировки позволили Западу 
выступать на равных с Востоком в тринитарных спорах IV столе- 
тияз”. Этого нельзя сказать о тринитарной доктрине двух последних 
латинских апологетов — Арнобия и Лактанция, которая представ- 
ляет собой определенное отклонение от магистральной линии раз- 
вития тринитаризма на Западе. Но прежде чем обратиться к этим 


314 Tbid. 16. 

315 Evans. 1948. P. 25-27; cp. Морескини. 2011. C. 247. 

316 Хотя A. фон Гарнак полагал, что в учении Новациана «не может быть 
обнаружено никакого следа платонизма; напротив, он использует силлоги- 
стику и диалектический метод CTOHKOB и Аристотеля» (Harnack. 1961. Vol. 2. 
Р. 314), мы видели, что в учении о бестелесности Божественной сущности (не 
говоря уже о триаде: пребывание — исхождение — возвращение) Новациан, 
безусловно, зависит от платонизма. 

37 DeSimone. 1970. P. 41. 
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авторам, следует рассмотреть один примечательный тринитарный 
спор, разгоревшийся во второй половине ITI века между двумя епи- 
скопами: Дионисием Римским и Дионисием Александрийским. 


4. Тринитарный спор между Дионисием Римским 
и Дионисием Александрийским 


Как считается, тринитарное учение Дионисия, епископа Алек- 
сандрийского (247/248—265 гг.), несло на себе печать субордина- 
ционизма, свойственного его учителю Opureny?? и отчасти сход- 
ного с последующим учением ариан. В 257 г. в ливийском городе 
Пентаполе распространилось учение модалиста Савеллия, кото- 
рый, подобно Праксею и Ноэту, отрицал различие между лицами 
Отца, Сына и Духаз». В одном из своих посланий, написанных по 
этому поводуз°, Дионисий, говоря о различии между Отцом и Chl- 
ном против их слияния в учении Савеллия, употребил не совсем 
удачные выражения, которые подали повод к обвинению его в от- 
рицании Божества Сына и Его единства с Отцом по сущностиз=. 
Изречения Дионисия показались еретическими некоторым алек- 
сандрийским христианам, склонным к савеллианству; не спросив 
разъяснений y самого Дионисия, они обвинили его перед Римским 
папой Дионисием (259—268 rr.)?? в TOM, что он отделяет Сына от 
Отца; отрицает вечность Сына, утверждая, что Бог не всегда был 
Отцом, что не всегда был Сын, а напротив, Бог был без Слова, и 
Самого Сына не было, пока Он не получил бытия; что он, называя 
Отца, не называет вместе с Ним Сына, и называя Сына, не назы- 
вает вместе с ним Отца, как будто Они отделимы друг от друга в 
Своем бытии; наконец, что он отвергает термин «единосущный» 
(оџооостос) в отношении к Сыну и называет Сына творением Отца 
(потно), чуждым Ему по сущности (£évov кат ovoíav)?s. 


318 Kelly. 1968. P. 133. 

3? Еиз. Hist. eccl. УП 6; Athan. Magn. De sent. Dionys. 5. 
32 Athan. Magn. De sent. Dionys. 9-10. 

321 Та. 4. 

322 Та. 13. 

323 Ibid. 4; 14; 16; 18. Cp. Basil. Magn. Ep. 9.2. 
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По этому поводу Дионисий Римский созвал в Риме церковный 
собор, осудивший как савеллианство, так и отделение Сына и Отца 
по сущности. Римский епископ написал александрийской Церкви 
послание, в котором, не называя Дионисия Александрийского по 
имени, критиковал приписываемое ему заблуждение и излагал 
свое тринитарное учение, из которого хорошо видно, во-первых, 
доминирование в Римской Церкви тринитарной доктрины Тертул- 
лиана, и, во-вторых, нараставшее различие между христианским 
Западом и Востоком в употреблении тринитарной терминологии. 
Приведем содержание этого послания, латинский оригинал кото- 
рого утрачен, но сохранился греческий перевод в одном из сочи- 
нений св. Афанасия Александрийского: 


«По порядку же справедливо будет сказать и против разоряю- 
щих досточтимую проповедь Церкви Божией, разделяя и рассе- 
кая Единоначалие (tv uovaoxíav) на какие-то три силы (xoeic 
боу&цнёгс ttvác), на три разделенные ипостаси и три божества 
(uepeotcuévac оттоотаовс кої Өєоттүтас toeic). Ибо дошло до 
моего сведения, что некоторые из оглашающих и поучающих у 
вас Божественному слову распространяют это мудрствование, и 
в этом они, так сказать, совершенно противоположны мнению 
Савеллия. В самом деле, тот богохульствует, утверждая, что Сам 
Сын есть Отец, и наоборот; они же проповедуют некоторым 
образом трех богов (xoeic Өғоос), святую Единицу разделяя на 
три ипостаси, чуждые одна другой и совершенно разделенные 
(eic TOETS ortooxáceic £évac аААтуАсду паутатасі кеҳооюрёуас 
бшлоообутес ттүү &yíav yováða). А Божественному Слову необхо- 
димо быть единым с Богом всяческих, и Святому Духу должно 
пребывать и находиться в Боге. И уж совершенно необходимо, 
чтобы Божественная Троица (trjv Og(av тошбо) возглавлялась 
и сосредоточивалась в единой как бы некоей главе (eic кооофиу 
туа), я имею в виду Бога всяческих — Вседержителя. Ибо уче- 
ние суемудрого Маркиона, рассечение и разделение Единона- 
чалия на три начала есть диавольское учение, а не учение ис- 
тинных Христовых учеников, удовлетворяющихся учениями 
Спасителя, ибо эти последние хорошо знают, что Божественное 
Писание проповедует Троицу, — трех же богов не проповеду- 
ет ни Ветхий, ни Новый Завет. Но не менее кто-нибудь другой 
будет порицать и тех, которые думают, что Сын есть произве- 
дение (nonya), и полагают, что Господь получил бытие как 
нечто из действительно сотворенного, между тем как Боже- 
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ственные речения свидетельствуют о сообразном и приличном 
Ему рождении (yévvrjotv), a не о каком-нибудь образовании и 
творении. Посему не маловажная, но весьма великая хула — 
утверждать, что Господь некоторым образом рукотворен. Ибо 
если Сын сотворен, то было время, когда Он не существовал. 
Но Он был всегда, если Он — в Отце, как Сам говорит, и если 
Христос есть Слово, и Премудрость, и Сила. А то, что Христос 
есть все это, — это, как вы знаете, утверждают Божественные 
Писания; Слово же, Премудрость и Сила суть собственные силы 
Божии. Поэтому, если Сын сотворен, то было время, когда этих 
сил не было; было время, когда Бог был без них. Но это все- 
го нелепее ... И кто-нибудь скажет: какие безрассудные люди! 
Неужели является творением Рожденный прежде всякой тва- 
ри (Кол. 1:15), Рожденный из чрева прежде денницы (Пс. 109:3), 
Кто как Премудрость [Божия] сказал: прежде всех холмов рож- 
дает Меня (Притч. 8:25)? И во многих местах Божественных 
речений всякий обнаружит, что Сын называется рожденным, а 
не сотворенным; и этими местами ясно изобличаются состав- 
ляющие ложные понятия о Господнем рождении и осмеливаю- 
щиеся Божественное и неизреченное рождение Ero (thv Oeíav 
кой &оотүтоу yévvnotv) называть творением. Итак, не следует 
чудную и Божественную Единицу разделять на три божества, 
и словом «творение» устранять достоинство и превосходное 
величие Господа; напротив, надлежит веровать в Бога Отца 
Вседержителя, и во Христа Иисуса, Сына Его, и в Духа Свято- 
го, — веровать, что Слово соединено с Богом всяческих, ибо Оно 
говорит: Я и Отец одно (Ин. 10:30), и: Я во Omue и Отец во Мне 
(Ин. 14:11). Таким образом сохранится и Божественная Троица, 
и святая проповедь Единоначалия (xai 1] Oela тоюс кой то буюу 
кўооүра тўс поуаоҳ(ос óuxocCowo)»?2., 


В этом тексте обращают на себя внимание сразу несколько мо- 


ментов. Во-первых, мы видим, что тринитарное учение Дионисия 
Римского основывается на уже известном нам через Тертуллиа- 
на и Новациана учении о «Божественной монархии», т.е. о пред- 
ставлении, что Лица Божественной Троицы возводятся к перво- 
му лицу — Богу Отцу, от Которого Они получают свою сущность, 
бытие, власть и могущество. Во-вторых, хотя Дионисий и не ис- 
пользует здесь тертуллиановский термин «единая сущность» (una 


34 Athan. Magn. De decret. 26. 
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substantia), он легко угадывается в греческом термине «ипостась» 
(órtóoxaocic), когда Дионисий отрицает, что Отец, Сын и Дух — это 
«три разделенные ипостаси» (тогїс ÚNOOTÁOEIG кехоююнёуос). 
Для Дионисия Александрийского как ученика Оригена, впервые 
использовавшего выражение «три ипостаси»з», как и для многих 
последующих поколений греческих отцов Церкви это было со- 
вершенно нормально, поскольку под термином «ипостась» они 
понимали приблизительно то же, что Тертуллиан под термином 
persona («лицо»), т.е. индивидуальное бытие, причастное общей 
сущности. Но для Дионисия Римского выражение «три ипостаси» 
представляло собой «страшную ересь» — разделение единой Бо- 
жественной сущности на три сущности и единого Божественного 
начала («святой Единицы») — на три начала, жестко субординиро- 
ванные по отношению друг KO другуз. Такое несоответствие грече- 
ской и латинской тринитарной терминологии нам встретится еще 
не раз. Наконец, в-третьих, обращает на себя внимание воспроиз- 
ведение и углубление Дионисием аргумента Новациана о вечном 
бытии Сына как результате Его вечного рождения от Отца в ка- 
честве Его Слова, Премудрости и Силы. Дионисий аргументирует 
здесь так же, как впоследствии и св. Афанасий Александрийский 
против ариан: если Сын — это персонифицированные Божествен- 
ные атрибуты (Логос, Премудрость, Сила), необходимо присущие 
Богу Отцу как «Вседержителю» и «Богу всяческих», то невозмож- 
но помыслить какое-то время, когда bor был бы лишен этих Своих 
атрибутов, т.е. был бы неразумным, немудрым и бессильнымз”. 
Однако такая аргументация слишком напоминает антиарианскую 
аргументацию св. Афанасия и других богословов Никейской эпо- 
хи, что наводит на мысль о том, что св. Афанасий просто экстрапо- 
лирует на учение Дионисия Римского свои собственные взгляды. 
Это предположение нам не кажется невероятным ввиду того, что 
латинский оригинал послания Дионисия до нас не дошел, равно 


325 Origen. Com. Ioann. II. 10.75. 

326 См. Bethune-Baker. 1903. P. 116—118. Интересно отметить, что y Диони- 
сия Римского нет и следа рассмотренного выше субординационизма Нова- 
циана. 

327 Подобную аргументацию в пользу вечности Сына мы встречали уже у 
Афинагора (Supplic. 10.2—3) и Ипполита (Contra Мое. 10.1—3) 
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как у нас отсутствуют какие-либо иные труды римского епископа, 
посвященные тринитарному вопросуз, 

Получив послание из Рима, Дионисий Александрийский в 
свое оправдание написал и отправил в Рим «книги обличения и 
оправдания» (xà 33А ёАёүхою кої àrtoAovyí(ac)?», в которых объ- 
яснял смысл употребляемых им в прежних посланиях выраже- 
ний, образов и сравнений, доказывая свое согласие с церковным 
учением. Как передает тот же св. Афанасий, Дионисий отверг 
обвинения в тварности Сына как клевету, поскольку он никог- 
да не называл Сына сотвореннымз®. Он также отверг обвинения 
в разделении лиц Троицы и, подобно Оригену, указал, что само 
понятие Отца предполагает наличие y Него Сына, и наоборот". 
В связи с этим Бог всегда был Отцом, и Сын существовал вечноз?. 
Меньше доверия вызывает сообщение Афанасия о том, что Дио- 
нисий признавал Сына единосущным Отцуззз, поскольку Ориген 
не принимал этот термин, происходивший из гностических си- 
стем и предполагавший материальное дробление и разделение 
единой сущности Бога на множество неравных эонов. Да и сам 


328 Некоторые исследователи не без оснований полагают, что приводи- 
мые св. Афанасием тексты двух Дионисиев относятся не к середине Ш века, а 
к 40-м годам IV века. См. Abramowski. 1982. S. 240—272; Ulrich. 1997. P. 12. 

329 De sent. Dionys. 13; Basil. Magn. De Sp. St. 29.72. 

33? De decret. 25. 

331 De sent. Dionys. 17. Cp. Origen. De princ. I 2.9-10. 

332 De sent. Dionys. 15. 

333 bid. 18; De decret. 25. 

334 См. Origen. De princ. I 2.6; IV 28.1; Com. Ioann. XIII 25; XX 20, 24. Ayres. 
2004. P. 24. Один лишь раз Ориген называет Христа «единосущным Царем, 
носящим образ раба» (Fragm. in Ps. 54. 3—4); однако смысл этого термина тут 
не разъясняется, да и само сочинение принадлежит к разряду спорных. То же 
сомнение есть и относительно Schol. in Matth. (PG 17, 309), а также фрагмента 
из комментария на послание к Евреям, воспроизведенного в «Апологии за 
Оригена» (Apologia pro Origene 5, PG 17, 581 = Fragm. in Hebr., PG 14, 1308), на- 
писанной св. Памфилом совместно c Евсевием Кесарийским и сохранившей- 
ся B латинском переводе Руфина (Янг. 2013. C. 18). Интересно отметить, что 
термин «единосущный» (орооботос) вскоре был отвергнут Антиохийским CO- 
бором 268 года, где был осужден Павел, епископ Самосатский, который, по- 
добно Савеллию, отрицал различие между Отцом и Сыном и мыслил Их как 
одну и Ty же сущность. См. Hilar. Pict. De synod. 81-82; Athan. Magn. De synod. 
43—45; Basil. Magn. Ep. 52.1. Впоследствии этот термин был вновь использо- 
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Дионисий говорит, что это термин — небиблейскийзз; вместе с 
тем он готов признать верной стоящую за ним идею «однородно- 
сти» (бноу=уЦс, орофойс̧) Отца и Сына, подобно родителю и рож- 
денному, корню и растению, источнику и peke. Вслед за Ориге- 
HOM он называет Сына «Логосом и истечением Ума» (àmóoooiua 
vov Лоуос), т.е. Отца, и использует теорию «двойственного сло- 
ва» (0 èv xagóía Aóyoc — ó ӧіх үЛооотс voUc) для доказательства 
того, что Сын одновременно и един с Отцом, и отличен от Heros. 
В целом, Дионисий стремится показать, что его учение о трех 
Божественных ипостасях (xoeic ortootáctic), заимствованное y 
Оригена, предполагает признание Бога как одновременно Трои- 
цыи Единицы и не обязательно исключает природного единства 
между ипостасямизз*, 

Так или иначе, спор двух Дионисиев, изложенный устами св. 
Афанасия Александрийского, красноречиво свидетельствует о 
различии в тринитарных подходах, распространенных на Западе 
и на Востоке Римской империи в середине Ш века. Речь идет не 
только о разнице в терминологии, обусловленной естественным 
различием между двумя языками — латынью и греческим, но и 
о различии в типе мышления и философских парадигмах, стоя- 
щих за тринитарными доктринами субстанциального монизма 
и субординационизма. Действительно, как мы показали выше, 
латинский тринитаризм П-Ш вв. имел сильную монистическую 
и даже монархианскую тенденцию, в которой акцент ставился на 
понятии «Божественной монархии», т.е. Божественного единства 
и единой сущности, понимаемой в стоическом смысле единого 
материального субстрата, внутри которого различались три Лица 
как три «формы», «вида» или «порядка» его существования. Со 
своей стороны, греческий тринитаризм третьего века в лице Ори- 
гена и Дионисия имел ярко выраженную субординационистскую 


ван в Символе веры, принятом на Никейском Соборе 325 года, о чем речь 
пойдет в следующей главе. 


335 Athan. Magn. De sent. Dionys. 18. 
336 Ibid. 18; De decret. 25. 


337 De sent. Dionys. 23. 9. Эванс предполагает здесь влияние Тертуллиана 
и западного тринитаризма (Evans. 1948. P. 29). Однако Дионисий, очевидно, 
опирается на Оригена (см. Origen. De princ. I 2.6; I 2.9) 


338 Athan. Magn. De sent. Dionys. 17—18; Basil. Magn. De Sp. St. 29.72. 
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тенденцию, подчеркивающую различия между тремя ипостася- 
ми, доходящие до неравенства между Ними, что впоследствии 
нашло выражение в отрицании единства сущности Отца и Сына 
в различных арианских учениях ТУ века. По справедливому суж- 
дению Дж. Келли, «на Востоке, где интеллектуальный климат 
был пропитан неоплатоническими идеями об иерархии бытия, 
установился совершенно иной, откровенно плюралистический 
подход»зз°, К этой теме мы вернемся в следующих главах, KOT- 
да будем рассматривать различные направления тринитарной 
доктрины на Западе в ТУ веке. А сейчас завершим наш анализ 
латинского тринитаризма доникейского периода рассмотрением 
тринитарного учения двух последних латинских апологетов — 
Арнобия и Лактанция. 


5. Тринитарная доктрина последних 
латинских апологетов: Арнобий и Лактанций 


5.1. Арнобий и его иерархия божественных существ. Когда 
мы переходим от глубоко продуманных и развитых тринитарных 
доктрин Тертуллиана, Ипполита и Новациана к учениям Арно- 
бия и Лактанция, тотчас складывается впечатление о некотором 
регрессе в истории христианской мысли. Действительно, по спра- 
ведливому суждению К. Морескини, «Арнобий и Лактанций — это 
писатели, остававшиеся язычниками, уже достигнув зрелого воз- 
раста, и обоих покрывает очень тонкий слой патины христианства, 
которое He проницает их сколько-нибудь глубоко ... Оба эти хри- 
стианских писателя веруют в некое христианство, которое ближе 
к теизму язычников, чем к евангельской проповеди». В самом 
деле, тринитарная доктрина Арнобия Старшего, или Африканско- 
го (ок. 240—327 rr.), автора обширной апологии Adversus nationes 
(«Против язычников», OK. 297—311 гг.)з“, после специальных три- 


339 Kelly. 1968. P. 136. Отчасти уже в этом противостоянии двух Дионисиев 
можно усмотреть происхождение так называемой «парадигмы де Реньона» 
(см. выше, во Введении). 


34? Морескини. 2011. C. 277. 
34 Подробнее об Арнобии и ero апологии см. Фокин. 2005. C. 271-281. 
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нитарных трактатов Тертуллиана, Ипполита и Новациана кажется 
совершенно неразвитой и отсталой. Вероятно, это связано с тем, 
что сочинение Арнобия, как сообщает Иероним, было написано 
им еще до принятия крещения, а значит, до глубокого проникно- 
вения B христианское вероучение. Вместе с тем, представление 
Арнобия о едином Боге испытало определенное влияние плато- 
низмазз и отличается весьма возвышенным и спекулятивным Xa- 
рактером. Действительно, согласно Арнобию, Богесть «Верховный 
Владыка» (Deus princeps) и «высочайший Правитель» (summus 
гех), Который по своей природе невидим, бесконечен, нерожден, 
бессмертен, вечен, единственен, не ограничен никакой матери- 
альной формой, бестелесен, неописуем, не имеет ни качества, ни 
количества, прост, несложен, пребывает вне пространственного 
положения, движения и состояния, непостижим ни для какой 
тварной природы, неизречен словом“, 

Наряду с этим высшим, нерожденным и непостижимым Бо- 
гом, с Которым Арнобий, очевидно, отождествляет библейского 
Бога Orrja?^, он признает Богом Христаз, Которого называет «Бо- 
гом внутренних сил» (Deus interiorum potentiarum)», «Господом 
всех сил» (virtutum omnium Dominus)?$, «возвышенным Богом, 
Богом, [происшедшим] от внутреннего корня, Богом-Спасителем 


342 Hieron. De vir. ill. 79; Chron., PL 27, 675. 

343 Арнобий называет Платона apex philosophorum et columen («вершиной 
философов и [их] столпом», Adv. nat. II 8), divinus, multa de Deo digna пес 
communia sentiens miltitudini («божественным, считавшим о Боге много до- 
стойного и непохожего на [мнение] толпы», Ibid. II 36). См. также Морескини. 
2011. С. 330. 

34 Arnob. Adv. nat. I 31: О, maxime, o summe rerum invisibilium procreator! 
O, ipse invisus, et nullis umquam comprehense naturis! ... Prima enim tu causa es, 
locus rerum, ac spatium, fundamentorum cunctorum quaecumque sunt infinitus, 
ingenitus, immortalis, perpetuus, solus, quem nulla deliniat forma corporalis nulla 
determinat circumscriptio, qualitatis expers, quantitatis, sine situ, motu, et habitu, 
de quo nihil dici et exprimi mortalium potis est significatione verborum: qui ut in- 
telligaris, tacendum est, atque, ut per umbram te possit errans investigare suspicio, 
nihil est omnino mutiendum. Cp. Ibid. I 34; 62. 


345 Ibid. П 35; 74 и др. 

346 Ibid. I 36; 42; 44; 47; 53; II 60. 
347 Ibid. I 42. 

348 Ibid. I 65. 
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(Deus sospitator), посланным из неизвестных царств и от Владыки 
всех»з®. При этом в сочинении Арнобия Христос ни разу не называ- 
ется Сыном Божиим. Неясно также, считал ли он Христа несотво- 
ренным и обладающим единой сущностью с Богом Отцом. Скорее 
всего, Арнобий мыслил Бога—Спасителя в качестве некоего nod- 
чиненного Божества, посредствующего между Высшим Богом и 
людьмиз», Это тем более вероятно, что наряду с Богом Отцом и 
Богом-Спасителем Арнобий признает существование множества 
других богов (dii), сотворенных непосредственно Высшим Бо- 
гомз», Эти духовные существа, к которым Арнобий относит богов, 
ангелов и демонов:, по сравнению с Высшим Богом имеют некую 
«среднюю природу» (media qualitas) и находятся в двойственном 
состоянии (in ambiguae sortis соп1с1опе)ззз. Они бессмертны, но не 
по своей природе, a по воле и дару Бога Отца (voluntate Dei Patris 
ac munere), Им Арнобий также усваивает определенные творче- 
ские функции, в частности, творение человеказ5. Признавая суще- 
ствование богов, Арнобий возражает лишь против поклонения им: 
вполне достаточно воздавать божественные почести «Высшему 
Богу» и «Главе Божественности» (divinitatis caput), Tak как вместе 
с Ним почитаются и все остальные божественные существаз». 


349 Adv. nat. I 53: Deus Ше sublimis fuit, Deus radice ab intima, Deus ab inco- 
gnitis regnis, et ab omnium principe Deus sospitator est missus. 

350 Tbid. I 60; II 60; II 75; Simmons. 1995. P. 166—167. 

351 Arnob. Adv. nat. II 36. Обзор мнений современных исследователей по 
проблеме соотношения Высшего Бога и богов греко-римского пантеона у 
Арнобия приводит М. Симмонс (Simmons. 1995. P. 174). При этом в качестве 
наиболее релевантной интерпретации он приводит мнение Г. МакДональда, 
согласно которому Высший Бог Арнобия находится на вершине «иерархиче- 
ского пантеона» (McDonald. 1966. P. 79). 

35° dii, angeli, daemones, Arnob. Adv. nat. II 35. Примечательно, что это пе- 
речисление соотносится c учением Порфирия в ero утраченном трактате De 
regressu animae, как это передает Августин (Aug. De civ. Dei X 9). 

353 Arnob. Adv. nat. II 35. 

354 Ibid. II 36. В подтверждение Арнобий приводит ссылку Ha «Тимей» 
Платона (см. Plato. Tim. 41bd). 

355 Tbid. II 36; II 48. 

356 ла. III 2-3. 
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Таким образом, перед нами не столько христианское учение 
о библейской Троице, сколько восходящее к платонизму гено- 
теистическоез? учение об иерархии божественных существ, со- 
ставляющих своего рода «пантеон» или «семейство богов», не- 
равных по своему положению, могуществу и /IOCTOHHCTBy??, Эту 
иерархию возглавляет высший и несотворенный Бог, своего рода 
pater familias. При этом Он является «высшим Демиургом неви- 
димых вещей» (summus rerum invisibilium procreator), поскольку 
непосредственно творит только то, что обладает идеальной полно- 
той (plenum), целостностью (integrum) и законченным совершен- 
ством (perfectione finitum)**. Все же остальное творится Богом при 
посредстве сотворенных Им низших духовных существ (ангелов, 
демонов и богов). Вероятно, Христос рассматривается Арнобием 
в качестве одного из таких существ, наделенного Высшим Богом 
творческими и промыслительными функциями. Поэтому Он выше 
всех остальных подчиненных божеств, будучи «возвышенным Бо- 
гом», «Богом внутренних сил» и «Господом всех сил». Кроме того, 
у Христа есть особая миссия — Он Бог-Спаситель, посланный на 
землю Высшим Богом для дарования душам людей бессмертия. 
Его чудесные деяния среди людей, совершенные ради их спасе- 
ния, по мнению Арнобия, предоставляют достаточное свидетель- 
ство того, что Он был не просто человек, но «истинный bor» (Deus 
verus)“, Однако при всем этом субординационистская тенденция 
во взглядах Арнобия на отношение Христа к Отцу выражена со- 
вершенно ясно и отчетливозе, Вместе с тем нам кажутся неубе- 
дительными доводы М. Симмонса в пользу того, что Христос в 
учении Арнобия «подчинен Высшему Боту скорее по своему поло- 
жению в иерархии, чем по Божественной сущности»з°. Дело B TOM, 
что Арнобий, в отличие от Тертуллиана и Новациана, никогда не 


357 Об античном «генотеизме», т.е. учении о «ступенчатой иерархии бо- 
жеств, которая увенчивается Высшим Богом (и потому “единым”)», см. Mo- 
рескини. 2011. C. 30-43. 


358 См. Arnob. Adv. nat. I 38; 153. 
359 Труа. I 31; II 45. 

360 Та. II 48. 

361 Та. I 47; cp. I 38; I 44. 

362 Simmons. 1995. P. 172. 

363 Та. 
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употребляет для характеристики отношений Христа и Высшего 
Бога термин «сущность» (substantia). Он вообще не использует 
какую-либо специальную тринитарную терминологию. Как мы 
показали выше, все, чем он характеризует Христа в отношении 
Высшего Бога, связано с понятием внутренней Божественной 
силы (potentia, virtus), которой Христос наделен Высшим Богом. 
Поэтому мы решительно не можем принять тезис Симмонса о 
том, что именование Христа «истинным Богом» подразумевает, 
что «Христос как deus не рассматривается в качестве сколь-нибудь 
сущностно отличного (essentially different) от великого deus, по- 
славшего Ero на землю»з%, Мы не можем согласиться и с другим 
тезисом того же исследователя о том, что силы Христа «как преи- 
мущественно спасающего и исцеляющего божества» не ограниче- 
ны этой спасающей и исцеляющей функцией, просто потому, что 
Арнобий ничего не говорит нам об этом. 

Очевидно, в тринитарном учении Арнобия нет ничего общего 
с развитой тринитарной доктриной Тертуллиана, Ипполита или 
Новациана. Зато в нем много общего со учением платонизмаз5. 
В самом деле, влияние таких диалогов Платона, как «Тимей», 
«Государство» и «Федон», на доктрину Арнобия о Боге и творе- 
нии мира неоспоримо. Так, Платон в «Тимее» описывает Бога 
как благого Демиурга, творящего мир из хаотичной материи со- 
гласно вечному образцу — миру идейз%. При этом Демиург cos- 
дает сначала Душу мира (не является ли Христос у Арнобия ее 
отдаленным аналогом?), а через нее — чувственный мирз®. Затем 
из части мировой Души и огня Демиург творит небесных богов, 
которым Он поручает дальнейшее творение человека и других 
живых существ, живущих в воздухе, на земле и в водез”. 

Надо сказать, что учение об иерархии божественных существ 
было широко представлено и в среднем платонизме П-Ш вв. 


364 Simmons. 1995. Р. 172. 

365 bid. 

366 Морескини. 2011. С. 335, 342. 

367 Simmons. 1995. P. 176—177; Морескини. 2011. С. 330-331; 334—337. 
368 Plato. Tim. 28с—31а. 

369 Тип. 30b; 34c-37c. 

зо Tim. 39е—42е. 
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(у Нумения, Плутарха, Апулея, Алкиноя и др.)з”. Обобщенно ero 
можно выразить с помощью следующей схемыз”: 


первый Бог = Ум = Благо 


второй Бог = Ум = Демиург 
(мировая Душа) 


небесные боги 


+ 


демоны стихий («промежуточные боги») 


Подобную иерархию божеств мы встречаем и в современном 
Арнобию неоплатонизме Плотиназ”: 


Единое = Благо 


+ 


Ум 


+ 


мировая Душа 


+ 


надкосмические боги 


+ 


внутрикосмические боги = демоны 


37 Особенно интересно представление средних платоников о двух borax»: 
высшем Боге и подчиненном ему Демиурге. Как полагает Дж. Диллон, Me- 
сто «теории Логоса» (у Филона и раннехристианских апологетов) в среднем 
платонизме заняла «альтернативная концепция, заключавшаяся в противо- 
поставлении первого и второго Бога, причем второй произошел из более бук- 
вальной интерпретации платоновского Тимея; он напрямую связан с творе- 
нием мира, в то время как первый Бог оставался отстраненным и замкнутым 
на своем собственном мышлении, подобно аристотелевскому неподвижному 
Перводвигателю» (Dillon. 1989. P. 5). 

372 См. Numen. Fr. 11—13, 16, 18, 21; Apul. De Plat. I 11; Аст. Epit. 10.1-8; 
14.1—15.2. 

373 См. Plotin. Enn. II 9; Ш 4-5; IV 4; IV 9; V 1-2 и др.; см. также: Can- 
люстий. Книга o 6orax и мире, 5-6 // Учебники платоновской философии / 
Сост. IO. А. Шичалин. М.—Томск, 1995. C. 108—109; Анонимные пролегомены 
к платоновской философии, 2 // Там же. C. 131. 
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Также весьма вероятно, что Арнобий был непосредственно 
знаком с учением неоплатоника Порфирия, одним из последова- 
телей которого — так называемых «новых мужей» (viri novi), — как 
предполагают некоторые исследователи, Арнобий был до своего 
обращения в христианствоз”. Так, у Порфирия он мог заимство- 
вать представление о «великом bore» (9=05 uéyac) или «великом 
Отце», пребывающем в надкосмической сферез». М. Симмонс TAK- 
же выдвинул предположениез%, что учение Арнобия об иерархии 
божественных существ восходит к халдейской астральной систе- 
ме, отраженной в корпусе текстов, приписываемых Юлиану Теур- 
гуз” и известных под названием Халдейские Оракулы (TI в. н. 3.)378. 
Описанная в них иерархия божеств может быть представлена сле- 
дующим образомз”: 


Отец = первый Ум = надкосмическая Бездна 


+ 


Сила (женское начало) 


второй Ум = Демиург 


Геката = мировая Душа ^ астральные и небесные боги 


+ 


Природа > подлунные боги 


374 Courcelle. 1953. P. 257—271; Simmons. 1995. P. 216—263; Морескини. 2011. 
C. 343-346. 

3/5 Porph. De philos. ex orac. // Ed. G. Wolff. Berlin, 1856. P. 131; Arnob. Adv. 
nat. I 25; Simmons. 1995. P. 171. 


376 Simmons. 1995. P. 168—171. 
37 Юлиан Теург упоминается Арнобием в Adv. nat. I 52. 


378 Dillon. 1977. P. 392. Ha Халдейские Оракулы составил свой коммента- 
рий (Iegi тїс ёк Aoyícv фіЛософісс̧) Порфирий. Следы влияния этого KOM- 
ментария исследователи находят у Арнобия. 

37 См. Orac. Chald. 3-8; 13; 18; 32; 37; 50-51; Porph. De philos. ex orac. 
P. 131—133; Dillon. 1977. P. 393-395; Simmons. 1995. P. 170. Подробнее o триаде 
matr, óbvaguc, уобс речь пойдет B Главе IV, в разделе, посвященном Марию 
Викторину. Гекату Арнобий упоминает в Adv. nat. II 71 (правда, лишь в мифо- 
логическом контексте), а его выражение «двойные умы» (mentes geminae) в 
Adv. nat. II 25 и II 54, предположительно, могут указывать на две силы Отца — 
Ум (voùs) и Волю (PovAń). См. Simmons. 1995. Р. 170. 
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Даже если верно, что Арнобий знал Халдейские Оракулы (он 
нигде о них не упоминает), остается неясным, к какому из указан- 
ных выше божеств следует отнести Христа. Наиболее вероятно, 
что Он равен второму Уму (Демиургу), но о Его «демиургических» 
функциях Арнобий ничего не сообщает. 

Из всего этого можно заключить, что учение Арнобия, которое 
не может быть названо в собственном смысле тринитарным, так 
как в нем не упоминается ни Троица, ни Сын, ни Св. Дух, пред- 
ставляет собой шаг назад в развитии христианской тринитарной 
доктрины на Западе. Несколько иначе дело обстоит с другим 
латинским апологетом — Лактанцием, учение которого о Боге 
хотя и испытало определенное влияние со стороны языческой 
религиозно-философской мысли, гораздо ближе к традиционно 
христианскому. 


5.2. Лактанций и его бинитарное учение. Еще до своего обра- 
щения в христианство, которое произошло около 300 r., Лактанций 
учился y Арнобия B риторической школез® и вскоре сам стал знаме- 
нитым оратором. Впоследствии он был известен как христианский 
апологет и автор первого универсального компендиума христиан- 
ского вероучения на латинском языке под названием «Божествен- 
ные установления» (Divinae Institutiones, ок. 304—313 rr.):*. Этот 
обширнейший трактат, состоящий из семи книг, был ответом на 
критику христианства со стороны одного современного Лактанцию 
языческого философа и правителя Вифинии — Гиерокла, написав- 
шего «Правдолюбивое слово к христианам» (Aóyoc фиЛАаЛт|Өт|с 
TQÒG тоос хоютихуоос)з®. В трактате Лактанция мы находим под- 
робное изложение учения о Боге и Сыне Божием, в котором хо- 
рошо заметно влияние мысли Тертуллиана, которую Лактанций 
популяризирует и упрощаетз®. В связи с этим мы рассмотрим три- 
нитарное учение Лактанция, как ранее Тертуллиана, с двух сторон: 
генетической, то есть со стороны происхождения Сына Божия от 


380 Hieron. De vir. ill. 80; Ep. 70.5. 
38: Подробнее o Лактанции, ero жизни, литературной деятельности и yue- 
нии см. Фокин. 2005. C. 282-338. 


382 См. Lact. Div. inst. V 2-4; De mort. persec. 16.4. 
383 Морескини. 2011. C. 362. 
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Бога Отца и различия между Ними, и онтологической, то есть co 
стороны Их взаимоотношения и единства. 


5.2.1. Генетическая сторона: Бог, Логос, ангелы. Основное 
положение учения Лактанция о Боге — это утверждение моно- 
теистического представления о единстве Божества, противопо- 
ставляемого языческому политеизму. С выяснения этого вопроса 
Лактанций начинает свой трактат Divinae Institutiones: 


«Управляется ли мир властью единого bora или многих?»354 


Ответ Лактанция таков: никакой разумный и здравомыслящий 
человек не сомневается, что Тот, Кто сотворил всё и всем управля- 
ет Своей силой, является единымз%. В самом деле, сила bora по 
определению должна быть столь совершенной и превосходной, 
что Ему нет необходимости в посторонней помощи для управле- 
ния миром; поэтому Бог необходимо должен быть единым. Далее, 
как самый совершенный, Бог может быть только одним, чтобы в 
Его власти находилось всё без исключения. Кроме того, TO, что 
может быть разделено, по необходимости должно погибнуть; но 
если гибель немыслима по отношению к Богу, поскольку Он не- 
разрушим и вечен, следовательно, Божественная сила не может 
быть разделена, и Бог является единым. Наконец, Лактанций 
приводит еще один интересный аргумент, основывающийся на 
уже известном нам принципе «антропологической аналогии»: 
подобно тому как человеческим телом, состоящим из множества 
различных частей, управляет один ум (mens una), так и всем ми- 
ром управляет один bor**. О существовании единого высшего bora 
свидетельствуют как библейские пророки, так и языческие поэты, 
философы и оракулыз®. 


384 Div. inst. I 3. Здесь и далее при цитировании «Божественных установ- 
лений» мы опираемся на русский перевод М. В. Тюленева (Лактанций. Бо- 
жественные установления. СПб., 2007), внося в него необходимые поправки. 


385 Div. inst. I 3. 
386 Та. 

387 [bid. 

388 Та. 

389 Tbid. I 4-7. 
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Согласно Лактанцию, имя «bor» (Deus) означает «высшее мо- 
гущество» или «высшую власть» (nomen summae potestatis), что 
напоминает политико-юридическую терминологию Тертуллиана 
и Новациана. Кроме того, Лактанций определяет Бога как «Боже- 
ственный и вечный Ум, отрешенный и свободный от тела» (divina 
et aeterna mens а corpore soluta et ПБега)з*. Это означает, что Лак- 
танций, подобно стоикам (Цицерон), средним платоникам (Апу- 
лейзз, Алкинойз“) и ранним латинским апологетам (Тертулли- 
ан, Минуций Феликсз, Киприанз%), определяет bora как высшее 
разумное и мыслящее начало, обладающее умом, разумом, про- 
мыслом, могуществом и силой (Deus ... sensu, ratione, providentia, 
potestate, virtute praeditus езї)з°7; скорее же Бог Сам есть мышление, 


39° Div. inst. I 7. 

39% Ibid. VII 3; cp. I 3; III 10; УП 9; De ira 7; 20. Это определение восходит к 
Цицерону: nec vero deus ipse, qui intellegitur a nobis, alio modo intellegi potest 
nisi mens soluta quaedam et libera, segregata ab omni concretione mortali, omnia 
sentiens et movens ipsaque praedita motu sempiterno (Cicero. Tusc. Disp. I 66 = 
Lact. Div. inst. I 5). 

392 Cicero. Tusc. Disp. I 66; De nat. deor. II 4. 

393 Apul. De Plat. II 1. 

394 Alcin. Epit. 10.2—3. 

395 Min. Fel. Octav. 17: aliquod numen praestantissimae mentis, quo omnis na- 
tura inspiretur, moveatur, alatur, gubernetur. Это определение также восходит 
к Цицерону (см. выше). В нашей работе мы He рассматриваем отдельно три- 
нитарное учение Минуция Феликса, так как y него есть лишь смутные намеки 
на это учение. Так, Минуций Феликс говорит, что Бог «все сущее приводит 
в бытие Своим Словом (verbo jubet), упорядочивает Своим Разумом (ratione 
dispensat) и совершает Своей Силой» (virtute consummat, Octav. 18; cp. Tert. 
Apol. 17). Первые два определения — слово и разум — могут указывать Ha JIo- 
гос Божий, как мы видели это у Тертуллиана и Новациана, а третье — сила — 
на Св. Дух; Сам же Бог, имеющий Их — это Бог Отец. Впрочем, это всего лишь 
наше предположение. Согласно Ж. Даниелу, триада verbum, ratio, virtus хотя 
и относится к христианской терминологии, но означает раскрытие Боже- 
ственного действия B творении, с акцентом на творческое слово (verbum) и 
силу (virtus); a ratio является стоическим понятием (Daniélou. 1978. P. 162). 

396 Cyprian. De idol. vanit. 11. Тринитарное учение св. Киприана Карфаген- 
ского хотя и было более развитым, чем учение Минуция Феликса, но не co- 
ставляло специальный предмет его богословских размышлений. Оно рассма- 
тривалось Киприаном лишь в контексте практических вопросов церковной 
жизни. Об этом см. Фокин. 2005. C. 176—178. 


397 Div. inst. II 9. См. Морескини. 2011. C. 41—43; 357—358. 
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ум и разум (ipse intelligentia, ipse sensus ac ratio est)». Ему свой- 
ственно обдумывать, разуметь, мыслить, промышлять и осущест- 
влять Свои замыслыз». В то же время bor Сам по Себе непостижим 
(inexcogitabilis), невыразим (ineffabilis) и в полной мере не изве- 
стен никому, кроме Самого Себя“. Согласно Лактанцию, который 
прямо следует в этом Платону, непознаваемость Бога основана 
на Его бесконечной силе и могушестве, непостижимой для Ye- 
ловеческого ума и невыразимой в словах, Хотя Лактанций, по- 
добно стоикам, утверждает, что сила и сущность Бога духовны (cui 
virtus ac substantia spiritalis est)^?, но, в отличие от стоиков и Tep- 
туллиана, Лактанций считает Бога бестелесным (expers corporis), 
поскольку природа того, кто вечен, абсолютно проста (aeterni 
natura simplex); а то, что абсолютно просто, должно быть бесте- 
лесно и HeMaTepHaJIbHO^*, Бог никогда не может отсутствовать B 
каком-либо месте, поскольку Его Дух и Божество разлито повсюду 
(Dei ... spiritus ac numen ubique diffusum)^». Он есть Высшее Благо 
(summum bonum)^* и Источник благ (fons bonorum)«. 

B качестве одного из важнейших свойств bora Лактанций pac- 
сматривает нерожденность, или нетварность (àyévvntos, non 


398 De opif. Dei, 2. 

399 De 1га 18: Deo subjacet cogitare, sapere, intelligere, providere, praestare. 

а Тыа. I 7-8. 

^"! Cp. Plato. Tim. 28c. 

^? Div. inst. I 8: Unius Dei ... cujus vim majestatemque tantam esse dicit in 
"Timaeo" Plato, ut eam neque mente concipere, neque verbis enarrare quisquam 
possit, ob nimiam ejus et inaestimabilem potestatem. Cp. De ira 11. 

403 Div. inst. VII 21. 

494 Tbid. II 9; VI 25; VII 3; 9; 21; De ira 11. По мнению К. Морескини, «когда 
Лактанций определяет bora как бестелесного, OH исповедует HeMaTepHaJIb- 
ность Бога согласно платоническому учению, пришедшему к нему от Цице- 
рона» (Морескини. 2011. С. 357). 

^95 Div. inst. II 2. Существует мнение, uro Лактанций вслед 3a Тертуллиа- 
HOM рассматривает bora в качестве «Духа» (spiritus) согласно традиции стои- 
ческого материализма, которую он воспринял через Цицерона и Сенеку (см. 
Verbeke. 1945. P. 469—485). Однако влияние платонизма на учение Лактанция 
о bore не подлежит сомнению (см. Perrin. 1978. P. 209; Loi. 1970. P. 156—160; 
Морескини. 2011. C. 357). 

4% Div. inst. III 12. 


407 Ibid. VI 6; cp. II 9: pleni et consummati boni fons. 
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generatus = хпотос, non factus), т.е. отсутствие y Бога начала или 
причины бытия (carens ог1гїпе)%. Под влиянием языческой рели- 
гиозной философии, приписываемой мифическому пророку Гер- 
месу Трисмегисту (автору так называемого Corpus Hermeticum)^o, 
а также оракулов Аполлона и Сивилл* Лактанций облекает это 
свойство нерожденности в необычную для христианского богос- 
ловия форму выражения: 


«Аполлон, которого считают лучшим из всех прорицателем и 
предсказателем ... некоему вопрошавшему о том, кто есть или 
что вообще есть Бог, ответил в двадцати одном стихе, из кото- 
рых начало такое: “Бог саморожденный (оотофоцс̧), не имею- 
щий учителя, не имеющий матери (&итүто›о), неколебимый, 
словом никоим не может Он названным быть, обитает в огне. 
Это Бог, а малая часть сего Бога — вестники, мы”. И Гермес, тот 
Триждывеличайший (Mercurius ille ter maximus), о котором я 
сказал ранее, не только называет Бога “не имеющим матери” 
(&итүтоов), но и “не имеющим отца” (дпатооа), ибо y Него нет 
иного внешнего начала (origo illi non sit aliunde). И тот, кто Сам 
всё породил, не может быть рожден кем-то другим ... Посколь- 
ку не может быть так, чтобы то, что существует, не получило 
когда-то начала бытия, следовательно, когда до Него не суще- 
ствовало ничего, Он Сам прежде всего родился из Самого Себя 
(ipse ante omnia ех se ipso sit procreatus). И потому Аполлон 
называет Ero “саморожденным” (хфтофойс), Сивилла — “са- 
мопорожденным” (avcoyevi]c), “нерожденным” (ayévvr]voc) 
и “несотворенным” (атойүтос). Это в Увещаниях видит и 


498 Tbid. I 7; IV 29. 

499 Хотя, как установил еще B конце XVI века швейцарский филолог Иса- 
ак Казобон, собрание входящих в этот корпус 18-и трактатов (изд.: Festugiere 
A.-J. Corpus Hermeticum. T. 1—4. Paris, 1945-1954), авторство которых долгое 
время приписывалось мифическому мудрецу Гермесу Трисмегисту, появи- 
лось не ранее II-III века н. э., в трактате De ira Dei (гл. 11) Лактанций вы- 
сказывает мнение, разделявшееся многими христианскими авторами (Кли- 
ментом Александрийским, Августином и др.), что Гермес Трисмегист гораздо 
древнее греческих «семи мудрецов», Пифагора и Платона. Он считает его од- 
ним из величайших языческих пророков, предсказавших пришествие Христа 
(см. ниже). 

49 «Сивиллины оракулы», или «Книги Сивилл» — сборник из OK. 4000 
стихов в 14-и песенях, написанных гекзаметром на древнегреческом языке в 
период со П в. дон. э. по ГУ векн. э. Их свидетельства Лактанций также рас- 
сматривает как доказательство истинности христианства. 
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Сенека, человек проницательный: “Мы, — говорит он, — зави- 
сим от иного. Поэтому, мы обращаемся к кому-то иному, кому 
мы обязанны лучшим в нас; один нас произвел, другой наста- 
вил, а Бог произвел Сам Себя” (Deus ipse se fecit)»^". 


Так, под влиянием языческой поэзии, философии и оракулов 
Лактанций фактически отождествляет в Боге свойства «нерож- 
денности» и «самопорождения» (хотофойс, avtoyevr]c = ех se ipso 
procreatus)^*. Вероятно, этим Лактанций хочет сказать, что Бог об- 
ладает бытием Сам по Себе и не зависит ни от кого иного, кроме 
Самого Себя: ex seipso est**. Впрочем, из контекста использования 
этих выражений следует признать, что у Лактанция понятие «са- 
мопорожденный» не связано с идеей какого-то необходимого при- 
родного процесса внутри Первоначала, как впоследствии у Мария 
Викторина, но просто равно понятию «нерожденный» (ex se ipso 
procreatus = ex nullo procreatus)^". 

Как бы ro ни было, Лактанций, подобно Арнобию, допускает, 
что этот единый нерожденный или самопорожденный Бог, Кото- 
poro oH называет также «Высшим» или «Верховным Богом» (unus 
maximus Deus, summus Deus), управляет миром посредством под- 
чиненных Ему служителей, которых язычники называют «бо- 
гами» (dii) но которые на самом деле не являются настоящими 
богами, ибо сотворены высшим Богом и подчиняются Ему (dii 
non erunt sed satellites ac ministri ... et ipsi ejus imperio ас nutibus 
servient)^». По сути, Лактанцию свойствен TOT же генотеизм, OTME- 
ченный нами у Арнобия, но отличающийся от него более четким 
соотнесением представления о богах с библейским представлени- 


ап Div. inst. I 7; cp. IV 13. 

^? Ibid. I 7. Следует отметить, что это представление о самопорождении 
было совершенно чуждо Тертуллиану, который в отличие от Лактанция от- 
рицательно относился к языческой культуре и философии. Однако впослед- 
ствии оно будет подхвачено и развито христианским платоником Марием 
Викторином. 

43 [bid. II 9. 

^4 B связи c этим Лактанций до конца ge принимает герметическое yue- 
ние о самопорождении Бога, поскольку в таком случае Бог в Библии должен 
был бы называться как Отцом, так и Матерью (Ibid. IV 8). 

45 [bid. I 3. 
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ем об ангелах. В самом деле, в первой книге «Божественных уста- 
новлений» Лактанций пишет: 


«Возможно, кто-то спросит у нас то же, что спросил у Цицеро- 
на Гортензий: “Если Бог один, то какое может быть блаженство 
водиночестве?” Будто бы мы, утверждая, что Он один, сказали, 
что Он одинок и не имеет никого. На самом деле y Него есть слу- 
жители (ministros), которых мы называем ангелами (nuntios). 
И это истинно то же самое, что, как я сказал выше, сказал Се- 
нека в Увещаниях: “Родил Бог служителей царства Своего”. Ис- 
тинно, что они не боги (neque dii sunt) и не хотят, чтобы их на- 
зывали богами или почитали [как богов] (neque deos se vocari, 
aut coli volunt), ибо они не исполняют ничего, кроме повелений 
и воли Бога. Но они не являются теми, которые почитаются пу- 
блично, число которых и невелико, и определенно. Ибо если 
почитатели богов считают, что они почитают тех, кого мы на- 
зываем служителями Высшего Бога (summi Dei ministros), TO 
они, конечно, не стали бы навлекать ненависть на нас, утверж- 
дающих, что существует один Бог, и отрицающих MHOTHX»*6, 


Таким образом, Лактанций наряду с единым Высшим Богом, 
Которого он отождествляет с библейским Богом Отцом“”, призна- 
ет существование множества сотворенных Им духовных существ, 
или ангелов. Именно в этой перспективе Лактанций вводит свое 
учение о Сыне Божием. В самом деле, согласно Лактанцию, необ- 
ходимость рождения Сына Божия прямо обусловлена творением 
мира, в том числе и ангелов: 


«Бог, Изобретатель и Творец вещей ... прежде чем начать тво- 
рение этого мира, родил Святого и нетленного Духа (sanctum et 
incorruptibilem Spiritum), Которого назвал Сыном. И хотя после 
этого Бог сотворил через Него бесчисленных духов, которых 
мы называем ангелами, только Первородный (primogenitum) 
один был удостоен названия Божественного имени, обладая 


416 bid. I 7. 

47 Cp. Ibid. IV 13: Ille (sc. Christus) vero exhibuit Deo fidem. Docuit enim quod 
Deus unus sit, eumque solum coli oportere; nec umquam se ipse Deum dixit, quia 
non servasset fidem, si missus ut deos tolleret, et unum assereret, induceret alium, 
praeter unum. Hoc erat, non de uno Deo facere praeconium, nec ejus qui miserat, 
sed suum proprium negotium gerere, ac se ab eo quem illustraturus venerat, se- 
parare. 
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отчей силой и могуществом. Ибо Тот, Кто наделен высшей вла- 
стью, является Сыном Высшего bora (summi Dei ит)». 
«Поскольку Бог был самый предусмотрительный в размышле- 
нии и самый умелый в созидании, прежде чем начать творение 
этого мира (ибо в Нем был источник полного и совершенного 
блага, как и всегда есть), для того чтобы от Него возникло благо 
и, подобно реке, распространилось далеко, Он произвел подоб- 
ного Себе Духа (similem sui Spiritum), Который был наделен сила- 
ми bora Отца (virtutibus Dei Patris praeditus) ... Итак, приступив к 
творению мира, bor поставил над всем созданием этого первого 
и высшего Сына (illum primum et maximum Filium) и пользовал- 
ся Им как Советником и Творцом (consiliatore et artifice) в раз- 
мышлении, украшении и созидании вещей, поскольку Он был 
совершенен в промысле, разуме и могуществе». 


Мы видим, что Лактанций, подобно Тертуллиану и греческим 
апологетам, тесно связывает рождение Сына Божия с творением 
мира. Сын — это Посредник, которым Бог пользовался для творе- 
ния ангелов и остальных вещей. Хотя иногда Лактанций утверж- 
дает, что само рождение Сына произошло еще до возникновения 
мира (ante ortum mundi)^», у него нет следа учения о вечном рож- 
дении Сына, характерного для Оригена, Новациана и Дионисия 
Римского. Кроме того, Лактанций в тесной зависимости от сво- 
их античных источников часто смешивает понятия «рождения» 
и «творения», употребляя по отношению к Сыну безразлично 
то глаголы gignere, progignere («рождать», «порождать»), nasci, 
generari («рождаться»), то producere («производить»), creari 
(«быть сотворенным»), Дет («возникнуть»). 

Более того, подобно Арнобию, Лактанций по сути ставит Сына 
Божия в один ряд с другими тварными духами, хотя и полагает, 
что Он отличается от них могуществом, властью, именем и особой 
миссией в мире, о чем речь пойдет ниже“. В некоторых рукописях 
«Божественных установлений», IV 14, встречается название Сына 


48 Div, inst. IV 6. 

ата. II 9. 

^? Epit. 43. Cp. Div. inst. IV 7: cujus prima nativitas non modo antecesserit 
mundum, verum etiam prudentia disposuerit, virtute construxerit. 


41 Cp. Div. inst. II 8—9 o сравнении Сына и Денницы — высшего ангела, Ho 
второго после Сына, по зависти к которому он отпал от Бога и стал диаволом 
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princeps angelorum («князь (начальник) ангелов»), что вряд ли 
можно считать позднейшей интерполяцией“, поскольку Лактан- 
ций не проводит какого-либо существенного различия между рож- 
дением Сына Божия и сотворением ангелов как «духов Божиих»“?з, 
о чем мы еще скажем в связи с учением Лактанция о Логосе. 

Лактанций был убежден, что о существовании Сына Божия 
говорится как в Библии, например, в словах книги Притч о Пре- 
мудрости Божией (Притч. 8:22—30), так и в языческих пророче- 
ствах и оракулах, таких как уже известные нам сочинения Гер- 
места Трисмегиста (Corpus Hermeticum) и Сивиллины оракулы. 
Конечно, Лактанций не подозревал о позднем происхождении 
этих текстов, испытавших сильное влияние Библии и христиан- 
ского вероучения. Поэтому свидетельства таких древних и уважае- 
мых язычниками источников для него были особенно важны, и он 
приводит их в изобилии: 


«О том, что существует Сын Высшего Бога (summi Dei Filium), 
Который наделен величайшей силой (potestate maxima), едино- 
гласно свидетельствуют не только пророки, но и провозвестие 
[Гермеса] Трисмегиста, и предсказания Сивилл (Trismegisti 
praedicatio et Sibyllarum vaticinia). Гермес в той книге, которая 
озаглавлена Совершенный Логос (6 Лӧүос̧ xéAeioc)^^, использу- 
ет следующие слова: 
“Господь и Творец всех вещей, Которого мы обычно назы- 
ваем Богом, произвел второго Бога (тоу б=от=о0\ ènoinoe 
Өгбу), видимого и осязаемого (я называю его осязаемым 
не потому, что OH осязает, — о TOM, осязает ли он, или нет, 
мы будем рассуждать позже, — а потому, что Он доступен 
чувству и зрению). Поскольку [bor] соделал Его первым, и 
единственным, и одним, и Тот явился пред Ним прекрасным 


и виновником зла в мире; см. IV 6 о соотношении Сына и остальных ангелов 
(подробнее см. ниже). 


^? В критическом издании текста в SC. 377 это чтение внесено в основной 
текст (IV 14.17.72—73. P. 128). 

43 Studer. 1978. P. 259. 

^4'l'pakrar известен в латинском переводе Апулея под названием «Аскле- 
пий». 


425 Хотя в «Асклепии» под вторым «видимым и чувственно воспринимае- 
мым» Богом, скорее всего, понимается мир, Лактанций интерпретирует это 
место по-своему как указание на Сына Божия. См. Морескини. 2011. С. 374. 
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и преисполненным всех благ, Ero Он освятил и весьма воз- 

любил как Свое собственное Порождение”4=. 

И Эритрейская Сивилла в начале своей песни, в котором она 
начала с Всевышнего Бога, такими словами предсказывает, 
что Сын Божий будет Вождем и Повелителем всех (filium Dei 
ducem et imperatorem omnium): 

“Питающего все Создателя, Который Дух сладкий во всех 

Вложил и соделал Вождя всех bora", 

И еще раз в конце той же песни: 

“Его bor дал верным людям для почитания”*%, 
И другая Сивилла: 

“Так признай же Его как твоего Бога и Божиего Сына”... 
Потому Трисмегист и называет Ero “Демиургом Бога” 
(ónptovoyóv тоо 09=05)4°, а Сивилла зовет “Советником” 
(cóuBovAov), ибо Он наделен Богом Отцом столь великой My- 
дростью и силой, что Тот пользовался Его советом и руками (еї 
consilio ejus, et manibus) при творении Mupa»^*, 


Подобное учение o «двух Borax» или «двух Причинах»° — Выс- 
шем Боге и подчиненном Ему Демиурге — уже встречалось нам у 
Филона Александрийского, средних платоников и Арнобия. У Лак- 
танция, который принимает его с оговорками (см. ниже), оно про- 
исходит из герметической теологии, которую он использует для 
того, чтобы обосновать древность христианского вероучения“з. 
Лактанций полагает, что рождение Сына Божия не следует пони- 
мать буквально, как понимали это греческие поэты, будто бы Он 
произошел от любовной связи Бога Отца с земной женщинойхя. 


426 Азер. УШ 1. 

427 Orac. Sybill. I 5—6. 

428 Ibid. III 775. 

429 Tbid. УШ 329. 

азо B данном случае Лактанций вновь предлагает свою интерпретацию: 
вместо того, чтобы понимать это выражение в смысле того, что первый Бог 
является Творцом («Демиургом») второго Бога, т.е. мира, Лактанций, подоб- 
но христианским апологетам, понимает под «Демиургом» Сына Божия, Ko- 
торым Бог Отец пользуется для творения мира. См. Морескини. 2011. С. 374. 


43! Div. inst. IV 6. 

432 bid. IV 7. 

433 Морескини. 2011. С. 369, 372. 
434 Div. inst. IV 8. 
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Согласно Лактанцию, рождение Сына Божия имеет чисто духовный 
характер (prima nativitas spiritalis, in spiritu), ибо Он родился без 
участия матери от одного лишь Бога Отца (&итүтсәо sine officio matris 
a solo Deo Patre generatus est)^». Для дальнейшего объяснения Его 
рождения Лактанций прибегает к хорошо известной нам антропо- 
логической аналогии и учению о Логосе, однако дает ему совершен- 
но оригинальную интерпретацию, соединяя с ним представление 
об ангелах как вестниках воли Божией. Лактанций спрашивает: 


«Каким же образом Бог породил (procreavit)? Прежде всего, Боже- 
ственные деяния никому не могут быть известны и никем не могут 
быть объяснены. Тем не менее, Священные Писания учат и в них 
[ясно] определено, что этот Сын Божий есть Слово или даже Раз- 
ум Божий (illum Dei Filium, Dei esse sermonem, sive etiam rationem), 
хотя и другие ангелы суть духи Божии (Dei spiritus). B самом деле, 
слово есть дыхание, произнесенное вместе с голосом, что-либо 
обозначающим (spiritus cum voce aliquid significante prolatus). Ho 
все же поскольку дыхание и слово (spiritus et sermo) происходят из 
разных органов, а именно, дыхание происходит из ноздрей, а сло- 
во — из уст, поэтому существует великое различие между Сыном 
Божиим и остальными ангелами. Ведь те произошли от Бога мол- 
чащими духами (taciti spiritus), поскольку они создавались не для 
передачи учения Бога, а только для служения Ему. А этот хотя и 
Сам был Духом (spiritus), произошел из уст Божиих вместе c голо- 
сом и звуком, как Слово (cum voce ac sono ex Dei ore processit, sicut 
verbum), на TOM основании, uro bor намеревался воспользоваться 
Ero голосом для обращения к народу. To есть, поскольку Ему пред- 
стояло стать Наставником Божественного учения и небесных тайн 
для сообщения их людям, так что Бог сначала высказал Его [т.е. 
Свое Слово], чтобы через Него говорить с нами и чтобы Он открыл 
нам глас и волю Божию. Стало быть, справедливо Он называется 
Речью и Словом Божиим (sermo et verbum Dei), поскольку Бог не- 
постижимой силой Своего могущества заключил в живущий сво- 
им собственным умом и мудростью облик (in effigiem, quae proprio 
sensu ac sapientia vigeat) Tor происшедший из Его уст звучащий 
Дух (procedentem de ore suo vocalem spiritum), Который Он зачал 
He B утробе, a B Своем уме (mente conceperat). А других Своих духов 
Он образовал B ангелов» (in angelos figuravit)^*. 


435 Div. inst. IV 13. 


436 Ibid. IV 8. Cp. Epit. 37: ex omnibus angelis, quos idem Deus de suis spiriti- 
bus figuravit, solus in consortium summae potestatis adscitus est. 


229 


ГЛАВА П. НАЧАЛО ФОРМИРОВАНИЯ ТРИНИТАРНОЙ ДОКТРИНЫ... 


Таким образом, мы видим, что Лактанций предложил свою 
интерпретацию учения о Логосе как Божественном Духе, проис- 
ходящем от Бога особым образом для сообщения людям Его воли и 
учения“, В этом случае он понимает под функцией Логоса скорее не 
творение мира (хотя об этом он также говорит, см. выше), а заботу о 
спасении людей. Но именно с этим происхождением Сына как Сло- 
ва, произнесенного вместе с дыханием из «умственных глубин» Отца 
(где Он пребывал в качестве потенции), как произнесенного Им вме- 
сте с дыханием Слова Лактанций, подобно Тертуллиану, Ипполиту 
и Новациану, связывает обретение Логосом Своего собственного са- 
мостоятельного существования, вследствие чего он называет Логос 
отдельным Лицом (persona), которое вместе с Отцом составляет два 
Лица (duae personae, utraque регзопа)*зз. Воспроизводя аргументацию 
Новациана*, Лактанций говорит, что, вотличиеотнаших слов, Слово 
Божие не рассеивается, но пребывает вечно и наделено умом и силой, 
которую Оно получило непосредственно от Orya. В своем позднем 
сокращенном варианте «Божественных установлений» Лактанций 
говорит, что Бог Отец родил Сына «из источника Своей вечности, из 
Божественного и предвечного Своего Духа» (de aeternitatis suae fonte, 
deque divino ac perenni spiritu suo)^. Однако мы видим, что здесь, как 
и в других местах, Сын Божий сближается Лактанцием с ангельски- 
ми духами, которых Он превосходит лишь объемом полученного от 
Высшего Бога могущества и особой миссией в мире. 

Важно отметить, что Лактанций, развивая свое учение о Лого- 
се, вслед за Тертуллианом опирается не только на Библию и ора- 
кулы, но и на античных философов, главным образом на стоиков, 
о чем он говорит прямо: 


«Греки лучше называют Ero Лоуоу, чем мы — Verbum или 
Sermo, ведь Aóyoc означает сразу и слово, и разум (et sermonem, 
et rationem), поскольку Он есть и Глас, и Премудрость Божия 


437 Cp. Div. inst. IV 29: legatus, et nuntius, et sacerdos summi Patris. 


438 Та. IV 29. Впрочем, мы склонны полагать, что для Лактанция, в отли- 
чие от Тертуллиана и Новациана, регзопа — это понятие скорее грамматиче- 
ское, чем философское или богословское, и использует он его крайне редко. 


439 Novatian. De Trinit. 31. 


440 Div. inst. IV 8: Dei vocem credendum est, et manere in aeternum, et sensu 
ac virtute comitari, quam de Deo patre, tamquam rivus de fonte traduxerit. 


^^ Epit. 42. 
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(et vox et sapientia Dei). Об этом Божественном Слове известно 
и философам. В самом деле, Зенон называет Aóyov Устроите- 
лем природы и Создателем вселенной, именуя Его Судьбой, 
и Необходимостью вещей, Богом и душой Юпитера, по тому, 
разумеется, обыкновению, по которому Юпитера признают в 
качестве бога. Но различие в словах ничего не значит, когда 
смысл соответствует истине. Ведь Он есть Дух Божий, Который 
Зенон назвал душой Юпитера. И Трисмегист, не знаю уж каким 
образом изучивший почти всю истину и часто описывавший 
силу и могущество этого Слова, как показывает приведенный 
выше пример, признал, что есть некое невыразимое и святое 
Слово (ineffabilem quemdam sanctumque sermonem), объяснить 
которое превосходит человеческие силы»“43. 


Хотя некоторые исследователи полагают, что в учении Лак- 
танция о Логосе присутствуют следы различия между «словом 
внутренним» и «словом произнесенным»““, однако Лактанций, B 
отличие or Тертуллиана, Ипполита и Новациана, никогда не при- 
меняет его для доказательства вечности Слова Божия. 


5.2.2. Онтологическая сторона. Единство Отца и Сына. Рас- 
крывая свое учение о Сыне Божием, Лактанций предупреждает 
недоуменный вопрос своих читателей: 


«Возможно, кто-нибудь спросит, каким образом когда мы го- 
ворим, что почитаем единого Бога, в то же время утвержда- 
eM, что существуют два — Бог Отец и Бог Сын (Deum Patrem 
et Deum Filium)? Это утверждение многих ввергло в великое 
заблуждение». 


В своем ответе Лактанций следует, в основном, тринитарно- 
му учению Тертуллиана и Новациана, и здесь его терминология, 
в целом не отличающаяся философской точностью“, становится 
более определенной: 


442 Cp. Тегі. Apol. 21 (цитату см. выше). 

443 Lact. Div. inst. IV 9. Cp. Epit. 42: Hic est virtus, hic ratio, hic sermo Dei, hic 
sapientia. 

444 Wolfson. 1956. Vol. 1. P. 197 (ссылка на Div. inst. II 9). 

445 Div. inst. IV 29. 

446 См. Pichon. 1901. P. 17. 
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«Хотя мы говорим: “Бог Отец” и “Бог Сын”, тем не менее мы не 
разделяем и не разлучаем одного от другого, поскольку ни Отец 
не может быть без Сына, ни Сын — отделиться от Отца; ведь ни 
Отец не может называться Отцом без Сына, ни Сын не может 
родиться без Отца. Следовательно, поскольку и Отец предпола- 
гает Сына, и Сын — Отца, у них обоих один ум, один дух, одна 
сущность (una utrique mens, unus spiritus, una substantia est); но 
один есть словно изобильный источник, à другой — словно вы- 
текающий из него поток; один подобен солнцу, а другой — лучу, 
исходящему от солнца. Ведь Тот, Кто верен и любезен высшему 
Отцу, не отделяется от Него, так же как ни поток не отделяется 
от источника, ни луч — от солнца, поскольку и вода источника 
есть в потоке, и свет солнца — в луче. Равным образом ни голос 
не может отделиться от уст, ни сила или руки — от тела. Итак, 
если пророки называют Сына Рукой, Силой и Словом Божиими, 
то между Ними нет никакого различия, ибо и язык как орудие 
слова, и рука, в которой сила, суть неотделимые части тела», 


Мы видим здесь не просто воспроизведение учений Тертул- 
лиана и Новациана, но их интересное новое сочетание: тертул- 
лиановский тезис о единстве Божественной сущности как единого 
материального субстрата (una substantia), демонстрируемый c 
помощью различных физических аналогий, Лактанций соединя- 
ет с представлением Оригена, Новациана и Дионисия Римского о 
взаимоотносительности понятий «Отец» и «Сын», ни одно из 
которых не может существовать без другого и одно обязательно 
предполагает другое. Более того, Лактанций использует для этого и 
политико-юридическую теорию Божественной монарихии““, свой- 
ственную как Тертуллиану, так и Новациану, развивая представле- 
ние последнего о взаимопроникновении Божественных Лиц: 


«Можно воспользоваться и другим подходящим примером. До- 
пустим, кто-нибудь имеет единственного сына, которого очень 
любит. И пока сын пребывает в доме и в руках отца, хотя бы отец 
и уступил ему имя и власть господина, HO по гражданскому праву 
(civili jure) считается, что один дом и один господин. Так и этот 
мир есть один дом Божий; и Сын и Отец, Которые в единодушии 
населяют мир, суть один Бог, поскольку и один как бы два, и 


447 Div. inst. IV 29. 
448 Рене Пишон возводит ee к римскому праву, см. Pichon. 1901. P. 117. 
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два как бы один. И неудивительно, что и Сын в Отце, поскольку 
Отец любит Сына; и Отец в Сыне, поскольку [Сын] верно подчи- 
няется воле Отца и никогда не делал и не делает ничего иного, 
кроме того, что хочет или повелевает Отец ... Ведь есть только 
один свободный Высший Бог, не имеющий начала, ибо Он Сам 
начало вещей; и в Нем одновременно содержится и Сын, и всё. 
Поскольку же ум и воля одного пребывают и в другом (mens et 
voluntas alterius in altero sit), скорее же — одна в обоих (una in 
utroque), TO по справедливости оба называются одним Богом 
(unus Deus uterque appellatur), ибо все, что есть B Отце, перехо- 
дит к Сыну, и все, что есть в Сыне, происходит от Отца. Стало 
быть, нельзя почитать Высшего и единственного bora (summus 
ac singularis Deus) иначе, как через Его Сына (per ЕШип))»4%, 


Таким образом, подобно Тертуллиану и Новациану, Лактанций 
понимает Божественное единство одновременно и как взаимное 
отношение двух связанных между собою Лиц (Отец — Сын), и как 
физическое единство Божественной сущности (una substantia: 
вода, свет, тело сего органами), и как политико-юридическое един- 
ство власти и чести, и как внутреннюю, нравственно-духовную 
общность мышления, воли и любви“. Хотя некоторые из этих по- 
ложений логически не сочетаются друг с другом, сам факт попытки 
такого синтеза, пусть и не во всем последовательного и удачного, 
свидетельствует о постепенном прогрессе в формулировке трини- 
тарной доктрины на христианском Западе. Однако можно поставить 


449 Div. inst. IV 29. Ср. Ibid. I 3: Quid, quod summa Ша rerum potestas ac 
divina vis ne semel quidem dividi potest? Quidquid enim capit divisionem, et in- 
teritum capiat necesse est. Si autem interitus procul est a Deo, quia incorruptibilis 
est et aeternus, consequens est ut dividi potestas divina non possit. Deus ergo unus 
est, si nihil esse aliud potest, quod tantumdem capiat potestatis. 

45° В отличие от Тертуллиана, термин substantia («сущность») не свой- 
ственен философскому языку Лактанция, равно как и термин natura («при- 
рода»), который он производит от nascendo («рождение»), а значит, всякая 
природа рождена (nata est, Div. inst. II 9). Кроме того, представление о «един- 
стве сущности» Отца и Сына (una substantia, unus spiritus) y Лактанция плохо 
сочетается c его же утверждением о TOM, что единый Высший bor — это только 
Отец, а Сын — это лишь «подобный Ему Дух» (similis sui spiritus, см. выше). 

^! В свете этого комплексного подхода нам кажется неубедительным 
утверждение Базила Штудера о том, что Лактанций «понимал единство Отца 
и Сына исключительно в моральном смысле» (Studer. 1978. P. 259). 
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вопрос: вправе ли мы назвать доктрину Лактанция «тринитар- 
ной»? Есть ли у нас основания для этого? Чтобы ответить на эти 
вопросы, нам следует обратиться к той роли, которую Лактанций 
отводит Святому Духу, Которого уже Тертуллиан рассматривал как 
«третье Лицо» Божественной Троицы. 


5.2.3. Вопрос о Святом Духе. Бинитаризм. По свидетельству 
блаж. Иеронима, Лактанций, особенно в двух своих книгах Аа 
Demetrianum, ныне утраченных, отрицал личное бытие Святого 
Духа, отождествляя его то с Отцом, то с Сыном, то рассматривая Его 
как Их общую святость (запсїїйсайпо). В самом деле, нигде в CO- 
хранившихся сочинениях Лактанция о Святом Духе не говорится 
как о третьем Божественном Лице наряду с Отцом и Сыном“. Как 
показало исследование Винченцо Лои, в применении к Богу Лактан- 
ций использует термин «Дух» (spiritus) в нескольких значениях для 
указания на: (1) действенную силу Бога; (2) Божественную субстан- 
цию, общую для Отца и Сына; (3) личное свойство или имя Сына 
Божия; (4) Божественный дар освящения и пророческого вдохнове- 
ния, Вероятно, именно с этой многозначностью связана бинита- 
ристская тенденция Лактанция, которая, как мы видели, была свой- 
ственна не только ему, но и Тертуллиану, а также многим другим 
как греческим, так и латинским раннехристианским писателям. 


452 Hieron. Ep. 84.7: Lactantius in libris suis, et maxime in epistolis ad Deme- 
trianum, Spiritus sancti omnino negat substantiam, et errore Judaico dicit eum vel 
ad Patrem referri, vel Filium, et sanctificationem utriusque personae sub ejus nom- 
ine demonstrari. Cp. Com. in Gal. 4:6: multi per imperitiam Scripturarum (quod 
et Firmianus in octavo ad Demetrianum Epistolarum libro facit) asserunt Spiri- 
tum sanctum saepe Patrem, saepe Filium nominari. Et cum perspicue in Trinitate 
credamus, tertiam personam auferentes, non substantiam ejus volunt esse, sed 
nomen. Следует отметить, что Ориген, a впоследствии свт. Василий Великий 
также считали Св. Дух святостью Божией, но в отличие or Лактанция рас- 
сматривали Его как отдельную ипостась (cM. Origen. De princ. I 3; Basil. Magn. 
Contr. Eunom. III 3). 


453 Loi. 1970. P. 172. 
454 [bid. P. 161—176. 


455 CM. выше: Сет. Rom. 2 Cor. 9.5; Barnab. Ep. 7.3; 11.9; Hermas. Pastor. 
Simil. 5.5; 9.1.1; Tert. Adv. Prax. 26; cp. Apol. 21; 23; Adv. Prax. 7; 27; 29; De orat. 
1; Adv. Marc. V 14; Victorin. Poetav. Schol. in Apoc. 12.1-2; 12.1-2 // CSEL 49. 
P. 75; 106. Подробнее латинский бинитаризм рассматривается B монографии 
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Однако, как представляется, эта склонность раннехристианских 
мыслителей к бинитаризму достигает у Лактанция высшей точки 
своего развития: Св. Дух у него полностью растворяется в Сыне, 
Которого Лактанций прямо называет «Духом», «Божественным Ду- 
хом» (divinus Spiritus), «Духом Божиим» (Dei Spiritus), «звучащим 
Духом» (Spiritus vocalis) и даже «Святым Духом» (Sanctus $рїт1їиз)%%, 
Единственным исключением, где Лактанций, как кажется, различа- 
ет Сына и Св. Духа, является описание им крещения Христа, во вре- 
мя которого на Hero снизошел «Дух Божий» в виде голубя“. Но это 
исключение никак не позволяет нам признать учение Лактанция о 
Боге тринитарным, но лишь бинитарныма, так как вместо Троицы 
он учит о Двоице — Отце и Сыне. К. Морескини не без основания 
связывает это отождествление Сына и Духа с влиянием на Лактан- 
ция со стороны стоицизма, в котором «логос и пневма являются дву- 
мя по существу своему идентичными и совпадающими друг с другом 
реальностями»*%. С другой стороны, поскольку Лактанций понимает 
рождение Сына Божия в свете стоической теории «двойственно- 
го слова» как «произнесение голоса и дыхания» (prolatio vocis ас 
spiritus), Сын является y него одновременно и Духом, и Словом Бо- 
жиим“®. БинитарноеучениеЛактанция, как мы видели, осложняется 
у него характерным для Арнобия генотеизмом, ставящим в тесную 
связь с Богом не только Сына, но и ангелов, субстанция которых так- 
же есть дух (spiritus) и которые отличаются от Сына лишь меньшим 
объемом могущества, власти и чести. 

Таким религиозно-философским синкретизмом, который пред- 
ставлен в учениях Арнобия и Лактанция, заканчивается первый, 
доникейский этап развития тринитарной доктрины в латинской 


В. Махольца (см. Macholz. 1902. S. 16-20 (Викторин Петавский); 24—32 (Лак- 
танций); 35—57 (Тертуллиан)). 

456 Div. inst. ТУ 5; 6; 12; 14; 15; VI 1 и др. Cp. Loi. 1970. P. 172. 

457 Ibid. IV 15. 

458 Macholz. 1902. S. 30; Orbe. 1958b. P. 553; Loi. 1970. P. 172. 

459 Морескини. 2011. С. 363. 


46° Div, inst. IV 8; см. Loi. 1970. P. 172. Интересно отметить, что впослед- 
ствии св. Григорий Нисский будет развивать похожую антропологическую 
аналогию для доказательства необходимости наличия у Бога собственного 
Слова и Дыхания; однако у него эти два понятия соотносятся с различными 
ипостасями Троицы — Сыном и Св. Духом (см. Greg. Nyss. Or. cat. 1—2). 
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патристике, чтобы затем выйти на качественно новый уровень у 
великих западно-христианских мыслителей ГУ-У веков в эпоху 
арианских споров. Однако прежде чем обратиться к ним, подве- 
дем краткие итоги нашего исследования латинского тринитариз- 
ма в доникейский период. 


6. Общие выводы. Как мы выяснили, первый этап развития три- 
нитарной доктрины Ha Западе (150—325 гг.) прошел под мощным 
влиянием мысли Тертуллиана, тринитарное учение которого ока- 
залось одной из самых успешных попыток решить тринитарную 
проблему в ранний период христианской патристики в целом. Тер- 
туллиан во многом предвосхитил основные тенденции развития 
христианского тринитаризма в ТУ веке, а также ввел в оборот целый 
ряд специальных терминов и формул, таких как «Троица», «сущ- 
ность», «лицо», «одна сущность — три лица», «единство сущности», 
«рождение из сущности», «произношение» и др., которые прочно 
вошли в западную богословскую традицию. В качестве основных JIO- 
гических методов Тертуллиан использовал доказательство по ана- 
логии, точнее антропологическую аналогию в форме восходящего 
к стоикам учения o двойственном Логосе как Разуме (ratio) и Слове 
(sermo) Бога, проходящем в своем бытии две стадии: внутреннюю 
(идеальную) и внешнюю (реальную), когда Логос становится само- 
стоятельным действующим агентом творения мира. Кроме того, 
использованная Тертуллианом специальная логико-философская 
терминология (категориальный аппарат) для описания единства 
и различия в Боге оригинальна и лишь отчасти напоминает стои- 
ческие и аристотелевские категории. Разработанные Тертуллианом 
специальные термины и формулы, предложенные им оригиналь- 
ные концепции и перспективные подходы к решению тринитар- 
ного вопроса оказались востребованными прежде всего его бли- 
жайшими интеллектуальными последователями — св. Киприаном, 
Новацианом, Дионисием Римским и Лактанцием. 

После Тертуллиана существенный вклад в развитие латин- 
ского тринитаризма внес римский пресвитер Новациан. Хотя его 
тринитарная доктрина стоит в сильной зависимости от учения 
Тертуллиана, которое он углубил и обогатил представлением о 
бестелесности Бога и вечном рождении Сына, он сделал шаг на- 
зад в своем резком субординационизме (подчинении Сына Отцу), 
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неразвитой пневматологии и концепции морально-социального 
единства Божества. При этом Новациан в гораздо меньшей сте- 
пени, чем Тертуллиан, опирался на греческую философию. Вместе 
c тем учение Новациана o Троице оказало заметное влияние на за- 
падное богословие в целом: его терминология и некоторые догма- 
тические формулировки позволили Западу выступать на равных с 
Востоком в тринитарных спорах ТУ столетия. 

Этого нельзя сказать о тринитарной доктрине двух последних 
латинских апологетов — Арнобия и Лактанция, которая представ- 
ляет собой определенное отклонение в развитии тринитаризма 
на Западе. Прежде всего, это выражается в их генотеистическом 
представлении об иерархии божественных существ, составляю- 
щих своего рода «семейство богов», во главе которого стоит Выс- 
ший Бог, Отец, производящий все остальные божественные суще- 
ства посредством порожденной Им духовной Силы — Сына, или 
Христа, Который находится в подчиненном положении к Отцу 
и исполняет Его волю в мире. При этом, в отличие от Арнобия, 
учение Лактанция гораздо ближе к учению Тертуллиана и Нова- 
циана, поскольку он использует введенные ими термины («суб- 
станция», «лицо») и концепции (теория «двойственного слова» 
и разные типы единства Божества, от субстанциального единства 
до единства власти и общей интеллектуально-волевой деятельно- 
сти). Однако его невнимание к третьему Лицу Троицы, Св. Духу, 
привело его к бинитаризму, т.е. полному отождествлению Сына 
с Духом, согласно ранней латинской пневматологической тенден- 
ции, достигшей у него высшей точки своего развития. 

Таким образом, из проведенного нами исследования можно 
сделать однозначный вывод о том, что для решения тринитарного 
вопроса латинские христианские мыслители Ш - начала ТУ в., по- 
мимо библейского и патристического материала, в значительной 
степени опирались на современную им философскую традицию, 
будь то стоическую, перипатетическую, среднеплатоническую 
или герметическую, а также использовали различные логико- 
философские методы и политико-юридические теории, позволив- 
шие им сформулировать рационально осмысленное и логически 
состоятельное тринитарное учение, которое оказалось широко 
востребованным уже в следующий период — эпоху тринитарных 
споров и первых Вселенских Соборов 325 и 381 гг. 


ГлАВА Ш 


Развитие тринитарной доктрины 
в период расцвета латинской патристики: 
учение о единосущии и «греческая тринитарная 
парадигма» на Западе (325-397 гг.) 


1. Арианские споры и Никейский Собор 325 года 


1.1. Арий и его учение о Боге. Главными факторами, оказавши- 
ми непосредственное и мощное влияние на дальнейшее развитие 
тринитарной доктрины в латинской патристике в IV веке, были, 
во-первых, признание в 313 году христианства законной религией 
на территории всей Римской империи, давшее толчок к небыва- 
лому расцвету христианской письменности и интеллектуальной 
культуры, и, во-вторых, так называемые «арианские споры». Для 
того, чтобы ясно представлять основные направления и векторы 
развития тринитарной доктрины на Западе в IV веке, необходимо 
прежде всего обратиться к истории возникновения и теоретиче- 
скому содержанию арианских споров, более полувека будоражив- 
ших христианский мир и рассматривавшихся на двух Вселенских 
Соборах. 

В 318 году один священник из Александрии по имени Арий 
выступил с критикой своего епископа Александра Александрий- 
ского, обвинив его в савеллианстве, поскольку тот будто бы урав- 
нивал Отца и Сына и сводил Троицу в Единицу (èv Тох pováóa 
£ivau). Этому представлению Арий противопоставил свое учение 
об Отце и Сыне, главные положения которого можно свести к сле- 


! Socrat. Hist. eccl. I 5. 
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дующим:. В основе учения Ария o Боге лежит понятие о Нем как 
единственном, нерожденном или несотворенном Первоначале 
(&түёуутүтос оҳ) всех сущих: 
«Мы знаем единого Бога, единого нерожденного (&түёуутүсоу), 
единого вечного, единого безначального, единого истинного, 
единого имеющего бессмертие, единого премудрого, единого 
благого, единого Властителя, всех Судию, правителя, домостро- 
ителя, непреложного, неизменного, праведного и благого»з. 
«Сам Бог, поскольку Он Бог, для всех неизречен. Он один не 
имеет ни равного, ни подобного, ни подобославного Себе. 
Мы называем Ero нерожденным (à&yévvntov) по сравнению 
с тем, кто по природе рожден; воспеваем Его безначальным 
(&vagoxov) по сравнению с тем, кто имеет начало; почитаем Его 
вечным (аїбүом) по сравнению с тем, кто рожден во времени». 


Поскольку Бог единственен, неповторим и неделим, Его сущ- 
ность (обо) не может быть передана кому-то еще или допускать 
причастие себе. Ведь если Бог сообщит Свою сущность кому-то 
другому, это будет означать, что Он делим и подвержен измене- 
нию (Otaupgetóc коі тоттос), что немыслимо. Более того, если 
допустить, что кто-то еще, кроме Бога, причастен Божественной 
сущности, это приведет к признанию двух Богов, в то время как 
Бог по определению один единственный. Кроме того, все, что су- 
ществует, кроме Бога, имеет начало бытия, поскольку только bor 
безначален; оно возникло не благодаря сообщению ему Боже- 
ственной сущности, а благодаря акту творения, т.е. произошло из 
небытия. Поэтому Сын Божий (существование Которого Арий и 
его последователи безусловно признают и рассматривают в каче- 
стве посредника в творении мира) как рожденный (үєүуүгүтос), т.е. 
имевший начало бытия, по необходимости должен быть неким 
творением (ктісџа, поно), которое Бог Отец создал, как и все 


2 Подробнее об учении Ария см. Gwatkin. 1900. P. 20—28; Спасский. 1914. 
С. 135-172; Kelly. 1968. P. 226-231. 

3 Athan. Magn. De synod. 16. Фрагменты из поэтического произведения 
Ария под названием ФбЛа («Пир»), а также из его посланий сохранились 
главным образом в цитатах у св. Афанасия Александрийского. 


^Tbid. 15. 
5Tbid. 16. 
См. Athan. Magn. Contra Arian. I 5; П 24; De decret. 8. 
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остальное, из небытия, а потому было время, когда не было Сына 
и когда Бог не был Отцом: 


«Бог не всегда был Отцом, но было время, когда Бог был один 
и не был еще Отцом, впоследствии же Он стал Отцом. Не всег- 
да был Сын. Поскольку все произошло из небытия и все воз- 
никшее есть творение и произведение, то и само Божие Слово 
произошло из небытия (Ó тоо Өғоо Лоуос && оюк óvvov yéyove) 
и было время, когда Ero не было (xai Пу поте, óxe оок йу). Ero 
не было, пока Оно не возникло, и Оно имело начало создания. 
Один был Бог, и не было еще Слова и Премудрости (6 Лоуос 
коі ў софіх). Потом, захотев создать нас, Бог сотворил некое 
существо (éva туа) и назвал Его Словом, Премудростью и Chi- 
ном, чтобы посредством Него создать нас». 


Для Ария, каки для Оригена, считать, что Сын есть «исхожде- 
ние» (roopoA1])* или «часть сущности» (иёоос орооосоюу) Отца, 
как думали гностики и манихеи, означает подчинять Божество 
чувственно-материальным категориям». Арий признает Сына 
высшим и совершенным творением Отца, которое несравненно 
превосходит все остальные творения (ктісџа тоо 9=00 тёЛгоу); 
но Он все же творение, обязанное своим существованием воле Бо- 
га». Как и все остальное, Сын произошел из небытия, а значит, в 
отличие от Отца, Он имел начало своего бытия, хотя и появился 
прежде всех остальных творений и даже прежде всех времен и ве- 
ков". Будучи рожденным (yevvr]tóc), Сын непричастен сущности 
Отца. Хотя Он называется Словом и Премудростью, по мнению 
Ария, Он радикально отличен от того внутреннего слова и прему- 
дрости, которые как существенные атрибуты принадлежат самой 
сущности Бога Отца. Сын есть творение, хотя и совершенное, и 
потому Он носит эти имена постольку, поскольку причастен тому 
внутреннему слову и премудрости Отца". Если Слово и называется 


? Athan. Magn. Contra Arian. I 5; cp. I 9. 


8 Этот термин мы уже встречали B тринитарном учении греческих аполо- 
гетов и Тертуллиана, у которого он играл важную положительную роль (см. 
выше, Глава П). 


? De synod. 16. 

1 Тыа. 

" [bid.; Epiph. Adv. haer. 69.9. 

? Athan. Magn. Contra Arian. I 5; II 37. 
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Богом, то не истинным, но Богом лишь по благодати и по имени 
(òvóuartı иоуоу); на самом же деле Оно «чуждо и совершенно He- 
подобно сущности и особенности Отца» (ó Aóyoc &ЛЛотоюс иёу 
кой &vópotoc ката пахта тўс тоо Патоос ovoíac кої іёдтттос) з. 
Будучи конечным творением, принадлежащим к тварному поряд- 
ку бытия, Сын не обладает совершенным знанием бесконечного 
Бога; так что Отец остается непостижимым для Сына, и Сын по- 
знает Его в меру своих способностей, подобно тому как мы позна- 
ем Бога в меру наших способностейч. Наконец, как творение, Сын 
по природе подвержен изменениям (тоёттодс), а значит, и ошиб- 
кам, хотя Бог Своей благодатью и предохраняет Его от них». 

В подобное отношение к Богу Отцу Арий ставит и Святого Духа, 
считая Его одним из творений Бога, чуждых Ему по сущности: 


«Разделены по природе (ueueoicuévat тў фос), разлучены, 
чужды и непричастны одна другой сущности Отца и Сына и CBA- 
того Духа и совершенно несходны между собой по сущности и 
славе (&vóporor парпоу &AAT|Acov tais te obocia кї ёбёос)»%. 


Таким образом, хотя тринитарное учение Ария в согласии с 
идущей от Оригена александрийской традицией предполагает 
различие Отца, Сына и Духа как трех иерархически соподчинен- 
ных ипостасей (TOETS ortootácsic), в нем отрицается какое-либо 
тождество, родство или хотя бы подобие Их по сущности”. Троица 
Ария — это Троица трех неравных начал, из которых только пер- 
вое и нерожденное Начало (Отец) называется и является Богом в 
собственном смысле, остальные же два называются так лишь по 
имени, будучи первыми и высшими творениями нерожденного 
Бога. Можно сказать, что в учении Ария Сын — это как бы «по- 
лубог», который хотя и намного превосходит все остальные тво- 
рения, сам является всего лишь творением по отношению к Отцу, 
как и Св. Дух — к Сыну. Такое учение весьма сходно с представ- 
лением об иерархии божественных существ, распространенном в 


33 а. I 6. 

Athan. Magn. Ep. ad episc. Aeg. et Lib. 12; De synod. 15. 

5 Alexander. Alex. Ep. encycl. 10; Athan. Magn. Contra Arian. I 5. 
6 Athan. Magn. Contra Arian. I 6. 

7 Kelly. 1968. P. 229. 
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среднем платонизме и неоплатонизме, а также характерном для 
учения Арнобия и Лактанция. Неслучайно поэтому, что св. Афа- 
насий Александрийский, один из ярых противников арианства, 
обвинял арин в возрождении языческого политеизма: 


«Против ариан гораздо справедливее может быть выставлено 
обвинение в многобожии (то éyxAna тўс тоАобӨкоттүтос) или в 
безбожии, потому что они суесловят, будто Сын есть тварь, [про- 
изошедшая] извне (ё600ғу ктісџо), и также Дух из небытия (ёк 
тоо ur] бутос). Ибо говорят, что Слово не Бог, или, называя Ero 
Богом по причине того, что так написано, а не собственно при- 
надлежащим Отчей сущности, по разнородности Отца и Сына 
вводят многих богов, если только не осмеливаются утверждать, 
что и Слово называется Богом по причастию, как и все осталь- 
ное может быть так названо. Но итак думая, все равно они гово- 
рят нечестиво, что Слово есть одно из всех творений». 


Источниками учения Ария, как считается, было испытавшее 
влияние Аристотеля рационалистическое богословие антиохий- 
ской школы, основанной пресвитером Лукианом в конце Ш — 
начале IV века, чьим учеником был Арий”; а также восходящая 
к Филону александрийская религиозно-философская традиция, 
представленная у Оригена, Дионисия Александрийского и Евсе- 
вия Кесарийского с их платоническим учением о трех иерархиче- 
ски соотнесенных ипостасях”. 

Так или иначе, рационалистическое учение Ария привлекло к 
себе множество сторонников в Египте и положило начало длитель- 
ным догматическим спорам, названным по его имени «ариански- 
ми». Чтобы их прекратить, в 320 или 321 году епископ Александр 
созвал в Александрии большой церковный собор, на котором 
Арий вместе со своими единомышленниками был осужден, ли- 
шен сана и выслан из города”. Однако он продолжил проповедь 
своего учения и приобрел много сторонников, в числе которых 
были влиятельные епископы, такие как Евсевий Никомидийский 
и Евсевий Кесарийский; так что, в конце концов, дело дошло до 


в Athan. Magn. Contra Arian. Ш 15. 

? Arius. Ep. ad Euseb.; Philostorg. Hist. eccl. 1. 
20 Kelly. 1968. P. 230—231. 

2 Socrat. Hist. eccl. I 6; Epiph. Adv. haer. 69.3. 
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разбирательства на большом церковном соборе, созванном специ- 
ально для этого по указу императора Константина в Никее в мае 
325 года. 


1.2. Никейский Собор 325 года и учение o единосущии. На этом 
церковном соборе, известном как первый Вселенский Собор, уче- 
ние Ария было рассмотрено и осуждено. В связи с этим Собор при- 
нял важный вероучительный документ — Никейский Символ веры, 
которому суждено было сыграть ключевую роль в дальнейшем раз- 
витии тринитарных споров и формулировании христианской три- 
нитарной доктрины как на Востоке, так и на Западе. Приведем его 
текст и затем проанализируем его содержание”: 


«Веруем во единого Бога Отца (éva Өғоу потёоа), Вседержи- 
теля, Творца всего видимого и невидимого. И во единого Го- 
спода Иисуса Христа, Сына Божия единородного, рожденного 
от Отца (yevvrjOévza ёк тоо похобс), то есть из сущности Отца 
(ёк тўс ovoíac toù rtaxoóc), Бога or Бога, Света от Света, Бога 
истинного от Бога истинного, рожденного, несотворенного 
(yevvrj0évza ov пот Ето), единосущного Отцу (ороооотюу tà 
тото), через Которого начало быть все, что на небе и на земле; 
ради нас людей и ради нашего спасения сшедшего, и вопло- 
тившегося, и вочеловечившегося, и страдавшего, и воскресше- 
го в третий день, и восшедшего на небеса, и вновь грядущего 
судить живых и мертвых. И во Святого Духа. Говорящих же о 
Сыне Божием, что “было время, когда Его не было”, или что 
“Его небыло прежде, чем Он родился”, или что “Он произошел 
из небытия”, или утверждающих, что Сын Божий существует из 
иной ипостаси или сущности (#8 ётёоос отостасгос T) ооо{ас 
civarı), или сотворен, или подвержен превращениями или из- 
менениям (KTIOTÒV T) тоётттоу Т] &ЛЛоктбу), таковых предает 
анафеме кафолическая и апостольская Церковь»зз. 


Как видим, авторы этого документа отвергли основые тезисы 
арианской доктрины о том, что Сын есть творение и был сотворен 
из небытия, что Он начал существовать с определенного времени, 


22 Подробнее о Никейском Соборе и его Символе см. Gwatkin. 1900. P. 16— 
55; Спасский. 1914. C. 197—235; Kelly. 1960. P. 205-230; 1968. P. 231—237; Ayres. 
2004. P. 85-99. 

23 Athan. Magn. De decret. 37. 
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прежде которого Его не было, и что Сын подвержен физическим 
или нравственным изменениям. Труднее определить позитивное 
богословское содержание Символа. По мнению его составителей, 
Сын, как и Отец, является не просто «Богом», но «истинным Бо- 
гом» (Өгоу &AnOtwóv). Он рожден не просто от Отца, но «из сущ- 
ности Отца» (yevvrjO0évaza ... ёк тїс ovoíac тоо патобс), вследствие 
чего Он «единосущен Отцу» (биооболоу та) поло. Как и Отец, Он 
является Творцом, ибо посредством Него мир был сотворен. Од- 
нако в Символе не дается четких определений тому, что означают 
употребленные здесь философские термины «сущность» (ovoía) 
и «единосущный» (Óuooúcoc)*. В связи с этим исследователя- 
ми были выдвинуты две разные интерпретации этих терминов». 
Согласной первой, «единосущный» означает «принадлежащий к 
одной и той же единичной сущности» (ovoía), которая в данном 
случае означает «конкретную единичную вещь», т.е. первую CYU- 
ность из аристотелевских Категорий, и фактически совпадает с 
понятием отоотас1с («ипостась», «индивид»), как оно употре- 
блялось в александрийской традиции, начиная с Оригена. Дей- 
ствительно, в самом тексте Символа термины «сущность» и «ипо- 
стась» прямо отождествляются, когда отвергается мнение ариан о 
том, что «Сын Божий существует из иной ипостаси или сущности» 
(25 étégas ©тоота&оесос Ù ovoíac eiva), — помимо той, которая 
принадлежит Богу Отцу. Согласно второй интерпретации, «еди- 
носущный» здесь означает «принадлежащий / причастный еди- 
ной (или: «точно такой же») сущности», которая в данном случае 
означает «единую общую природу» нескольких вещей, или вто- 


24 Как справедливо отмечает А. Спасский, «в научно-богословском OTHO- 
шении небезынтересно здесь отметить прежде всего тот факт, что первый в 
истории церковный собор, которому усвоен был авторитет вселенскости, на- 
шел нужным для выражения церковного веросознания воспользоваться не 
оборотом библейским, но терминами, составляющими продукт древнеклас- 
сической философской мысли» (Спасский. 1914. С. 222). Хотя он объясняет 
это стремлением авторов Символа найти некие устойчивые и однозначные 
термины, не поддающиеся перетолкованию, как мы увидим ниже, это оказа- 
лось далеко не так. 


25 См. Kelly. 1968. P. 234. 


26 Подробнее об этих терминах см. Hanson. 1988. P. 181-207; Dórrie Н. Hy- 
postasis, Wort- und Bedeutungsgeschichte // Nachr. Akad. Góttingen, 3 (1955). 
S. 35-92; Hammerstaedt J. Hypostasis // RAC 16 (1985). S. 986-1035. 
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рую сущность из аристотелевских Категорий”. В пользу этой 
«универсально-родовой»” интерпретации говорит употребление 
термина онооботюс как в светской, так и в богословской литерату- 
pe Ш - начала ТУ B., в частности, у гностиков, Opurena, Дионисия 
Александрийского и Евсевия Кесарийского”. Хотя, как было упо- 
мянуто выше, термин оцооботос был осужден в 268 году на AH- 
тохийском соборе в связи с учением Павла Самосатского, авторы 
Никейского Символа посчитали нужным включить его в текст до- 
кумента. Существует предположение», основанное на свидетель- 
стве Евсевия Кесарийского, что это было сделано по настоянию 
императора Константиназ, на которого, в свою очередь, могло 
повлиять мнение Осия, почтенного епископа г. Кордовы в Испа- 
нии, приближенного к императору и председательствовавшего 
на Никейском Соборе. Более того, св. Афанасий Александрий- 
ский прямо говорит, что именно Осий сформулировал Никейский 
Символзз. Действительно, для Осия и возглавляемой им группы 
западных епископов было совершенно естественно утверждать в 
Боге единую сущность (una substantia), поскольку, как мы показа- 
ли выше в Главе П, в латинской тринитарной теологии, начиная 
с Ш века, преобладала тенденция к субстанциальному монизму, 
предполагающему строгое единство Божества и связанную с этим 
концепцию Божественной монархии. Поэтому приехавшие на 
собор западные епископы должны были с большим воодушевле- 
нием принять термин оноофотос как греческий перевод хорошо 


27 Хотя, насколько нам известно, ни отцы Никейского Собора, ни другие 
христианские мыслители первой половины IV века не использовали аристо- 
телевские Категории для формулировки тринитарной доктрины, такое ис- 
пользование мы встречаем впоследствии, начиная с Великих Каппадокийцев 
и Августина. Об этом речь пойдет ниже. 

28 От лат. universalis, «общий». 

29 См. Kelly. 1968. P. 235. 

зо См. Bethune-Baker. 1903. P. 166; Kelly. 1968. P. 233, 236-237. 

з См. Ep. ad Caesar. 7; Athan. Magn. De decret. 33; Socrat. Hist. eccl. I 8; 
Theodoret. Hist. eccl. I 12. 

32 См. Sulp. Sev. Chron. II 40; см. также Пеликан. 2007. С. 193. 

33 Athan. Magn. Hist. Arian. 42.3. Впрочем, этому противоречит свидетель- 
ство cB. Василия Великого o том, что Символ был составлен Гермогеном Ke- 
сарийским (см. Basil. Magn. Ep. 81). 
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известной им формулы Тертуллиана unius substantiae («единой 
сущности»), или unitas substantiae («единство сущности»). Так 
или иначе, используя формулы «из сущности Отца», «Бог истин- 
ный от Бога истинного» и «единосущный Отцу», составители Ни- 
кейского Символа хотели подчеркнуть, что Сын является таким 
же истинным и совершенным Богом, как и Отец, поскольку Он об- 
ладает или причастен той же самой Божественной сущности, что 
и Отец. Однако далеко не все христианские богословы оказались 
готовыми принять это учение и утвержденный собором Символ 
веры с использованными в нем тринитарными формулами. 
Действительно, арианские споры не прекратились и после 
окончания Никейского Собора. Хотя Арий и другие лидеры ариан- 
ства были временно лишены своих постов и отправлены в ссылку, 
арианство продолжало распространяться подпольно. Вплоть до 
смерти императора Константина Великого в 337 году повсемест- 
но наблюдалась все нараставшая реакция против доктринальных 
решений Никейского Собора. К концу 320-x — началу 330-x гг. 
многие сосланные арианские епископы были возвращены на свои 
кафедры, и во главе усилившейся антиникейской патрии встал 
влиятельный епископ Евсевий Никомедийский. Пока император 
Константин был жив, санкционированный им Никейский Сим- 
вол оставался неприкосновенным. Однако ариане сумели под 
разными предлогами добиться низложения и ссылки главных за- 
щитников Никейской веры в единосущие — «строгих никейцев»: 
св. Афанасия Александрийского, св. Евстафия Антиохийского и 
Маркелла Анкирского. После смерти императора Констанина его 
сын Констанций, правивший восточной частью империи, стал BE- 
сти политику покровительства арианам, в то время как западный 
император Констанс стоял на стороне никейцев. В 337-350 гг. 
противники Никейского Собора провели целый ряд собственных 
церковных соборов (Антиохийские соборы 341 и 344 гг., собор в 
Филиппополе 343 г. и др.), на которых были приняты вероучитель- 
ные документы, по сути подменявшие собой Никейский Символ 
веры и избегавшие употребления термина «единосущный», по- 


34 Впрочем, эта распространенная гипотеза в последнее время подвергну- 
лась основательной критике, вследствие чего влияние западной тринитарной 
доктрины Ha Никейский Символ считается недоказанным. См. Stead. 1977. 
P. 250—254; 1992. S. 400—411; Ulrich. 1997. P. 13—14. 
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скольку у многих он вызывал подозрения в савеллианстве. Затем, 
B 350—361 rr., когда Констанций стал единоличным правителем 
всей империи, он попытался искоренить приверженность Никей- 
скому Символу и добиться церковного мира и согласия путем за- 
прета на использование спорных терминов и формул и принятия 
обтекаемых «согласительных формул», которые были бы прием- 
лемы для всех сторон. В этот период оформились четыре основные 
доктринальные партии: никейцы (или «омоусиане»), василиане 
(или «омиусиане»), полуариане (или «омии») и крайние ариане 
(или «аномеи»). Для того, чтобы лучше представлять себе разви- 
тие латинского тринитаризма в указанную эпоху (350—360-е гг.), 
необходимо кратко остановиться на догматических позициях каж- 
дой из этих конкурировавших партий. 


1.3. Основные доктринальные партии арианских споров в 
350—360-e гг. и ux тринитарное учениез. Начнем со «строгих 
никейцев» — непримиримых борцов и защитников Никейского 
Символа и учения о единосущии, отчего они и получили назва- 
ние «омоусиан» (ónoouciaozaí, т.е. «единосущников», от греч. 
онообоюс «единосущный»)з. Как считается, главным вырази- 
телем их позиции был св. Афанасий, епископ Александрийский 


(295-373 гг.). 


1.3.1. Тринитарная доктрина св. Афанасия Александрийского. 
Уже в своих ранних сочинениях, написанных до Никейского Со- 
бора, Афанасий развивал хорошо известное нам учение о Сыне 


35 Подробнее об этом см. Самуилов. 1890. С. 25-69; Bethune-Baker. 1903. 
P. 178—193; Болотов. 1994. T. 4. С. 71-82; Спасский. 1914. C. 347—410; Gwatkin. 
1900. P. 146—196; Simonetti. 1975. P. 251—279; Ayres. 2004. Р. 41—70, 133-166. 

36 Еще одно принятое в науке обозначение этой партии — это «старони- 
кейцы»; оно означает первое поколение защитников Никейского Собора, ак- 
ТИВНЫХ В 340—360-x годах, B отличие OT нового поколения его защитников, 
активных B 370-380-e годы, которых иногда называют «новоникейцами» 
(см. Спасский. 1914. С. 488—494; Simonetti. 1975. P. 541—542). Как считается 
(см. Markschies. 1995. S. 238; 2000. S. 283), учение новоникейцев впервые 
было сформулировано на Александрийском соборе 362 r., решения которого 
отражены B афанасиевском Tomus ad Antiochenos (см. ниже). Впоследствии 
главными выразителями позиции новоникейцев стали Великие Каппадо- 
кийцы. 
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как Логосе Божием (Лоуос тоо Өғоо), посредством Которого Бог 
Отец творит мир и управляет им?. Опираясь на ряд физических 
и антропологических аналогий, Афанасий сравнивал Бога Отца с 
умом (\05с) и светом (фас̧), а Сына — c рождающимся от него сло- 
вом (Aóyoc) или сиянием (ànavyaopua)*. При этом св. Афанасий 
полагал, что Слово Божие нельзя отождествлять со стоическими 
внутренними «семенными началами» вещей (опеоцолико! Абүо1), 
которые сами по себе бездушны и неразумны; Его также нельзя 
понимать строго по аналогии с человеческими словами, состоя- 
щими из слогов и кратковременно звучащими в воздухе. Слово 
Божие есть «собственное» (ос) и единственное Слово Отца, су- 
ществующее Само по Себе как «Самослово» (сотолоуос), т.е. «как 
живой и деятельный bor» (тоу Cóvza xai £veoyr] Oeóv)”. По мне- 
нию Афанасия, Его отношение к Богу Отцу можно отчасти уяснить 
с помощью антропологической аналогии отношения нашего слова 
к нашему уму. Как наше слово, рождаясь из глубины нашего ума, 
адекватно выражает его мысль, так и Слово Божие, рождаясь от 
Отца, во всей полноте выражает Его и является Его «Истолкова- 
телем» (éoueveoc), «Вестником» (буу=Лос) и «неотличным Об- 
разом» (гікоу хпоойААактос). Y Бога не множество слов, как y 
людей, но одно единственное Слово, в Котором Он разом все сотво- 
рил и промышляет обо всем“. Это древнее учение o Логосе лежит 
в основании всей последующей полемики Афанасия с арианами 
и доказательства единосущия Отца и Сына. Так, в своем главном 
антиарианском сочинении «Три слова против ариан» он пишет: 


«Сын есть не что иное, как Рождаемое от Отца, а Рождаемое от 
Отца есть Его Слово, Премудрость и Сияние. Поэтому ложно 
заявление Ария о том, что было время, когда не было Слова, 
как будто Бог был некогда без Своего собственного Слова и 
Премудрости, Свет — без Сияния и Источник был безводный 
и сухой», 


37 Athan. Magn. Contra gent. 40. 

38 Contra gent. 45; Contra Arian. II 33; III 9. 
39 Contra gent. 40. 

*Tbid. 41, 45, 46. 

* De decret. 16 

42 Contra Arian. I 14. 
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Как вечен Отец, так вечно Его Слово и Премудрость*. В самом 
деле, если бы Бог некогда существовал без своего Слова, Прему- 
дрости и Света, то Он был бы «бессловесный, немудрый и неси- 
яющий» (&Aovyoc, доофос, &eeyyr|c), что нелепо, ибо этим y Него 
была бы отнята полнота Божественной сущности“. Поэтому Бог 
всегда есть Отец Сына (оі eivai Полйо), иначе Он претерпел бы 
изменение, но Бог неизменен. Тем самым Афанасий показывает, 
что бытие Сына необходимо требуется внутренними законами Бо- 
жественного бытия. Он делает важнейшее для христианской три- 
нитарной доктрины различение: рождение Сына — это акт Боже- 
ственной природы, а не воли. Сын Божий, говорит св. Афанасий, 
есть «Сын по природе (ката otv), а не по воле»+, и «He по воле, 
но по природе сущий Бог имеет Свое собственное Слово». Сын 
есть «истинный по природе и преискренний Сын Отца», «соб- 
ственное Порождение Отчей сущности» (оу тўс тоо Патоос̧ 
ovcíac yévvnua)y. При этом рождение Сына не имеет в Боге xa- 
рактера внешней необходимости или принудительности, ибо, по 
мнению Афанасия, «как желанию противополагается несогласное 
с волей [т.е. необходимое], так то, что относится к природе, выше 
и первоначальнее свободного выбора». Поэтому так же, как bor 
по природе благ, по природе Он есть и Отец Сына“. В рождении 
Сына Божественная сущность Отца не испытывает ни страдания, 
ни разделения. 

Согласно Афанасию, Бог Сын есть «начертание ипостаси Отца, 
Свет от Света, Сила и истинный Образ сущности Отца» (àAr]0vr) 
ғікоу тїс тоо Патоос ovoíac)*; следовательно, в Нем как в «O6- 
разе сущности» есть все, что принадлежит Отцу по сущности, кро- 
ме нерожденности и безначальности, которые составляют лич- 


^3 Contra Arian. I 9. 

“Тыа. I 19-20; Ad Serap. II 2. 
45 Contra Arian. III 66. 

46 Ibid. Ш. 63. 

47 [bid. I 9; Ш 62. 

48 Ibid. III 62. 

4 Та. 

50° Tbid. I 14. 

51 Пула. I 9. 
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ные свойства Отца, В самом деле, ни в чем не отличный Образ во 
всем должен быть таким же, каков и Тот, Чей Он Образз. Имен- 
но в этом смысле Афанасий вслед за отцами Никейского Собора 
говорит, что Сын «единосущен» (бцооботос) Отцу, то есть не CO- 
творен из небытия, а рожден «из сущности Отца» (ёк тўс ovoíac 
тоо Патоос)=. Оба этих термина у Афанасия означают тождество 
сущности Отца и Сына, понимаемое им, как видно из следующей 
цитаты, в универсально-родовом смысле: 


«Кому мы подобны, с теми имеем тождество и бываем едино- 
сущны. Так, мы, люди, единосущны меж собой, ибо всем свой- 
ственно одно ито же... Как мы единосущны со своими отцами и 
суть сыны по природе, так и Сын [Божий] — с [Богом] Отцом». 


Вследствие этой общности сущности в Отце и Сыне заключа- 
ется «один образ Божества» (êv eióoc Өғбтптос̧) или «одно Boxe- 
ство» (шо 9=0тпс). По Афанасию, термин ópoovotoc следует по- 
нимать не B том смысле, как Павел Самосатский, отрицавший c 
его помощью реальное бытие Слова и сливавший Его с Отцом, но 
B ортодоксальном смысле, как это сделали отцы Никейского Собо- 
ра, различавшие Лица Отца и Сына, но соединявшие Их по одной 
и той же сущности. 

Доказательства Божественности Святого Духа имеют у cB. Афа- 
насия те же самые черты, что и доказательства Божественности Сына. 
Как Сын Божий, будучи неизменным Образом Бога Отца, отражает 
всю полноту природы Отца, так и Дух Святой, будучи Образом Сына, 
отражает всю полноту природы Сына, а через Него и Отца: 


«Дух — это Образ Сына, а Образ таков, каков и Tor, Чей Он O6- 
раз. Сын же — это Образ Отца и не есть торение»%. У Духа c 
Сыном «и сила, и природа таковы же, как у Сына со Отцом»». 


52 Omnia mihi trad. 5. 
53 Contra Arian. I 20. 

54 Ad Serap. II 5. 

55 Ad Serap. II 3, 6. 

56 Contra Arian. Ш 15. 
57 De Synod. 42, 45, 48. 
58 Ad Serap. I 24; IV 3. 
59 Та. I 21. 
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Если в Библии Св. Дух называется «Духом Сына», но доказано, 
что Сын — Бог, то и Дух — Бог, ибо Он «имеет такое же единство 
(ёуотгус) с Сыном, какое Сын со Отцом»%, Афанасий применяет те 
же физические аналогии при описании исхождения Св. Духа, что 
ирождения Сына: 


«Где Свет [Отец], там и Сияние [Сын], а где Сияние, там и 
Его действие и световидная благодать (ў тобтоџ ёуёоүгш кої 
«оүогфтүс хао, т.е. Св. Дух)». 


Если Отец есть источник, а Сын — река, то Св. Дух — это «вода 
живая». Если Отец премудрый, а Сын Премудрость, то Св. Дух — 
это «Дух Премудрости» 3. Св. Дух непреложен и неизменен, а BCA- 
кая тварь изменчива; Он един, а тварей множество; Он — Творец, 
ибо участвует в творении“. Исходя от Отца (о nagà тоо Патоос 
èknogeúetat), Св. Дух, так же как и Сын, получает от Него всю 
полноту Божественной природы, за исключением нерожденности 
и безначальности®. Так же как и Сын, Св. Дух составляет необхо- 
димый, собственный (19105) момент бытия единосущной и нераз- 
дельной Троицы: 


«Дух Святой — не творение, но собственный ((ӧ:оу) Слову и 
Божеству Отца ... Так учение Священных Писаний сводится к 
учению о Святой и нераздельной Троице» 6. 

«Как одно есть крещение, преподаваемое во имя Отца и Сына и 
Св. Духа, и одна вера в Троицу, так и Святая Троица, Сама Себе 
тождественная и соединенная с Собой (1] бух Тошс, аот обоя 
éavth, кой r]vcouévr] подс éavtýv), не содержит в Себе ничего CO- 
творенного. И таково нераздельное единство Троицы (aút тїс 
Тошбос 1] ибюмотос &у0тцс), и такова единая вера в Hee». 
«Итак, есть Святая и совершенная Троица, богословски по- 
знаваемая в Отце и Сыне и Святом Духе (Toii тоіуоу &yía kai 


6 Ad Serap. I 2. 

*: Tbid. I 19; cp. I 30. 

62 Tbid. I 19. 

63 Tbid. 

“Тыа. I 26; III 4, 5. 

65 ра. I 2, 20, 22. 

96 Tbid. I 32; cp. I 25, 27. 
87Tbid. I 30. 
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x£Aeía èotiv, èv Потоіка Ию коду Пугораті ӨғоЛоүоорёул), 
не имеющая ничего чуждого или примешанного извне, не со- 
ставленная из Творца и творения, но всецело творящая и зиж- 
дительная. Она подобна Самой Себе, нераздельна по природе 
(àðiaigetos тт] фоогц, и едино ее действие (uia èvégyeia). Ибо 
Отец творит все Словом в Духе Святом ... Троица же не по име- 
ни только или по образу выражения, но по истине и бытию есть 
Троица (&Ат9=х xai órtáp&et Torás). Ибо как Отец есть Сущий, 
так и Слово Его есть Сущий над всеми Бог, и Св. Дух не лишен 
бытия, но истинно существует (офёотпкгу аАпӨос)»в, 


Согласно Афанасию, Святая Троица «соединяется неслиян- 
но и как единица делится несекомо»®. Отец, Сын и Св. Дух «суть 
едино по особенности и сродственности природы (t їбфїбттүтї кої 
oiKeiÓti]ti тўс фосғос̧) и по тождеству единого Божества (TAVTÓTNTI 
тїс шас Өғӧтптос̧)»”. При этом св. Афанасий полагает, что B уче- 
нии о Троице не признается много богов, ибо в нем не вводятся 
три начала, или три Отца: «Мы представляем образ не трех солнц, 
но солнца и сияния, и один свет от солнца в сиянии. Так знаем 
единое Начало»”. Это Бог Отец — «Начало и Родитель» (дохт коі 
үғууђтоо) Сына и Духа, Их «источник» (пп уп) и «корень» (оСх)”. 
Афанасий считает, что кроме общей сущности у всех Лиц Троицы 
единые свойства (вечность, святость, неизменность и др.)з, единая 
воля, мысли и действия, поскольку природа у Них одна и нераз- 
дельная7. Всякое действие Божие (творение, промышление, спа- 
сение, освящение, обожение) совершается всеми Лицами Троицы: 
начинаясь от Отца (паох Патоос), оно осуществляется Сыном (ёг 
\ю5) и завершается в Духе Святом (èv Пуғораті Ау)». 

Что касается тринитарной терминологии св. Афанасия, то ей 
не достает четкости и последовательности. Так, термин «сущ- 


68 Ad Serap. I 28. 

69 Omnia mihi trad. 6. 

7 Contra Arian. III 3-4. 

7 Па. Ш 15. 

Тыа. I 14; De decret. 25; De synod. 45. 
73 Ad Serap. I 30 

7 Ibid. I 28; Omnia mihi trad. 5. 

75 Ad Serap. I 31; III 5; In Ps 32:6. 


252 


1. Арианские споры и Никейский Собор 325 года 


ность» (ovoía) у него может иметь значение как конкретной еди- 
ничной вещи, так и общей природы. В связи с этим Афанасий дол- 
гое время He проводил строго различия между терминами ovoía 
и опоотаос, как хорошо видно из его следующего высказывания, 
содержащегося в его позднем «Послании к Африканским еписко- 
пам» (369 г.): 

«Ипостась есть сущность ( $ё оттботас1с ovoía гот!) и не озна- 


чает ничего другого, кроме самого сущего (ото то бу)... Ибо 
ипостась и сущность есть бытие (блооё&с̧)»%. 


При этом, в соответствии срешениями Александрийского собо- 
ра, проходившего в 362 г. под председательством самого Афанасия, 
он допускал возможность применять к Богу как выражение «одна 
ипостась» в смысле одной общей «сущности», так и выражение 
«три ипостаси» в смысле три самостоятельных, реально существу- 
ющих Лиц”. Сам же он редко использует оригеновское выражение 
«три ипостаси», как, например, в интерпретации Трисвятой песни 
Серафимов из видения пророка Исаии (Ис. 6:2-3): 


«Эти досточтимые живые существа, произнося три раза сла- 
вословие: Свят, Свят, Свят, указывают на три совершенные 
ипостаси (тас тоғ1с олоотаог с тгЛғіос), а говоря: Господь, yka- 
зывают на одну сущность (tv uíav обоху)»?. 


Здесь под «сущностью» имеется в виду общая природа Трои- 
цы, а под «совершенными ипостасями» — ее конкретные носите- 
ли. Вместо термина «ипостась» Афанасий использует также ряд 
других терминов, обозначающих конкретно-индивидуальное бы- 
тие: офеотауой («быть подлежащим», «существовать самостоя- 
тельно»), £vototoc («наделенный сущностью»), обообтс («суще- 
ственный»), Gcov («живой») и др. B целом, вклад св. Афанасия в 
разработку тринитарной доктрины огромен. В 350-360-х гг. его 
влияние широко распространилось среди сторонников Никейско- 
го Собора как на Востоке, так и на Западе, о чем мы еще скажем. 


% Ep. ad Afros 4; cp. Contra Arian. I 9; П 32-33; Ш 66. 
7 Тот. ad Antioch. 5-6. 
78 Omnia mihi trad. 6; ср. De incarn. et contra Arian. 10. 
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1.3.2. Учение Маркелла Анкирского о Логосе. Сподвижником 
св. Афанасия и другим ярким представителем староникейской 
партии омоусиан был Маркелл, епископ Анкирский. Ок. 335 г. он 
написал трактат в защиту учения о единосущии, в котором пред- 
ложил несколько иную его интерпретацию, в результате чего его 
оппоненты получили повод выдвинуть против него обвинения в 
савеллианстве, и не без некоторых оснований. В самом деле, Мар- 
келл учил, что Бог есть «неделимая Единица» (uovàs &dðiaigetos) 
и «одно Лицо» (êv побоотоу)”. Прежде всех веков в Боге суще- 
ствовал Его Логос как внутренний Разум, «единый и тождествен- 
ный с Богом» (êv кої тотоу ... о Aóyoc eivau тф 0=6)®, подобно 
тому как разум человека тождественен с ним самим и неотделим 
от него по ипостаси и потенции". В связи с этим Маркелл отвергал 
концепцию Логоса как отдельной ипостаси или сущности (ovoía) 
в Боге, поскольку, по его мнению, это привело бы к разделению 
единства Божества и возрождению политеизмае. Все, как можно 
называть Логос, предсуществующий в bore, — это просто Логосзз. 
В отличие от св. Афанасия, Макелл не говорит о Его предвечном 
рождении в качестве Сына — титул, который он относит к Логосу 
только после воплощения. Однако если Логос вечно существовал 
в bore Отце потенциально (ovvápet ev тф потоі civar тоу Aóyov), 
Он также был проявлен вовне актуально (eveoysía т00с тоу Өғоу 
civar тоу Aóyov) как Божественная «творческая энергия» (évéoyeux 
ÖQAOTIKÁÝ) в творении и откровении, поскольку все, что Бог Отец 
говорит или делает, Он говорит и делает посредством Своего Сло- 
ваз. Однако, по мнению Маркелла, такое проявление JIoroca B мире 
не привело к тому, что Он стал второй ипостасью: Его «исхожде- 
ние» (Е5=Л09=ту, rtgogAO0etv)*5 от Отца описывается Маркеллом как 
распространение или расширение Божественной Единицы, кото- 


7 Marcell. Fragm. 71, 76, 77. 
8? Fragm. 61, 71, 73. 

81 Fragm. 52, 54, 60. 

82 Fragm. 76, 82, 83. 

83 Fragm. 42—43, 91, 103. 

84 Fragm. 3—6, 43, 48. 

85 Fragm. 52, 60—61, 121. 

86 Fragm. 67—68, 121. 
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рая в творении и воплощении, не претерпевая разделения, стано- 
вится Двоицей, а затем, после излияния дара Св. Духа — Троицей 
(И џоудс̧ oaívexau тАатоуоцёут| uèv cis тооба, OtupoeicOat o8 
цпӧаиас oropuévovca)*. Этот процесс «расширения» Единицы B 
Троицу в эсхатологической перспективе должен завершиться об- 
ратным процессом, когда Логос (а в Нем — и Св. Дух) вновь будет 
поглощен Божественной Единицей и станет существовать в Боге 
так же имманентно, как и в начале, до своего исхождения в мир. 

В свете такого понимания Бога как одной единственной сущно- 
сти и ипостаси, становится ясным, почему Маркелл особенно рев- 
ностно отстаивал термин «единосущный» и, подобно Дионисию 
Римскому, не принимал учения о «трех ипостасях» в Боге, озна- 
чавших для него разделение единого Бога на трех богов®. Однако, 
как полагают исследователи, учение Маркелла нельзя признать в 
собственном смысле савеллианством, поскольку многие его идеи 
напоминают «икономический тринитаризм» (т.е. учение об «ико- 
номической Троице», проявленной в мире), известный нам через 
св. Иринея, Ипполита и Тертуллиана. Так, его концепция «расши- 
рения Монады» напоминает учение Тертуллиана о том, что в рож- 
дении Сына Божественная сущность «распространятся, а не разде- 
ляется» (nec separatur substantia, sed extenditur)”; или утверждение 
Дионисия Александрийского о TOM, что «нераздельную Единицумы 
распространяем в Троицу (eic xe Thv тоба Tv uováóa тАатоуоцеу 
àóix(Qexov), и неумалямую Троицу вновь своим B Единицу»*. Хотя 
к догматической позиции Маркелла более благосклонно отнеслись 
на Западе, его учение не нашло положительного отклика на Вос- 
токе, где большинство богословов, и так с подозрительностью отно- 
сившееся к термину «единосущный», в результате получило новый 
повод отвергать его как подразумевающий савеллианское слияние 
и смешение Лиц Троицы. Но прежде чем мы перейдем к анализу 
догматических позиций этого большинства, рассмотрим вероучи- 


87 Fragm. 66—67, 71. 

88 Fragm. 117, 121. 

8 Fragm. 66, 81. 

9 Kelly. 1968. P. 241. 

9 Tert. Apol. 21 (cM. выше, Глава II). 
2 Athan. Magn. De sent. Dionys. 17. 
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тельную формулу, принятую на церковном соборе 343 года в Серди- 
ке (ныне София), на котором большинство представляли западные 
епископы, что особенно важно для нашего исследования. 


1.3.3. Догматическое послание Сердикского собора 343 года». 
На этом соборе, председателем которого был уже известный нам 
западный епископ Осий Кордовский, были восстановлены в сво- 
их правах присутствовавшие там низложенные ранее никейцы — 
св. Афанасий Александрийский, Маркелл Анкирский и Асклепий 
Газский, а также было составлено догматическое послание ко всем 
церквям, близкое по духу к Никейскому Символу и служившее 
своего рода дополнением к нему. Поскольку его текст очень про- 
странный», мы рассмотрим лишь главные догматические положе- 
ния этого документа. 

Прежде всего, участники собора отвергли арианское представ- 
ление о том, что Сын хотя и есть Бог, но неесть истинный Бог, атак- 
же что Он как рожденный имел начало. Вслед за этим было также 
отвергнуто учение о том, что «ипостаси Отца, Сына и Св. Духа раз- 
личны и разделены» (ÖLAPÓQOLG eivat т&с отоотаогцс тоо NATQÒG 
кой тоо 000 коі тоо &yíov пуғоратос kal eivat keywgiouévas). 
Вместо него авторы документа провозгласили: 


«Одна есть ипостась, которую и сами еретики называют сущ- 
ностью Отца, Сына и Святого Духа (шоу eivai oróoxaow ñv 

. оро{ау NQOOAQYOQEÓÝOVLOL тоо патоос кої тоо vioD kai тоо 
&yíov пуғоџратос). И если бы кто-нибудь спросил: “Какая ипо- 
стась Сына?” Мы бы исповедали, что та же самая, которая 
признается принадлежащей Отцу (aút Пу ў ибу тоо татоос 
ópoAoyovpévr]), и что Отец никогда не был и не мог быть без 
Сына, равно как и Сын без Отца, Слово, Которое есть Дух (6 ёот! 
Лоуос пу=она), ибо нелепо говорить, будто Отца когда-то не 
было, [ведь] Отец не может ни быть, ни именоваться без Сына». 


93 Подробнее об этом соборе см. Theodoret. Hist. eccl. П 7-8; Kelly. 1960. 
P. 274-279. 

94 См. Sozom. Hist. eccl. III 12. 

95 Полный текст см. Theodoret. Hist. eccl. П 8. 


96 Хотя текст документа B данном месте, вероятно, испорчен, можно за- 
даться вопросом: нет ли в этих словах следа раннего латинского бинита- 
ризма? 
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Как видим, здесь, так же как и в Никейском Символе, термины 
опботаоқ и ооосіх расцениваются как синонимы, что напоминает 
нам стоящую за этим представлением многозначность латинского 
термина substantia, которую мы уже встречали y Тертуллиана и 
Дионисия Римского. Кроме того, эта одна Божественная сущность 
и ипостась изначально принадлежит Отцу, и она же принадлежит 
Сынуи Духу. Вместе стем, в Сердикском документе отвергается са- 
веллианское представление о слиянии Лиц Отца и Сына: «Мы не 
говорим, что Отец есть Сын или что Сын есть Отец, но утверждаем, 
что Отец есть Отец, а Сын есть Сын Отца». Здесь же Сын называет- 
ся «Силой Отца», «Словом Бога Отца, помимо Которого нет друго- 
го», «истинным Богом, Премудростью и Силой»°. Он есть «истин- 
ный Сын» Божий не по причине усыновления или достоинства, 
как люди, а «по причине одной ипостаси, которая принадлежит 
Отцу и Сыну» (ià ттүу шау опоотаолу, Түтїс 201i тоо NATQÒG кої 
тоо vioù). Единство Отца и Сына обусловлено не Их нравственным 
согласием или единомыслием, как в учении Оригена, Новациана 
или ариан, а «единством Божества Отца и Сына» (шаху хотоос кой 
viov Өгбтпто), или, что то же самое, «единством ипостаси, которая 
одна и та же принадлежит Отцу, одна и та же Сыну» (5 тђу тїс 
ÚNOOTÁOEWG ÉVÓTNTA, Түтїс &oxi шо тоо патоос кої uia тоо 0105). 
Если в Евангелии говорится, что Отец больше Сына, то это «не по 
причине иной ипостаси, и не по причине различия, а потому что 
само имя Отца болыпе Сына». Наконец, против учения Маркелла 
о конечном поглощении Сына Отцом авторы документа утвержда- 
ют, что «Сын царствует с Отцом всегда, безначально и бесконечно, 
что царство Его не определено никаким временем и никогда не 
прекратится, ибо что существует всегда, то не начиналось и не мо- 
жет окончиться». Интересно, что в этом документе, рассматривав- 
шемся как дополнение к Никейскому Символу, ни разу не употре- 
бляется термин «единосущный», которому явно предпочитается 
западная по своему происхождению формула ў тїс олостаоғос̧ 
ёуотцс = unitas substantiae, восходящая к тринитарному учению 


9% Как замечает Л. Айрес, «латинская аллюзия Hà никейское учение о 
Сыне как “Боге” и “Боге истинном” начинается с Сердикского вероопределе- 
ния» (Ayres. 2010. P. 101, n. 13). 
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Тертуллиана. Еще менее термин «единосущный» оказался прием- 
лемым для другой доктринальной партии — омиусиан. 


1.3.4. Учение омиусиан. Партия омиусиан оформилась на co- 
боре 358 года в Анкире. Ее лидером стал епископ этого города 
Василий, вследствие чего омиусиане также были известны как 
«василиане». Собор принял пространную вероучительную форму- 
лу, основные положения которой можно свести к следующему. 
Прежде всего, в ней против арианского учения о тварности Сына 
утверждается вера в Отца, Сына и Св. Духа, не как в Творца и тво- 
рение; ведь одно есть Творец и творение, другое — Отец и Сын, 
что ясно из самих этих понятий (xr) £vvoía). В самом деле, Отец 
называется Отцом Единородного Сына не как Творец, а как ро- 
дивший Его Отец. Он есть «в собственном смысле Отец в собствен- 
ном смысле Сына» (тоо ідіос̧ потоос кой тоо io(cc 1105); посколь- 
ку Богу присуща не только «творческая энергия» (туу ктіютіктуу 
ёуёоүвшм), согласно которой Он называется Творцом, но «соб- 
ственно и единородно рождающая энергия» (1605 коі роуоүғу@с̧ 
үєуутүтикүу), согласно которой Он называется Отцом Своего Еди- 
нородного Сына. При этом, по мнению омиусиан, Сам Сын не есть 
просто «энергия» Отца, как полагал Маркелл Анкирский, но не- 
которая «сущность, подобная Отцу» (оном éavt® обо). Очевид- 
но, здесь термин «сущность» означает «определенное нечто», т.е. 
«первую сущность» из аристотелевских Категорий. В отличие от 
св. Афанасия и других омоусиан, единство Сына и Отца омиусиане 
понимают не как Их «тождество» (тоототис), а как подобие, ведь 
подобное никогда не может быть тождественным тому, чему оно 
подобно. Поэтому Сын лишь подобен Отцу (ópotoc тф поло) а не 
тождественен Ему (ою тотоу o? vo Oe кої полой. Будучи «подо- 
бен Отцу по Божеству, бестелесности и энергиям» (ópotoc t тото 
KATA тђу Өгбтптх кої асоротобтпта кой т&с èvegyeiac), Сын име- 
ет и «подобие Отцу по сущности» (trjv кат’ ovoíav ÓUOLÓTNTA тоо 
vioù тоос rtaxéoa). Поэтому неверно утверждать, что Сын «еди- 
носущен» (орооосоу) или «тождесущен» (тофтооболоу) Отцу, но 
лишь «подобосущен» (ороюосхоу) Ему. 


98 Полный текст cM. Epiph. Adv. haer. 73.3—11. 
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Вслед за Василием Анкирским в 359 году новый вероучитель- 
ный документ был составлен другим лидером омиусиан — Георги- 
ем Лаодикийским. Его текст также сохранился y Епифания®. B нем 
к описанной выше терминологии добавляется термин опоотаолс, 
который, по мнению Георгия, означает реальное самостоятельное 
существование и многими приравнивается к термину OUOÍA, по- 
нимаемому конкретно. Кроме того, ипостась означает «собствен- 
ные свойства Лиц, действительные и реально существующие» (тос 
{бїбттүтас ту NQOCONWV офеостоосос kai oraQoxoboac). В свете ITO- 
го утверждается, что выражение «три ипостаси» не означает «три 
начала» или «три Бога» (toeic аохас ў tosis Ocobc), так же как 
Отец и Сын, будучи двумя ипостасями, не являются двумя Богами. 
Они сохраняют свои особые личные свойства, притом что между 
ними существует «подобие по сущности» (ў kat’ ovoíav ороюттс) 
и даже «тождество» (TÒ пугоца ёк пуғоратос eivat TÒ AÙTÓ ёстгу 
то пото!). Из этого видно, что со временем расстояние, отделяв- 
шее омиусиан от омоусиан, постепенно сокращалось. Однако по- 
мимо этих двух партий оставались еще две группы противников 
Никейского Символа — омии и аномеи, которых в науке принято 
называть также «умеренными» и «крайними арианами». Рассмо- 
трим кратко особенности их учения. 


1.3.5. Учение омиев и аномеев. Патрия омиев, во главе которой 
стоял Акакий, епископ Кесарийский, среди восточных епископов 
была партией умеренного большинства. Акакий и его сторонники 
хотя и не принимали учения о единосущии, но и не считали Сына 
«творением как одно из творений» (obte орооосіоу оролЛбүооу 
OŬTE ктісра cc ёу t&v кисиатоу)%. Вместо спорных выражений, 
таких как «сущность», «единосущный», «подобосущный» и т.п., 
они предложили наиболее общую формулу: «Сын подобен Отцу» 
(биоюс та поло, которая, обладая широкими возможностями 
интерпретации, подходила большинству восточного епископата. 
В конце концов, она восторжествовала над остальными, будучи 
включена в вероучительные документы Селевкийского (359 г.), 


9 Adv. haer. 73.12—22. 
100 Аду. haer. 73.23. 


259 


ГЛАВА Ш. РАЗВИТИЕ ТРИНИТАРНОЙ ДОКТРИНЫ... УЧЕНИЕ О ЕДИНОСУЩИИ... 


Никского (359 г.) и Константинопольского (360 г.) соборов”. Cro- 
ронниками учения о «подобии» Сына Отцу «во всем» (ката rt&vxa 
бноюу) одно время были такие известные церковные деятели, как 
св. Мелетий Антиохийский и св. Кирилл Иерусалимский". 

Помимо омиев существовала и немногочисленная группа 
крайних ариан — аномеев. Они добились определенного успеха в 
357 году на соборе в Сирмии, где под давлением их западных лиде- 
ров — Урсакия Сингидунского, Валента Мурсийского и Герминия 
Сирмийского — была принята так называема «вторая Сирмийская 
формула», подписать которую были принуждены силой даже та- 
кие стойкие западные никейцы, как Осий Кордовский и Потамий 
Лиссабонский. В ней запрещалось употреблять термины «еди- 
носущный» и «подобосущный» как небиблейские и вместо этого 
вводилось по сути арианское учение о подчинении Сына Отцу по 
чести и достоинству: 


«Следует ясно признавать только то, что Отец родил Своего 
Сына и что Сын был рожден от Отца. Нет сомнения, что Отец 
больше [Сына]. Никто не может сомневаться, что Отец честью, 
достоинством, славой, величием и самим Своим именем Отца 
больше Сына (honore, dignitate, claritate, majestate, et ipso nomine 
patris majorem esse Filio) ... Общепризнано, uro Отец и Сын суть 
два Лица (duas personas), Отец больший, Сын же подчинен Ему 
(subjectum) вместе со всем тем, что подчинил Ему Отец. Отец не 
имеет начала, Он невидимый, бессмертны и бесстрастный. Сын 
же рожден от Отца, bor от Бога, Свет от Света» '!з. 


Хотя эта формула впоследствии была заменена упомянуты- 
ми выше более умеренными формулами омиев, она была повто- 
рена на Антиохийском соборе 358 г. и сыграла свою роль в ста- 
новлении движения аномеев, получивших свое название от их 
лозунгов: «Сын неподобен Отцу» (àvópotov тф потоі тоу оу) 


101 Текст см. Theodoret. Hist. eccl. П 21; Socrat. Hist. eccl. П 40; Athan. Magn. 
De synod. 30; Kelly. 1960. P. 291; 293-295. 

102 См. Cyril. Hier. Cat. 4.7; 6.6; 11.16. 

13 Hilar. Pict. De synod. 11. Против этой формулы написал свой трактат 
Contra Arianos Фебадий, епископ Агенский, один H3 немногих западных епи- 
скопов, отказавшихся ее подписывать. О его тринитарном учении речь пой- 
дет ниже в этой главе. 

104 Philostorg. Hist. eccl. IV 12; VI 1. 
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и «Сын неподобен Отцу по сущности» (кот ovoíav àvópotoc)'s. 
Наиболее развитую форму учение аномеев приобрело благодаря 
усилиям двух выдающихся ариан — Аэция Антиохийского и EBHO- 
мия Кизического:. Оба они увлекались аристотелевской логикой 
(«диалектикой»), выстраивая хитросплетенные силлогизмы по 
сложным богословским вопросам, отчего их учение в науке назы- 
вается «диалектическим арианством». Согласно Аэцию и Евно- 
мию", Бог есть единственная и простая сущность (ovoía), обра- 
зуемая одним лишь атрибутом «нерожденности» (то аүѓуүптоу), 
который означает, что Бог не имеет начала бытия: Он не полу- 
чил его ни от какой-то иной природы, ни от Самого Себя. Если 
же признано, что Сын Божий рожден (yevvr]xóc), то Он не может 
принадлежать к той же сущности, что и Отец, т.е. не может быть 
HH «единосущным», ни «подобосущным» Ему, поскольку логи- 
чески невозможно, чтобы одна и та же сущность была одновре- 
менно и рожденной, и нерожденной. Следовательно, Сын — «от 
иной сущности» (ё& ётёоос̧ ovoíac), чем Отец, и потому «непо- 
добен» (дубџроюу) Ему. Учение Аэция и Евномия отличается от 
учения Ария в двух отношениях. Во-первых, они проводили раз- 
личие между неделимой и несообщимой Божественной сущно- 
стью (ovoía) и Божественным действием (ёуёоүгш.), которое MO- 
жет быть сообщено кому-то другому. Поэтому они были готовы 
признать, что Сын обладает Божественностью в том смысле, что 
Ему позволено приобщиться к энергии и творческой силе Orya. 
Во-вторых, если Арий считал Бога непостижимым, то аномеи, Ha- 
против, считали Его совершенно постижимым по причине Его 
абсолютной простоты. Это дало право Евномию утверждать: «Бог 
знает о Своей сущности (ovoía) не более, чем мы; Его сущность 
известна Ему не более, чем нам; но все, что можем знать о ней мы, 
знает, конечно, и Он, и наоборот». 


105 Socrat. Hist. eccl. III 10. В науке аномеи известны также под названием 
«неоариан» из-за их крайних взглядов, возрождавших учение Ария. 


1% См. Epiph. Аду. haer. 76.1-—14. 

97 См. Theodoret. Haer. fab. Comp. 4.3. 

18 Epiph. Adv. haer. 76.12 (Aetii Propositiones); Eunom. Apol. 11; 26. 
109 Еипот. Apol. 24; 26. Cp. Symb. Eunomii, PG 67, 587. 

uo Socrat, Hist. eccl. IV 7. 
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На этом мы заканчиваем обзор догматических позиций основ- 
ных конкурировавших доктринальных партий арианских споров 
340—360-x rr., на фоне борьбы которых формировалась христиан- 
ская тринитарная доктрина на Востоке и Западе Римской импе- 
рии. При этом, как мы видели, многие участники арианскх споров 
как из сторонников Никейского учения о единосущии, так и из его 
противников для формулирования своей позиции в той или иной 
мере использовали известный им логико-философский аппарат, а 
следовательно, испытали определенную зависимость от античной 
философской традиции, несмотря на то, что главным предметом 
спора было библейское учение о Сыне Божием и Его отношении с 
Богом Отцом. В основном это относилось к вопросам терминологии 
(«сущность», «ипостась», «единосущный», «подобосущный», «тож- 
дественный», «подобный», «неподобный» и т.п.), которая была 3a- 
имствована отнюдь не из Библии, а из античной философской тра- 
диции. Далее в нашем исследовании мы обратимся к анализу учения 
западных никейцев как основной партии, определившей развитие 
тринитарной доктрины на Западе в рассматриваемый период. 


2. Тринитарная доктрина западных никейцев 


2.1. Общая характеристика западных никейцев. К западным 
никейцам относится целая группа живших на Западе между 325 
и 381 гг. церковных деятелей и писателей. В нее входят уже из- 
вестные нам Осий Кордовский и Потамий Лиссабонский, а также 
епископы Евсевий Верцелльский, Лукифер Каларийский, Ила- 
рий Пиктавийский, Фебадий Агенский, Григорий Эльвирский, 
римский пресвитер Фаустин, ритор и философ Марий Викторин, 
римский папа Дамас, епископы Зинон Веронский и Амвросий Ме- 
диоланский, пресвитеры Иероним Стридонский и Руфин Акви- 
лейский и некоторые другие менее известные личности. В связи 
с тем, что самыми выдающимися представителями этой группы 
считаются св. Иларий Пиктавийский, Марий Викторин и св. Ам- 
вросий Медиоланский (в науке их принято называть «латински- 
ми» или «западными новоникейцами»)"", учение которых требу- 


u Simonetti. 1975. P. 541—542; Markschies. 2000. S. 239-264, 278-282. 
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ет отдельного анализа, в данном параграфе мы рассмотрим лишь 
основные положения тринитарной доктрины остальных предста- 
вителей этой группы, между которыми существует много общего. 

Позиции никейцев, или омоусиан, на Западе были чрезвы- 
чайно сильны’. Как мы уже отмечали, у западных никейцев мы 
обнаруживаем доминирующую тенденцию к утверждению стро- 
го единства Божества с помощью концепции «единой сущности» 
(una substantia) или «единства сущности» (unitas substantiae), вос- 
принятой ими из учения Тертуллиана. Вследствие этого западным 
епископам, в целом, было легко принять учение Никейского Собо- 
pa o единосущии Отца и Сына, поскольку оно совпадало с уже при- 
сутствовавшей в западной тринитарной доктрине монистической 
тенденцией. Это стало очевидно на Римском соборе 340 года под 
председательством папы Юлия, где были оправданы Афанасий 
Александрийский и Маркелл Анкирский, а также на уже извест- 
ном нам Сердикском соборе 343 года. 


2.2. Фебадий Агенский и Потамий Лиссабонский. Тесную связь 
между ранним западным тринитаризмом и доктриной Никейского 
Собора, св. Афанасия и Маркелла мы находим у Фебадия Агенско- 
го, в 357—358 гг. для опровержения «второй Сирмийской форму- 
лы» написавшего специальный трактат Contra Arianos, который, 
как считается, был «первым сочинением на Западе, направлен- 
ном против догматики арианства» "з. Вместе с тем, в нем встреча- 
ются прямые заимствования из трактата Тертуллиана «Против 
Праксея»"; при этом Фебадию пришлось несколько трансформи- 
ровать антимонархианскую аргументацию Тертуллиана, добавив 
к ней антиарианские аргументы из вероопределения Сердикского 
собора 343 г. Действительно, Фебадий широко использует BBE- 
денную Тертуллианом основную терминологическую оппозицию: 
substantia — persona для описания единства и различия между 


п Simonetti. 1975. P. 283. 

из Самуилов. 1890. C. 150. 

"4 Simonetti. 1975. P. 284; Самуилов. 1890. C. 150. Вместе c тринитарной 
терминологией Фебадий заимствовал y Тертуллиана некоторые метафизиче- 
ские представления, например, о телесности Бога (см. ниже). 


и5 Ulrich. 1997. P. 19. 
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Отцом и Сыном. В связи с этим он дает такое определение термину 
substantia: 


«Сущностью (substantia) называется TO, что всегда существует 
само по себе, то есть, что существует благодаря своей особой 
внутренней силе, которая подобает одному лишь Богу»!%. 


Это интересное представление O TOM, что сущностью (substantia) 
в собственном смысле может быть назван один лишь Бог, нам еще 
не раз встретится в латинской патристике ТУ века. При этом Фе- 
бадий понимает Божественную сущность в смысле общего мате- 
риального cyócmpama Отца и Сына, который он вслед 3a Тертул- 
лианом называет «Духом» (Spiritus), ведь, согласно стоической 
физике, Божественный Дух (пневма) обладает определенной ма- 
териальностью (corpus enim spiritus), будучи «своего рода телом» 
(corpus sui generis)”. Хотя Фебадий не дает определения термину 
ретзопа, под ним он, вероятно, так же как и Тертуллиан, понима- 
ет особую индивидуальную форму существования (res substantiva) 
общей Божественной сущности, ее особое «распределение» 
(dispositio divinitatis) в трех Лицах"®. В своей антиарианской аргу- 
ментации Фебадий ставит акцент на защите единства Божествен- 
ной сущности (una substantia, divinitas), общей для трех Лиц, хотя 
различие Лиц (distinctio personarum) также подчеркивается им в 
антисавеллианском смысле. В конце своего трактата он приводит 
следующее «правило веры» (regula): 


«Итак, как мы сказали, будем придерживаться того правила, 
которое исповедует Сына в Отце и Отца в Сыне (ср. Ин. 14:20), 
которое сохраняет одну сущность в двух Лицах (unam in duabus 
personis substantiam) и признает [особое] распределение Боже- 
ства (dispositionem divinitatis). Таким образом, Отец — Бог, и 
Сын — bor, посколькув bore Отце Бог Сын. Если это является для 


ué Contra Arian. 7: Substantia enim dicitur id quod semper ex sese est: hoc est, 
quod propria intra se virtute subsistit; quae vis uni et soli Deo competit. Сходное 
понимание сущности встречается также y Григория Эльвирского, Иеронима 
Стридонского, Амвросия Медиоланского и диакона Руфина (РТ, 69, 1197В; 
1198 А). Подробнее см. ниже в этой Главе. 

"7 Coutre Arian. 20. 


"$ Все эти термины заимствованы Фебадием y Тертуллиана. О них см. 
выше, Глава П. 
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кого-то соблазном, пусть послушает нас, что Дух существует от 
Бога, поскольку у Toro, у Кого в Сыне есть второе Лицо (secunda 
persona), есть и третье в Духе Святом (tertia in Spiritu sancto). 
Потому Господь говорит: Я умолю Отца, и даст вам другого 
Утешителя (Ин. 14:16). Этот другой по отношению к Сыну есть 
Дух, как и Сын — [другой] по отношению к Отцу. Так в Духе есть 
третье Лицо, как в Сыне — второе, но при этом один Бог — все, и 
три суть одно. Так веруем и этого придерживаемся»'!. 


Как видим, Фебадий, вслед за Тертуллианом, под единым Бо- 
гом понимает не столько Бога Отца, как это утверждается в Никей- 
ском Символе, сколько сразу всю Троицу: единую сущность, про- 
являющуюся в трех Лицах. Впоследствии это станет характерной 
чертой «латинской тринитарной парадигмы». 

Другой западный никеец, епископ Потамий Лиссабонский, ко- 
торый вместе с Осием Кордовским представлял испанскую школу, 
находившуюся под влиянием неоплатоника Халкидия, архидиако- 
на Осия, также ставил сильный акцент на единстве Божественной 
сущности". В своем «Послании о сущности Отца, Сына и Святого 
Духа» (Epistola de substantia Patris et Filii et Spiritus Sancti), написан- 
HOM ок. 360 r., Потамий прямо утверждает, что сущность Отца, Сына 
и Св. Духа одна, и дает такое определение термину substantia: 


«Сущность вещи есть все то, благодаря чему вещь существует. 
Ведь сущность либо находится под чем-то, либо учит, что сама 
обладает неким статусом. Итак, по справедливости сущность 
есть та, благодаря которой устраняется неясность веры и свя- 
зывается единство Троицы». 


нэ bid. 22: Tenenda est igitur, ut diximus, regula quae Filium in Patre, Patrem 
in Filio confitetur, quae unam in duabus personis substantiam servans, disposi- 
tionem divinitatis agnoscit. Igitur Pater Deus, et Filius Deus: quia in Patre Deo 
Filius Deus. Hoc si cui scandalum facit, audiat a nobis Spiritum esse de Deo; quia 
illi cui est in Filio secunda persona, est et tertia in Spiritu sancto. Denique Domi- 
nus: Petam, inquit, a Patre meo et alium advocatum dabit vobis. Sic alius a Filio 
Spiritus, sicut a Patre Filius. Sic tertia in Spiritu, ut in Filio secunda persona: unus 
tamen Deus omnia, tres unum sunt. Hoc credimus, hoc tenemus. 

120 CM. Gersh. 1986. Vol. 2. P. 422. 

См. Simonetti. 1975. P. 285; Barnes. 2011. P. 75. 


12 Potamius. Ep. de substant. 3: Est enim substantia rei omne illum per quod 
est res. Substantia enim aut sub aliquo statuet aut aliquem subesse sibi docet sta- 
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Как представляется, Потамий указывает здесь два разных зна- 
чения термина substantia: (1) то, что существует в качестве неза- 
висимого субъекта различных предикатов («первая сущность» 
Категорий Аристотеля); (2) определенный набор отличительных 
характеристик («статус субстанции» в терминологии Тертуллиа- 
на). Оба этих значения, уже знакомые нам через Тертуллиана, 
вполне соответствуют тому, что в греческой тринитарной доктри- 
не второй половины IV века означают соответствующие термины 
ото и опоотаолс, о чем речь пойдет ниже. 


2.3. Григорий Эльвирский. Еще один представитель испанской 
школы — Григорий, епископ Эльвирский, также развивает тертул- 
лиановскую концепцию «одна сущность — три Лица» в своем трак- 
тате De fide orthodoxa contra Arianos («О православной вере против 
ариан», ок. 360 г.), ранее приписывавшемся Фебадию Агенскому 
и направленном против догматических решений Ариминского и 
Селевкийского соборов 359 г. Помимо Тертуллиана, в этом трак- 
тате также чувствуется влияние вероопределения Сердикского 
собора 343 года с его сильным акцентом на единстве Божества:е. 
В самом деле, Григорий приводит сходные аргументы против ари- 
ан, говорит о различии между Богом Отцом и Сыном «по име- 
нам» (nominibus), подчеркивает «единство Их сущности» (unitas 
substantiae)"5, в том числе с помощью Никейского термина «еди- 
носущный» (оџоооохос), который он передает по-латыни как unius 
substantiae («единой сущности»), Григорий равным образом вы- 
ступает как против учения Ария, отвергавшего единосущие Отца и 
Сына, так и против учения Савеллия и Фотина, отвергавших раз- 
личия Лиц Троицы”. Он учит не только о «единстве сущности» 
(unitas substantiae) или «неделимом единстве природы» (naturae 


tum. Merito ergo substantia est, per quam fidei perplexitas redditur et Trinitatis 
unitas catenatur. 


1з Ulrich. 1997. P. 20, 24. 

124 Greg. Illib. De fide, Prooem.; 7. 

75 De fide, 5. 

126 De fide, Conf. fidei; Prooem.; 2—3 и др. 
77 De fide, Prooem.; 8; Tract. Script. 3.27. 
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individua unitas) Отца и Сына, но и о совершенном единстве и 
единосущии всех Лиц Троицы: 


«Кто из кафолических христиан не знает, что Отец поисти- 
не есть Отец, Сын поистине есть Сын и Святой Дух поистине 
есть Святой Дух? Как Сам Господь говорит Своим апостолам: 
Идите, научите все народы, крестя их во имя Отца и Сына 
и Святого Духа (Мф. 28:19). Это и есть совершенная Троица, 
пребывающая в единстве (perfecta Trinitas in unitate consistens), 
которую мы исповедуем единосущной (unius substantiae). При 
этом мы не производим разделение в Боге, как это имеет место 
в телах, но веруем, что, в соответствии с силой Божественной 
природы (secundum divinae naturae potentiam), которая не 3a- 
ключается B материи, поистине существуют Лица [соответству- 
ющих] имен (nominum personas), и свидетельствуем о единстве 
Божества. Мы не называем Сына Божия распространением 
какой-либо части от Отца (extensionem partis alicujus ex Patre), 
как полагали некоторые!», и не понимаем Его как Слово, JIH- 
шенное реальности, подобно звуку голоса, но веруем, что су- 
ществуют три имени и три Лица одной сущности (tria nomina, 
et tres personas unius essentiae), одной власти и могущества 
(unius majestatis atque potentiae). И потому мы признаем еди- 
ного Бога, что единство власти (unitas majestatis) запрещает 
Им именоваться богами по имени множества»!зо, 


Мы видим здесь то же представление о единстве сущности, 
власти и могущества, которое нам уже встречалось у Тертуллиа- 
на, Новациана и Лактанция. Источником этого единства являет- 
ся Бог Отец, что вполне соответствует известной нам теории «Бо- 
жественной монархии». При этом, в отличие от Тертуллиана и 
Фебадия, Григорий понимает единство Божественной сущности 
не в смысле общего материального субстрата, а в универсально- 
родовом смысле: 


128 De fide, Prooem.; 5—6; Tract. Script. 3.276—279; 6.297. 

129 Скорее всего, имеются B виду THOCTHKH или Тертуллиан (см. выше, Гла- 
ва II). 

13° De fide, Ргооет. Ср. Ibid. 8: nos Patrem verum Patrem confitemur, et Fi- 
lium Dei verum Filium Dei, et Spiritum sanctum vere Spiritum sanctum credimus: 
tres personas unius substantiae, et unius divinitatis confitentes. 
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«И опять, хотя Отец и Сын по имени называются двумя, по смыс- 
лу и сущности они суть одно; и когда я утверждаю Отца и Сына, 
TO приписываю [Им] единство рода (unitatem generis) ... Ведь HH- 
кто не может сказать: суть одно по причине одного Лица, или 
приписать единство рода кому-либо еще, кроме Лиц». 


Такое универсально-родовое понимание термина «сущность», 
восходящее к Категориям Аристотеля, было свойственно грече- 
ским омиусианам и новоникейцам (Великим Каппадокийцам), а 
также св. Иларию Пиктавийскому и св. Амвросию Медиоланско- 
му, о чем речь пойдет ниже. Разъясняя свою позицию, Григорий 
Эльвирский утверждает, что каждая сущность принадлежит к 
какому-то определенному роду (sui cujusque generis substantia)». 
Поэтому y трех Божественных Лиц есть своя особая сущность, или 
общая природа, включающая определенный набор Божествен- 
ных атрибутов: 


«Что же есть сущность bora (substantia Dei)? То самое, что bor 
есть [нечто] целиком простое, единственное, чистое, несме- 
шанное из какого-либо состава, светлое, благое, совершенное, 
цельное, святое»:зз, 


Поскольку же Бог называется B Библии Сущим (qui est) и Ему 
свойственно вечное существование, Его сущность (substantia) мо- 
жет быть названа также essentia, т.е. «то, что существует» (ipsum 


3! De fide, Prooem.: Porro iterum Pater et Filius, etsi duo nomina appellantur; 
ratione tamen et substantia unum sunt: et cum Patrem et Filium statuo, unitatem 
assigno generis ... Nam et nemo pro una persona potest, unum sunt, dicere, vel 
unitatem generis, nisi personis assignare. 

132 De fide, 4. 

133 Ibid.: Quae est enim substantia Dei? Ipsum quod Deus est simplex, singu- 
lare, purum, nulla concretione permixtum, limpidum, bonum, perfectum, beatum, 
integrum, sanctum totum. m. An tu putas inane aliquid esse et vacuum, quod est 
Deus? Hoc enim dici blasphemia est, ut inane putetur, per quem cuncta constite- 
runt, qui omnia verbo edidit, ratione composuit, virtute perfecit, cujus nutu et im- 
perio universa reguntur, cuncta deserviunt. Окончание этой фразы, опущенное 
нами B переводе, заимствовано y Тертуллиана или Минуция Феликса, кото- 
рые, в свою очередь, взяли это представление о Боге как мыслящей и про- 
мыслительной силе, управляющей миром, у Цицерона (см. выше, Глава П). 
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quod est, еѕѕе):з*. Впоследствии термин essentia, представляющий 
собой кальку с греческого ovoía, будет рассматриваться Ha Западе 
как более подходящий Богу, чем термин substantia, о чем подроб- 
нее мы скажем ниже. 

Что касается различия между Лицами Троицы, то, согласно 
Григорию Эльвирскому, оно соответствует различию Их имен 
(personarum distinctio secundum vocabulum), которое, в свою оче- 
редь, основывается не на нашем субъективном представлении о 
Них, но на объективном различии Их «личных свойств» (proprietas 
personarum), отражающем глубинные «тайны Божественных pac- 
пределений» (divinarum dispositionum туѕіегіа):з. В качестве лич- 
ных свойств Григорий указывает на нерожденность (ingenitus) 
Отца и рожденность (genitus, unigenitus) Сынат. 

В своем учении о Сыне Божием Григорий опирается на хорошо 
известную нам «теорию Логоса»: Сын есть Слово Божие (Verbum, 
Sermo); притом не то слово, которое не имеет самостоятельной pe- 
альности (verbum sine ге), подобно звуку голоса, но такое, которое 
есть Разум (Ratio, Лоуос) и Премудрость Божия (Sapientia Dei), веч- 
но сущая со Отцом (semper cum Patre est)". Против аринского пред- 
ставления о происхождении Сына во времени из небытия Григорий 
учитотом, что Сын рожден в вечности «из сущности Отца» (de Patris 
substantia, de eo ipso quod Deus est), и исшел (processit) от Него в 
определенное время для творения мира (de Deo processit ad creanda 
omnia tam coelestia quam terrestria), что может указывать на HC- 
пользование Григорием стоической теории «двойственного слова». 
Вследствие природного характера рождения Сын «таков же, каков 
и Отец»; Ему «принадлежит все, что есть Отец» (totum quod Pater 


134 De fide 4: Est ergo in substantia essentia sua Deus, cujus cognitio vita ae- 
terna est, qui et tantus est, quantus dici non potest ... Ergo ipsum quod est, hoc est 
substantia rei, quae esse defenditur; quod tamen jam dictum est, quantum et quale 
sit, nec mente concipi, nec sensu aestimari, nec animo definiri potest; dummodo 
constet esse quod esse creditur. 

135 De fide, Prooem.; 6. Термин dispositio («расположение», «распределе- 
ние»), скорее всего, заимствован Григорием у Тертуллиана (см. выше, Гла- 
ва II). 

136 Tract. Script. 3.278; 6.294—295; 20.119—120. 

137 De fide, 2; 6. 

138 Tbid. 2; 4. 
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est)». Сами имена «Отца» и «Сына» взаимно указывают одно Hà 
другое и не существуют отдельно друг от друга, а потому Сын всегда 
был Сыном, как и Отец — Отцом (per hoc semper Filius, quia semper 
Pater)4» — аргументация, уже известная нам от Новациана, Opure- 
на, Дионисия Римского, св. Афанасия Александрийского и др. 

Что касается учения о Святом Духе, то Григорий в определен- 
ной степени предвосхищает здесь позднейшее западное учение 
o Filioque: Сын посылает «от Своей собственной и самой Своей 
единой сущности (de propria sua et ipsa una substantia sua) Святого 
Духа, Защитника, Освятителя и Руководителя к жизни вечной», 
Который именно от Сына (точнее: «от того, что есть Сын, как и 
Сын — от того, что есть Отец», ех eo utique quod est Filius, quia et 
Filius de eo quod Pater est), получает то, что открывает людям“. 
Впрочем, вероятнее всего, Григорий имеет здесь B виду «HKOHO- 
мическую» функцию Св. Духа в Божественном промысле, т.е. 
различные дары и действия Св. Духа в Церкви’. Присутствует y 
Григория и ранняя латинская бинитаристская тенденция рассма- 
тривать «Дух» как одно из имен Сына". 


2.4. Дамас Римский. Другой крупный западный никеец, Рим- 
ский папа Дамас (366-384 гг.), в своей тринитарной доктрине 
стремится сохранить верность учению Никейского Собора о еди- 
носущии Отца и Сына (Nicaeni concilii fidem inviolabilem), добав- 
ляя к нему развитое учение о Божестве Св. Духа. В этом отношении 
особенно важно его четвертое послание, содержащее исповедание 
веры (Confessio fidei), составленное Дамасом на Римском соборе 
377 r^ или 380 r.'^ и направленное епископу Павлину Антиохий- 
скому (так называемый Tomus Damasi). Согласно Дамасу, Сын Bo- 
жий во всем равен Отцу как рожденный от истинного Бога истин- 
ный Бог; причем рожденный не извне, а из самой Божественной 


139 De fide, 6. 

4?Tbid. 2. 

^ Та. 8; Tract. Script. 20.140-143. 

142 CM., например, Tract. Script. 20.86-118. 

143 De fide, 8: Verbum et Spiritum, id est, Filium Dei. 
144 См. NDPAC. Vol. 1. P. 1328. 

145 См. Clerval A. Damase I // ОТС. T. 4. Col. 34. 
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сущности Отца (de divina substantia)45, о чем сказано в Никейском 
Символе. Подобно св. Афанасию, Дамас аргументирует, что рож- 
дение Сына от Отца как Сияния от вечного Света также вечно, 
поскольку по самому порядку природы ни свет не может быть без 
сияния, ни сияние без света’. Сын есть Слово Божие (Verbum Dei), 
но не внутреннее, т.е. не имеющее своего бытия (insubstantivum), и 
не произнесенное (prolativum), претерпевшее протяжение или co- 
бирание (extensione aut collectione), а Слово рожденное от Отца как 
совершенное (perfectum) и имеющее Свое собственное существо- 
вание (subsistens), хотя и неотделимое от Отца“. В Сыне пребыва- 
ет вся полнота природы Отца или Его Божества (Patris natura aut 
divinitatis plenitudo)'^. Поэтому Он обладает тем же могуществом и 
знанием, что и Отец, и вообще во всем равен Отцу (Patri aequalis)». 
Подобным образом Дамас учит и о Святом Духе, Которого партия 
«пневматомахов» объявляла творением Сына, подобно тому как 
ариане называли Сына творением Отца. Согласно Дамасу, Св. 
Дух поистине и в собственном смысле получает бытие от Отца (4е 
Patre esse), точнее, как и Сын, из самой Божественной сущности 
(de divina substantia), и поэтому Он также есть истинный bor (Deus 
уегиз)'®. Как таковой, Дух несотворен (increatus) и обладает единой 
силой, могуществом, величием, честью и сущностью с Отцом и Сы- 
ном". Так же как и Сын, Св. Дух существует вечно (semper esse)». 
Ему следует воздавать поклонение наравне с Отцом и Сыном“. 


146 Damas. Ep. 2.1; 4.11. 
147 Ep. 2.1; 4.10. 


48 Ep. 2.1-2; 4.8. Термин subsistens является аналогом греческого терми- 
Hà ©фгеотоос , использовавшегося CB. Афанасием Александрийским и другими 
греческими богословами ТУ века. Кроме того, в этих отрицательных опреде- 
лениях Сына как совершенного Слова ясно видна полемика Дамаса с ранним 
учением о «двойственном слове». 


14? Ep. 2.1. 

15? Ep. 4.12. 

151 Ep. 4.18. 

152 Ep. 4.16. 

153 Ep. 2.1—2; 4.1, 17. 
154 Ep. 4.10. 

155 Ep. 4.22. 
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При этом Дамас полагает, что Св. Дух имеет отношение как к Отцу, 
так и к Сыну: Он есть не только Дух Отца, и не только Дух Сына, 
но вместе «Дух Отца и Сына» (Patris et Filii Spiritus). Тем самым 
Дамас утверждает одно из тех догматических положений, которое 
впоследствии легло в основу западного учения o Filioque, о чем 
речь пойдет ниже. Кроме того, развивая учение о троичности Бога 
несколько далее, чем оно изложено в Никейском Символе, Дамас 
утверждает, что не только Бог Отец есть единый Бог, но каждое из 
Лиц Троицы как в отдельности есть Бог, так и все три Лица вместе 
суть нетри Бога, а единый Бог вследствие единства Их Божества и 
могущества (una divinitas et potentia)». Дамас признает в Боге суще- 
ствованиеединой сущности, Божества, силы, величия и могущества 
итрех Лиц, Которые не сводятся одно к другому и He уменьшаются, 
но пребывают вечно:. Согласно Дамасу, Отец, Сын и Св. Дух суть 


«три Лица (tres personas) — истинные, святые, равные, вечно 
живые, содержащие все видимое и невидимое, всемогущие, все 
судящие, все животворящие, все созидающие, все спасающие»; 
у Них «единое Божество, власть, величие, могущество, слава, 
господство, царство, воля и истина». 


В этих утверждениях ясно просматривается не только Никей- 
ское учение, но и известные нам тринитарные формулы Тертуллиа- 
на, Новациана и Дионисия Римского, которые y Дамаса, так же как 
иудругих западных никейцев, дополняют и оформляют Никейский 
Символ. Однако отказ Дамаса говорить об Отце как едином Боге от- 
личает его тринитарное учение как от Никейского Символа, так и от 
учения таких западных староникейцев, как св. Иларий Пиктавий- 
ский, и сближает ero с учением новоникейцев'. 


156 Expl. fid. 1. 

157 Ep. 4.24: Quod si quis patiatur, Deum Patrem dicens, et Deum Filium ejus, 
et Deum Spiritum sanctum, Deos dici, et non Deum propter unam divinitatem et 
potentiam, quam credimus esse, et scimus, Patris, et Filii, et Spiritus sancti: Deum, 
subtrahens autem Filium, aut Spiritum sanctum, ita solum existimet esse Deum 
Patrem, dici, aut credi unum Deum: anathema sit. 


158 Ep. 2.1; 4.20, 24. 
159 Ep. 2.1; 4.20—21. 
16? См. Reutter. 2009. S. 427. 
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2.5. Зинон Веронский. Еще один западный никеец, Зинон, епи- 
скоп Веронский (ум. ок. 370/371 г.), в своих проповедях раскрывал 
для простого народа «тайну единственной веры B единую Троицу» 
(sacramentum semel creditae unitae Trinitatis)“. В этом выражении 
содержится указание на характерное для Зинона понимание тай- 
ны Божественной Троицы как диалектики единства и различия, 
в противоположность предельной рационализации, которой эта 
тайна подвергалась в арианской доктрине. Единство Лиц Троицы 
подчеркивается им с помощью целого ряда уже известных нам 
терминов: единая сущность (una substantia)“, единое Божество 
(una deitas), единая сила (una virtus, potentia)“, единая воля (una 
voluntas): 5, единая любовь (caritas, affectus):*5, единое величие (una 
majestas)“, единое достоинство (una dignitas)', единое Царство 
(терпит). Вместо Никейского термина ópio06toc («единосущ- 
ный»), Зинон, подобно другим западным никейцам, использует 
тертуллиановский термин una substantia или una naturae. Ha- 
ряду с единой сущностью Зинон учит о равенстве (aequalitas)™ и 
совечности (соаагп аз)" Отца, Сына и Св. Духа. Для указания на 
различие между Ними он, как правило, пользуется тертуллианов- 
ским термином persona («лицо»), а также vocabula («[личные] 
наименования»:” — синоним термина nomina в Сердикской фор- 
мулеиу Григория Эльвирского), и proprietates («особые [личные] 


161 Zeno. Tr. II 3.2. 

Tr. 17:4: 1.37.5: IE 5.10. 
163 Tr. I 37.2. 

164 Tr, I 7.4; I 37.2; I 36.32; II 3.19; omnipotentia: Tr. II 5.10. 
165'Tr, [ 37.2. 

166 Tr. I 36.32; I 25.8. 

167 Tr. I 25.8; I 37.2; II 5.10. 
168 Tr, II 5.10. 

169 Tr., П 5.10. 

170 Tr. I 7.4; I 37.2; II 5.10. 
UVTr. I 45.3; IL 5.10. 

172 Tr. I 7.4; I 56.1; II 5.10. 
173 Tr. II 8.1, 4. 

74'Tr. I 7.4; П 8.4. 
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свойства»). Полемика c арианами побуждала Зинона главным 
образом к раскрытию взаимоотношений между двумя первыми 
Божественными Лицами — Отцом и Сыном. Согласно Зинону, Бог 
Отец — это Бог, Который «из Самого Себя Сам Себе дал начало»; 
Он «от Самого Себя есть то, что Он есть». Это отдаленно напоми- 
нает нам учение Лактанция о «самопорождении» Бога. Но Зинон 
идет далее Лактанция: Отец в вечности «Самого Себя распределил 
в bora» (se digessit in Deum); другими словами, сохранив целост- 
ным Свой статус (suo integro statu), т.е. Свое Божество и Боже- 
ственные свойства, всего Себя сообщил Сыну (totum se reciprocavit 
in Filium), при этом Сам ничего не лишившись”. Так, основываясь 
на понятии о взаимосвязи и взаимопроникновении Отца и Сына, 
уже известном нам от Новациана и Лактанция, Зинон доказывает 
Божественность Сына: Один проникает в полноту Другого (alter 
in alterius plenitudine infusus est)", и все, что принадлежит Обо- 
им, принадлежит и каждому из Них; а чем обладает каждый, об- 
ладают Оба:”. Для подтверждения этого Зинон прибегает к весьма 
оригинальной физической аналогии: Отец и Сын подобны двум 
морям, переливающимся друг в друга и соединенным посред- 
ством пролива — Св. Духа — в одну нераздельную сущность, силу 
и природу". Здесь хорошо видно раннее западное представление 
о Божественной сущности как едином материальном субстрате 
(подобно воде в морях), а также о связующей функции Св. Духа в 
Троице, о чем мы еще скажем ниже. 

Опираясь на учение о «двойственном CJIOBe»'?, Зинон учит о 
двух стадиях существования Сына: внутренней и проявленной, 
причем это проявление совпадает у него, так же как и у Тертул- 
лиана, Ипполита и Новациана, с рождением Сына как совершен- 
ного Божественного Лица, творящего мир и открывающего волю 
Отца: 


175 Тут. I 7.4. 

176 Тр. [7.3. 

V7Tr. I 7.4. 

178 Tr. II 5.10. 

179 Tr. II 5.9; cp. I 25.8; I 36.32. 
iS Ty: 19.4, 

181 Wolfson. 1956. Vol. 1. P. 197. 
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«Начало (ср. Быт. 1:1), возлюбленные братья, несомненно есть 
Господь наш Христос, Которого прежде всех веков Отец имел в 
таинственной глубине своего святого ума (in profundo suae sacrae 
mentis arcano) непостижимым и одному Ему известным сознани- 
ем — не без любви к Сыну, но без [Его] откровения. Итак, невы- 
разимая и непостижимая Премудрость порождает Премудрость, 
Всемогущество — Всемогущество. От Бога рождается Бог, от Не- 
рожденного — Единородный, отединственного — единственный, 
от всего — весь, от истинного — истинный, от совершенного — 
совершенный, имеющий все, что имеет Отец, ничего не лишая 
Отца. Происходит в рождении Тот, Кто был в Отце прежде, чем 
родился, равный во всем, поскольку Отец в Нем из Самого Себя 
родил иного Себя (alium se genuit ex se), то есть из Своей нерож- 
денной сущности, в которой Он пребывал вечно блаженным во 
всем, что имеет, породил Сына, имеющего [все] равное, Который 
есть bor, благословенный во веки веков»:°. 


Помимо учения о двух стадиях существования Сына Зинон 
подчеркивает здесь тождество общей сущности и существенных 
атрибутов у Отца и Сына, получившееся в результате ее удвоения 
в Сыне. Это представление близко к известному нам учению омиу- 
сиан (и отчасти св. Илария Пиктавийского) о совершенном подо- 
бии Отца и Сына по сущности. 

Что касается Святого Духа, то хотя Зинон, без сомнения, ставил 
Его на один уровень с двумя другими Божественными Лицами, 
представление о Его личном существовании выраженоу него, рав- 
но каки y многих его современников, не столь ясно, Действитель- 
но, по мнению Дж. Сгрева, «не кажется очевидным, что Зинон от- 
носит свойство “лица” также и к Святому Духу, даже если в пользу 


182 Tr, I 17.1—2: Principium, fratres dilectissimi, Dominus noster incunctanter 
est Christus, quem ante omnia saecula pater in profundo suae sacrae mentis arca- 
no, insuspicabili ac soli sibi nota conscientia, Filii non sine affectu, sed sine revela- 
mine amplectebatur. Igitur ineffabilis illa incomprehensibilisque sapientia sapien- 
tiam, omnipotentia omnipotentiam propagat. De Deo nascitur Deus, de ingenito 
unigenitus, de solo solus, de toto totus, de vero verus, de perfecto perfectus. Totum 
Patris habens, nihil derogans Patri. Procedit in nativitatem, qui erat antequam nas- 
ceretur, in Patre aequalis in omnibus; quia Pater in ipsum alium se genuit ex se, 
ex innascibili scilicet sua illa substantia, in qua beatus manens in sempiternum 
omnibus, quae habet, habentem Filium paria procreavit, qui est Deus benedictus 
in saecula saeculorum. Cp. I 50.1; 1 54.2; 1 56.1-2. 


183 См. Tr. I 7.4. 
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этого предположения говоритконтекст Tractatus [7.4»184. В полеми- 
ке с арианами Зинон учит о вечном существовании Св. Духа вме- 
сте с Отцом и Сыном" и о Его равенстве с Ними. Однако он мало 
интересуется положением и местом, которое Св. Дух занимает сре- 
ди Лиц Троицы. Как было отмечено выше, он рассматривает Св. 
Дух в качестве своего рода связки (fretum — «канал», «пролив») 
между Отцом и Сыном, благодаря которой полнота Божественной 
сущности и силы вечно сообщается от Отца к Сыну и от Сына к OT- 
цу”. Подобную мысль Зинон высказывает и в связи с толкованием 
образа из Апокалипсиса (Откр. 1:16; 19:15), где описан исходящий 
из уст Слова Божия обоюдоострый меч с одной рукоятью: Зинон 
видит в этом образе указание на Св. Духа, свидетельствующего о 
единой сущности, силе, Божестве, величии и воле двух — Отца и 
Сына", Это напоминает хорошо известный нам ранний латинский 
бинитаризим и тенденцию рассматривать Св. Дух как духовную 
(Божественную) сущность Сына. Так или иначе, у Зинона мы на- 
ходим тенденцию видеть в Св. Духе как объединяющее начало в 
Троице — концепция, которая впоследствии получит развитие на 
новом теоретическом уровне у таких западных мыслителей, как 
св. Иларий Пиктавийский, св. Амвросий Медиоланский, Марий 
Викторин и Августин. 


2.6. Фаустин. Другой западный христианский богослов рас- 
сматриваемой эпохи, римский пресвитер Фаустин, принадлежав- 
ший к партии строгих никейцев, или лукифериан, в 383-385 гг. 
по просьбе императрицы Плакиллы, жены императора Феодосия 
Великого, написал книгу «О Троице или о вере против ариан» (Юе 
Trinitate sive De fide contra Arianos), в которой, опираясь na Tep- 
туллиана, св. Илария Пиктавийского и Григория Әльвирского%, 
изложил основные аргументы против арианской доктрины, кото- 
рые нам уже хорошо известны. В качестве определенного вклада 


184 Sgreva. 1989. P. 411. 

185 Tr. T 7.4; П 3.15. 

186 Tr. I 45.3. 

187 Tr, I 7.4. 

i88 Tr. 137:2. 

189 Самуилов. 1890. C. 179; Patrology. Vol. IV. 1986. P. 90. 
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в развитие тринитарной доктрины на Западе можно рассматри- 
вать последнюю главу трактата Фаустина, посвященную вопросу о 
Св. Духе. Прежде всего, подобно св. Афанасию, Фаустин указывает, 
что по самому своему имени Святой Дух не может быть творени- 
ем Божиим, поскольку Он, подобно Отцу и Сыну, вечно обладает 
святостью по самой своей природе (naturaliter semper sanctus est) 
итолько потому делает святыми людей, в которых обитает». Он Ha- 
зывается также Духом Божиим (Spiritus Dei), потому что обладает 
«одной и той же сущностью c Отцом и Сыном» (ejusdem substantiae 
cum Patre et Filio)'*. Кроме того, у Св. Духа с Отцом и Сыном «одна 
изначальная власть» (una principalis auctoritas), и Он такой же, как 
Они, Творец мира”. Поэтому Св. Дух — Бог и обладает Божествен- 
ной природой: 
«Все, что существует, есть или Божество, или творение. Но Дух 
Святой существует как один и тот же безначально и бесконеч- 
но; следовательно, Дух Святой принадлежит Божественной 
природе (res divinitatis), поскольку Дух Божий — нетленный, 
неизменный и вечный. Итак, одно Божество Отца, Сына и 
Святого Духа (una est divinitas Patris et Filii et Spiritus sancti), 
так же как и одна святость той же самой совершенной и Hepa3- 
дельной Троицы (una sanctitas ejusdem perfectae et inseparabilis 
Trinitatis)» 9, 


Подробнее учение об этой совершенной и нераздельной Tpo- 
ице Фаустин излагает в присоединенном к трактату «О Троице» 
«Исповедании веры» (Confessio fidei), адресованном императору 
Феодосию. При этом мы вновь после спора двух Дионисиев стал- 
киваемся здесь с разницей в тринитарной терминологии Востока 
и Запада: Фаустин не соглашается принять восточную формулу 


19° Faustin. De Trinit. УП 1-2. 

191 Tbid. УП 1. 

92 Ibid. VII 3. 

93 Та. VII 3. 

194 Подтверждением различного понимания термина «ипостась» на Boc- 
токе и на Западе во второй половине ТУ века служит свидетельство св. Гри- 
гория Богослова, который отмечает: «Когда мы благочестиво употребляем 
выражение: “одна сущность и три ипостаси” (тўс шос ороіос коі тоу тошу 
опоотаогоу), из которых первое означает природу Божества, а последнее — 
личные свойства Трех, тогда римляне (тод tois 1таЛос̧), одинаково с нами 
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о «трех ипостасях» в Боге, так как в его понимании она означает 
тритеизм: 


«Мы веруем в Отца, Который не есть Сын, но имеет Сына, не 
сотворенного, а рожденного от Него Самого безначально. Мы 
веруем и в Сына, Который не есть Отец, но имеет Отца, от Кото- 
poro Он родился, a не был сотворен. Мы веруем и в Духа Свято- 
го, Который поистине есть Дух Божий. Поэтому мы признаем 
одну сущность Божественной Троицы (divinae Trinitatis unam 
substantiam), поскольку каков есть Отец по сущности, такового 
родил и Сына; и Дух Святой, будучи не творением, но Духом 
Божиим, не чужд сущности Отца и Сына, но одной и той же 
сущности с Отцом и Сыном, так же как и одного и того же [с 
Ними] Божества. И пусть те, кто считают нас аполлинариста- 
ми, знают, что мы не менее гнушаемся ереси аполлинария, 
чем Ария. Мы удивляемся, как можно доказывать православие 
тех, кто признают три сущности (tres substantias) Отца, Сына и 
Духа Святого. Даже если они говорят, что не верят в то, что Сын 
Божий или Дух Святой есть творение, однако они погрешают 
против правой веры, говоря, что есть три сущности (tres esse 
substantias). Ведь логически необходимо тем, кто исповедует 
три субстанции, исповедовать и трех богов — выражение, кото- 
poe православные всегда предавали анафеме». 


2.7. Иероним Стридонский. Точно такое же непонимание 
смысла греческого выражения tQeic опоотбоеюк мы встречаем в 
ту же эпохуу Иеронима Стридонского. Для него Бог по Своей при- 
роде един (una natura); и это единое Божество (una divinitas) суще- 
ствует в трех Лицах (in tribus personis deitas una subsistit) — Отце, 
Сыне и Св. /Iyxe». Хотя Иероним четко различает Божественные 
Лица и отвергает их савеллианское смешение”, oH не пытается 
дать какое-либо определение понятиям «сущность» (substantia) и 
«лицо» (persona), просто пользуясь ими в русле уже сложившейся 


мысля, из-за бедности своего языка и из-за недостатка наименований, не мо- 
гут отличить ипостась от сущности (OteAeiv à тїс оро(ос thv олботасіу) и 
потому вместо него используют слово “лица” (xà побоотоа), дабы не подать 
мысли, что они признают три сущности» (Greg. Naz. Or. 21.35). 


195 Conf. fidei, 22-28. 
1% Hieron. Ep. 15.4. Com. in Ephes. 4:5-6, PL 26, 496AB. 
197 Com. in Ephes. 4:5-6, PL 26, 496A. 
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на Западе традиции. В связи с этим он отвергал восточное учение 
о «трех ипостасях» (tres hypostases, tres personae subsistentes, tria 
enhypostata), так как для него термин «ипостась» был равно- 
значен термину «сущность» (bmóctacig = ороід = essentia = 
substantia), а поэтому для него признавать в Боге три «сущности» 
(tres substantias) – значит исповедовать арианство»: 


«Для нас достаточно, — признается блаж. Иероним, — говорить 
об одной сущности и трех Лицах, реально существующих, со- 
вершенных, равных, совечных (unam substantiam, tres personas 
subsistentes, perfectas, aequales, coaeternas). Пусть, если угодно, 
умалчивается о трех ипостасях и удерживается одна», 


При этом Иероним ссылается на античных философов, кото- 
рые, по его свидетельству, также не различали понятия «сущно- 
сти» и «ипостаси»: 


«Вся школа светских наук не признает никакого иного [зна- 
чения] у [слова] “ипостась”, кроме “сущности”. И кто же, я 
спрашиваю, нечестивыми устами будет проповедовать три 
сущности? Одна лишь природа Бога — та, которая поистине 
существует. Ведь то, чтобы существовать, Он имеет не откуда- 
то извне, но от Самого Себя. Все же остальное, что сотворено, 
хотя и кажется, что существует, на самом деле не существует, 
поскольку его когда-то не было, а то, чего небыло, опять может 
не быть. Один лишь Бог, Который вечен, то есть, Который не 
имеет начала, поистине обладает именем “сущность” (essentiae 
nomen vere tenet). Именно поэтому Он говорит Моисею при ку- 
пине: Я есмь Tom, Кто есмь (Ego sum qui sum), и далее: Тот, 
Кто есть, послал меня (Исх. 3:14)». 


198 Ep. 15.3—4. 

199 Ep. 15.4. 

20° Ep. 15.4: Tota saecularium litterarum schola nihil aliud hypostasin nisi 
ovcíav novit. Et quisquam, rogo, ore sacrilego tres substantias praedicabit? Una 
est Dei et sola natura, quae vere est. Id enim quod subsistit, non habet aliunde, sed 
suum est. Caetera quae creata sunt, etiamsi videntur esse, non sunt: quia aliquando 
non fuerunt; et potest rursum non esse, quod non fuit. Deus solus qui aeternus est, 
hoc est, qui exordium non habet, essentiae nomen vere tenet. Idcirco et ad Moysen 
de rubo loquitur: Ego sum qui sum: et rursum: Qui est, me misit. To же самое co- 
общает и Феодорит Кирский (Theodoret. Eranist. Dial. 1 // Ed. С. Н. Ettlinger. 
Oxford, 1975. P. 64), и Сократ Схоластик; последний утверждает, что древние 
философы практически не употребляли слово «ипостась», однако совре- 
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Интересно отметить, что здесь мы опять сталкиваемся с за- 
падной тенденцией относить термин «сущность» (substantia, 
essentia) в собственном смысле исключительно к Богу. Св. Ила- 
рий Пиктавийский, о котором речь пойдет в следующих парагра- 
фах, в своем сочинении «О соборах», написанном ок. 358—359 гг., 
впервые перевел греческую формулу тоёїс опоотбогс, обсуждав- 
шуюся на Антиохийском соборе 341 r., как tres substantias («три 
субстанции»), разъясняя, что под «субстанциями» участники со- 
бора понимали «лица, обладающие реальным существованием» 
(subsistentium personas per substantias едосетез)>". С другой cro- 
роны, современник и друг Иеронима Руфин Аквилейский, B сво- 
ей «Церковной истории» приводя сведения об уже известном нам 
Александрийском соборе 362 г. под председательством св. Афана- 
сия, на котором рассматривался вопрос о согласовании тринитар- 
ной терминологии разных доктринальных партий, переводит тер- 
мин опоотаолс с помощью латинского эквивалента subsistentia? 
и отличает ero от термина substantia: 


«Субстанция обозначает саму природу какой-либо вещи и ее 
рациональный принцип, благодаря которому она существует 
(ipsam rei alicujus naturam rationemque, qua constat); a субси- 
стенция указывает на TO самое, что какое-либо лицо существует 
и обладает самостоятельным бытием (uniuscujusque personae 
hoc ipsum quod extat et subsistit)». 


B употребленных здесь латинских терминах substantia и sub- 
sistentia легко угадываются их греческие эквиваленты — обо и 
опоотаотс. Так или иначе, заслуга окончательного разграничения 


менные ему «любители мудрости почти все без исключения используют его 
вместо [слова] “сущность”» (&утї тўс ovoíac, Socrat. Hist. eccl. Ш 7). Вероят- 
но, термины «сущность» и «ипостась» стали различаться в позднеантичной 
философии лишь начиная с неоплатоника Порфирия (втор. пол. III — пер. 
пол. ТУ в.), проводившего различие между «целостными и совершенными 
ипостасями» и «ипостасями частными и несовершенными» (см. Месяц. 2011. 
С. 183; 2013. С. 328). 

201 Hilar. Pict. De synod. 32; cp. De Trinit. IV 13; VI 6. 

?? Философский термин subsistentia как аналог греч. оттоотасс впервые 
в латинскую тринитарную теологию был введен Марием Викторином, о чем 
речь пойдет ниже, в Главе ГУ. 


гоз Rufin. Hist. eccl. I 29. Cp. X 30. 
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этих двух важнейших для христианского богословия понятий при- 
надлежит трем греческим отцам Церкви, известным как «Великие 
Каппадокийцы». И для того, чтобы лучше понять логику разви- 
тия тринитарной доктрины на Западе, мы кратко рассмотрим их 
тринитарное учение в следующем параграфе. Но теперь вернемся 
к анализу тринитарной доктрины Иеронима. В согласии с Никей- 
ским Символом и всей западной традицией он полагает, что Лица 
Троицы обладают единой Божественной сущностью (substantia, 
essentia) равно как и единым могуществом и силой (potestas, 
virtus); поэтому «Троица единосущна» (homousia Trinitas) и «имя 
Троицы есть единый bor» (nomenque Trinitatis unus Deus езї)>°+. 
Различаются же Они по личным именам и CBOHCTBAM?55, а также IIO 
своим функциям в сотворенном мире: 


«bor Отец над всеми, поскольку Он есть Творец всего (auctor 
omnium); Сын — через всех, поскольку Он все проницает и про- 
ходит через все; а Дух Святой во всех, поскольку без Него ниче- 
го нет (cp. Еф. 4:6)». 


При этом все три Лица не отделяются друг от друга, но взаим- 
но пребывают друг в друге: «и Отец в Сыне, и Сын в Отце, ив Них 
обоих — Дух Святой»”, Который соединен с Ними «благодаря 
общности природы» (ob naturae societatem), почему и называется 
иногда Духом Отца, а иногда — Духом Сына". 


2.8. Выводы. В рассмотренном нами тринитарном учении за- 
падных никейцев мы находим примечательное сочетание раннего 
латинского тринитаризма с его концепцией «единой сущности и 


204 Hieron. Ep. 15. 5; Com. in Matth. 12:28, PL 26, 80B; 28:19, Со]. 218BC; 
Com. in Ezech. 18:5-6, PL 25, 175A; 28:11—19, Col. 269B; Tract. in Ps. 66. 

205 Com. in Gal. 4:6, PL 26, 3730-374А. У Иеронима мы He находим сколько- 
нибудь четкого определения личных свойств — вопрос, который его явно He 
интересовал. 

206 Com. in Ephes. 4:5-6, PL 26, 496D. 

207 Com. in Ezech. 40:44—49, PL 25, 393D. 

208 Com. in Gal. 4:6, PL 26, 374A. B последнем утверждении можно BH- 
деть уже отмеченную нами y латинских богословов тенденцию рассмаривать 
Св. Дух как «связь Троицы», впоследствии подробно обоснованную Марием 
Викторином и Августином. 
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трех Лиц», обладающих помимо одной и той же сущности единой 
властью и могуществом, с Никейским учением о единосущии Отца 
и Сына и происхождении Сына (и, потенциально, Св. Духа) «из 
сущности Отца». Две эти тенденции в тринитарном учении запад- 
ных никейцев пришли в полное согласие и взаимное дополнение. 
Использованные ими для этого античные философские ресурсы 
сводятся к стоическому учению о мировой пневме и Логосе, кото- 
рое западные никейцы восприняли через посредство Тертуллиана 
и других латинских апологетов Ш века. Не менее важным было ис- 
пользование ими философского термина «сущность» (substantia, 
essentia), который многие латинские богословы относили исключи- 
тельно к Богу, видя внем выражение абсолютности и независимости 
Божественного бытия. При этом «сущность» понималась одними 
как общий материальный субстрат, лежащий в основе трех Боже- 
ственных Лиц, другими же — как Их универсально-родовая приро- 
да. Если в первом случае мы остаемся на почве стоической физики, 
то во втором мы переносимся в область платоновской метафизики 
и аристотелевской логики. Именно этот метод логического анализа 
понятий был с успехом применен для формулировки христианской 
тринитарной доктрины греческими современниками латинских 
никейцев — Великими Каппадокийцами, оказавшими определен- 
ное влияние и на латинских богословов рассматриваемой эпохи. 


3. Учение Великих Каппадокийцев 
о различии сущности и ипостаси 


Тринитарная доктрина Великих Каппадокийцев — св. Васи- 
лия Великого, св. Григория Назианзина и св. Григория Нисского, 
активная церковно-научная деятельность которых проходила в 
370-е — 380-е годы, считается классическим выражением «rpeue- 
ской тринитарной парадигмы», основанной на различии между 
понятиями ооо{@ («сущность») и опоотаос («ипостась»). По- 
скольку ряд латинских богословов ТУ века — «западные новони- 


209 CM., например, Red. 2009. Р. 408. Именно Великим Каппадокийцам 
принадлежит заслуга окончательного разграничения этих двух терминов. 
См. Спасский. 1914. С. 488—494; Вгаип. 1977. Р. 192. 
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кейцы» — восприняли это различие, нам следует на нем подробно 
остановиться. 

В письме к своему другу епископу Амфилохию Иконийскому 
св. Василий дает следующее определение этих двух важнейших 
понятий: 


«Сущность и ипостась имеют такое различие, какое общее име- 
ет по отношению к единичному. Например, так же, как “живое 
существо” относится к “какому-то конкретному человеку”. По- 
этому в Божестве мы признаем одну сущность, так что припи- 
сываем Ему один и TOT же смысл бытия (тоу тоо eivat Aóyov), 
HO [различаем каждую] особенную ипостась (опботаоіу 
ibu&GCovcav), чтобы у нас сохранялось несмешанным и отчет- 
ливым представление об Отце, Сыне и Святом Духе»°'°. 


Подробнее это учение о различии сущности и ипостаси рас- 
крыл брат св. Василия — св. Григорий Нисский, который для по- 
знания тринитарного догмата опирался на антропологическую 
аналогию: 


«Какое понятие (Aóyov) ты приобрел o различии сущности и 
ипостаси у нас (èv тос к@Ө' т1|идс), He ошибешься, если перене- 
сешь его и на учение o bore» (ётї тоу Oeícv doyuátwv)™. 


Различие же сущности и ипостаси «у нас» состоит в следую- 
щем. Есть два класса имен (x&v оуоџатоу), или понятий (Aóycv): 
общие (xà когу&), высказываемые о многих и численно различных 
предметах и имеющие некое общее значение (кхдоЛика оу TIVA 
ilv onuaciav), и частные (xà iðiáGovta, xà (oux), высказываемые 
только о каком-либо одном конкретном предмете и имеющие част- 
ное значение (iðikwtégav тђу &уб= У). Первые означают общую 
природу (ту коду ow), или сущность (tv ovoíav) многих 
предметов, подпадающих под один общий класс. Вторые означа- 
ют некий конкретный предмет (побүџо т), имеющий свое отли- 
чительное свойство (то ioói&Cov), благодаря которому oH отличает- 
ся от других предметов данного класса. Примером первого класса 
имен может служить «человек вообще» (xaO0óAov &уӨоотос̧), a 
второго — «какой-то конкретный человек» (Ó тс &уӨоотос), Ha- 


20 Basil. Magn. Ep. 236.6; cp. Contr. Eun. 2.4. 
?: Greg. Nyss. De dif. essen. et hyp. 3.30—33. 
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пример, Павел или Тимофей”. Подобное различие между клас- 
сами имен, очевидно, восходит к логике Аристотеля”. Но если 
Аристотель называл первый класс имен «вторыми сущностями» 
(ӧғ0тгоох обои — родами и видами, yévr,) кої eiór]), а второй — 
«первыми сущностями» (ai тоотос обои Aeyópevat — индиви- 
дами, которые являются подлежащими (ortoke(uevov) родов и BH- 
дов), то св. Григорий Нисский вслед за св. Василием, как правило, 
называет первый класс имен общими сущностями (xoa ovoíat), 
или общими природами (kovi) фос), а второй класс — ипостася- 
ми (опоотаог с), a также лицами (хобоото) и, иногда, частными 
сущностями (ueorkai оосо, ibucai обоим: 


«To, что говорится особенным образом (то ®юс Aeyópevov), 
выражается словом “ипостась” (то тїс опоотаогос ођрати) ... 
Вот что есть ипостась: не неопределенное понятие сущности 
(ў абоютос тўс ovoíac čvvoia), ни на чем не останавливаю- 
щееся из-за общности обозначаемого (ёк тўс KOLVÓTNTOG тоо 
от|нолуонёуою), но [такое понятие], которое видимыми отли- 
чительными свойствами (би тоу ётифокуорёуоу iðiwuátwv) 
выявляет и ограничивает в каком-нибудь предмете (èv то 
tvi побуцал общее и неопределенное» (то коіубу te кої 
апогуостстоу [т.е. сущность ])2%. 


212 См. De dif. essen. et Бур. 2.1-30; Ad Graec. // GNO. Ш.1. P. 30.20-32.5; Ad 
Abl. // GNO. Ш.1. P. 40.5-23; 54.1—4. 

213 См. Aristot. Categ. 2 a 11-27. Еще А. Спасский справедливо указывал 
на то, что Каппадокийцы в своем различии сущности и ипостаси «восполь- 
зовались учением Аристотеля o substantia abstracta и concreta» (Спасский. 
1914. С. 490). Однако это еще не объясняет причину, по которой для обозна- 
чения «конкретной сущности» Каппадокийцы и многие другие греческие 
богословы IV в. воспользовались термином опоотсхолс. Причина этого за- 
ключается не в философском, а в обыденном употреблении этого термина, 
который уже у языческих авторов II в. дон. э. — II B. н. э. (Посидония, Арте- 
мидора, Аэция и др.) стал использоваться для обозначения реального, само- 
стоятельного существования единичной вещи (ka опботаоту), B противо- 
положность ее мнимому существованию лишь в мышлении (кат ènivoiav) 
или воображении (kað ёифаолх, см. Месяц. 2013. C. 332). Это же значение 
закрепилось за термином «ипостась» и в греческом патристическом богос- 
ловии Ш-ТУ вв. 


24 См. Greg. Nyss. Ad Graec. // GNO. II.1. P. 23.5—18. 
215 De dif. essen. et hyp. 3.1-12. 
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Сущность св. Григорий прямо отождествляет с понятием вида 
(єї{бос), а ипостась — с понятием индивида (Atouov) или особого 
лица (Ющоху побоотоу)?*: 


«Не одно и то же — вид и индивид (eidos коі &тороу), то есть 
сущность и ипостась (ovoía коі ortóoxaocic). Ибо говорящий: “ин- 
дивид”, то есть ипостась, сразу обращает мысль к исследованию 
услышанного, [какой он]: курчавый, голубоглазый, сын, отец и 
тому подобное; а говорящий: “вид”, то есть сущность, [обращает 
мысль] к выяснению [того, uró это]: животное разумное, смерт- 
ное, обладающее умом и знанием, или животное неразумное, 
смертное, издающее ржание и тому подобное. Если же не тожде- 
ственны вид и индивид (т.е. ипостась), то не тождественны и осо- 
бые свойства, характеризующие то и другое. Если же они не тож- 
дественны, то к ним нельзя применять одни и те же HMeHa»?", 


Это представление о логическом различии между сущностью 
и ипостасью в сотворенном мире св. Григорий методом аналогии 
переносит на Бога, в Котором есть единая общая сущность, или 
природа (их ovoía, их фос), которой причастны (METÉXOVOLV 
оотӣс̧) или к которой принадлежат (ric оті) три особенные uno- 
стаси, или Лица (тоғ опоотаогс̧, toia побоото)°*. При этом 
каждая из трех Божественных ипостасей характеризуется свои- 
ми особыми свойствами (xà Юкората, xà ioukCovta ореха, xà 
хаоакто(Соута, ai ійюттес, тх үуооісрата), которые He me- 
редаются и не сообщаются другим ипостасям (дсорВота кої 
акоуоутто)°. В связи с этим св. Григорий называет ипостась TAK- 
же «собранием относящихся к каждому отличительных свойств» 
(ттүу cvvégour|v тоу Tegi ёкаотоу ідкоратоу)г°. Не менее важной 
характеристикой ипостаси является ее самостоятельность, само- 
бытность (то Óoeotávau), так что ипостась есть не просто «собра- 
ние отличительных свойств», но самостоятельно существующая 


216 См. Ad Graec. // GNO. IIL1. P. 23.5-18. 

217 Ad Graec. // GNO. IIL1. P. 31.1-11. 

218 См. Ad Abl. // GNO. II.1. P. 38.13—15; 40.24—41.7; 46.14—16; Ad Graec. // 
GNO. Ш.1. P. 19.15-16; 20.27—21.15; 22.13-24; 26.1—4; 29.9—11; 33.2—5; De dif. 
essen. et hyp. 4.2-21; 83-87; Ер. 5.9. 

29 См. Contr. Eun. I 1.277.8—278.2; De dif. essen. et Бур. 4.38—44; Ref. conf. 
Eun., 12.4-13.8; De or. Dom. III // Oehler. S. 262.19—28. 


220 См. De dif. essen. et hyp. 6.4—6; Ad Abl. // GNO. Ш.1. P. 40.24-25. 


285 


ГЛАВА Ш. РАЗВИТИЕ ТРИНИТАРНОЙ ДОКТРИНЫ... 


вещь (TÒ офаотас побүџро), единичное (ó kað’ ёкхотоу), подлежа- 
щее (órtokeí(uevov), то есть субъект, обладающий этими отличи- 
тельными свойствами. 

В чем же заключается принцип различия ипостасных свойств 
в случае с ипостасями Божественной Троицы? Как утверждает 
св. Григорий, прежде всего они различаются по категории при- 
чины (aitia, ó тоо сітіоо Aóyoc): 


«Исповедуя тождество природы [в ипостасях Троицы], мы не от- 
рицаем различия [между Ними] согласно причине и причинен- 
ному (колб то оїтїоу кої дітотоу óupooáv), в чем только мы и 
усматриваем различие одного от другого, веруя, что одно есть 
Причина (то aitov, [т.е. bor Отец]), а другое — то, что от Причи- 
ны (то ёк тоо аітіоо, [т.е. Сын и Св. Дух]). И в TOM, что от Причи- 
ны, мы опять-таки усматриваем другое различие, ибо одно есть 
то, что непосредственно от Первого (то пооогҳас ёк тоо поотоо, 
[т.е. Сын]), а другое — то, что через того, кто непосредственно 
от Первого (то ёі тоо поосгҳас ёк тоо поотоо, [т.е. Св. Дух]), 
так что и у Сына несомненно сохраняется свойство единородно- 
сти, и нет сомнения, что Дух существует от Отца (ёк тоо потоос 
civar), поскольку посредничество Сына (тўс тоо vioù ис) 
и для Самого Сына сохраняет свойство единородности, и Духа 
не лишает естественного отношения к Отцу»?2?. 


То же самое различие между ипостасными свойствами Каппа- 
докийцы выражают C помощью категории образа бытия (кото то 
TWG civarı adog), поскольку «один смысл у бытия (Ó тоо eivat 
Лоуос, или «того, чтб есть», Ó тоо ті гот Лоуос, т.е. у сущности), 
а другой — у образа бытия» (Ó тоо NWG elvat Лоуос, или «того, 
как есть», Ó тоо пас гот Лоуос, т.е. у ипостаси)“. Здесь имеет- 
ся в виду то обстоятельство, что тождество сущности у ипоста- 


221 См. Or. cat. 1-2; Contr. Eun. I 1.498.2; II 1.353.9; II 1.356.3; П.1.538.8; 
IIL.8.25.5—9; De dif. essen. et Бур. 3.5—12; Ad Abl. // GNO. Ш.1. P. 40.16-20; 54.2; 
De or. Dom. III // Oehler. S. 264.54. 

222 Ad Abl. // GNO. 11.1. P. 55.24—56.10; ср. 57.4—10; Contr. Eun. I 1.690.5- 
691.10. Cp. Greg. Naz. Or. 31.8 

223 Cp. Ad Abl. // GNO. Ш. P. 56.13—14, или тобтос тїс опбобесос, Contr. 
Eun. I 1.497.3-4. 

224 См. Contr. Eun. П 1.386.11-13; III 5.60.8-10; Ad Abl. // GNO. Ша. 
P. 56.19-20. 
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сей совместимо с различным образом их прихождения в бытие, 
как, например, в случае с деревом, посаженным садовником, и 
с деревом, выросшим самостоятельно". Или, подобно тому как 
библейский Адам не был рожден кем-то, но сотворен Богом, Ева 
была создана Богом из ребра Адама, а их сын Сиф произошел от 
них обоих через естественное рождение, так и в Боге Отец, Сын и 
Дух отличаются друг от друга нерожденностью, рождением и ис- 
хождением, чем показывается различие Их не по сущности или 
достоинству, а по способу Их происхождения”. Другими слова- 
ми, у Бога Отца образ бытия «нерожденный» (&үгуутүтсос eiva, 
&yévvritov), то есть «безпричинный» (vev aixíac civan, ur] ё 
aitíov civar) и «безначальный» (àvágxcoc), у Сына — «рожден- 
ный» (уёууптох, uovoyevac, oux yevvi]oeoc eivat), то есть «при- 
чинный» (оітіатас, && aixíac eivai) непосредственно от Отца, ау 
Св. Духа — «исходящий» (éxrtopoevópevov), то есть также «при- 
чинный» от Отца, но не непосредственно, а через посредство 
Сына и после Сынаг. 

Другой способ, которым Каппадокийцы выражают различия 
ипостасных свойств в Троице — это категория отношения (охёс1с, 
то пос &ХЕ0. Так, «Отец» не есть имя Божие ни по сущности, HH по 
действию, но оно указывает на отношение между Отцом и Сыном, 
поскольку имя «Отец» предполагает наличие Сына, а «Сын» — 
Отца. Отец имеет вечное отношение к Сыну, которое выража- 
ется в свойстве «отечества» (matoótrc), а Сын — естественное 
отношение к Отцу (ivoud]v oxéouw поос тоу патёоо)°°, которое 
выражается в свойстве «единородности» (то uovoyevéc)?; так же 
и Св. Дух имеет «естественное отношение» к Отцу (ў vou] тоос 


225 См. Contr. Eun. I 1.496.1—497.8; Ad. Simpl. // GNO. Ш.1. P. 65.12-24; Ad 
АЫ. // СМО. Ш.1. P. 56.22—57.2. 

226 См. Greg. Naz. Or. 31.11; 39.12; Greg. Nyss. Ad Abl. // GNO. Ш.1. P. 55.24— 
56.19. 

227 См. Greg. Nyss. Ad Abl. // GNO. Ша. P. 55.24—56.19; De dif. essen. et 
Бур. 4148—38; 6.14—18; Ad Graec. // GNO. 11.1. P. 25.4—8; Contr. Eun. I 1.278.6— 
280.10; De or. Dom. III // Oehler. S. 262.28—264.19; Adv. Maced. // GNO. II.1. 
P. 97.12 и др. 

228 Greg. Naz. Or. 29.16. 

229 Greg. Nyss. Contr. Eun. III 1.88.2. 

?39 См. Ad Abl. // GNO. II.1. P. 56.6—8; Adv. Maced. // GNO. III.1. P. 90.2. 
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тоу патёра ox£otc), от Которого Он изошел особым образом. Дух 
хотя и исходит от Отца (ёк тоо NATQÒG éxrtooeDexau), но в то же 
время есть и Дух Сына (луғоџа тоо vioù eiva, Хотоо пупа) 
и имеет к Нему непосредственное отношение”. Таким образом, 
между Отцом, Сыном и Св. Духом есть своя определенная «после- 
довательность отношений» (ў оҳғтікт &oAovO(a), или «порядок» 
(тас̧), поскольку в логическом отношении (точнее, в отношении 
причинности) Отец мыслится прежде Сына, а Сын прежде Св. Ду- 
Xà??, притом что никакой временной последовательности у вечных 
сущностей и представить себе невозможно”. 

Если главный принцип различия ипостасей Троицы заклю- 
чается в их причинностных отношениях, то главный принцип 
Их единства Каппадокийцы усматривают в общей Божествен- 
ной сущности (ovoía), которой равным образом обладают все три 
Божественные ипостаси, вследствие чего Они «единосущны друг 
другу» (&ААт\Лос орооосхо!)°. По определению св. Григория Нис- 
ского, 


«У кого одно и то же понятие сущности (eic кой о AÙTÓG тїс 
ovcíac Лоуос), тем без сомнения соответствует единосущие» 
(то орообсоу) 88, 


Именно это единство, тождество и нераздельность сущности, 
или природы (ў тїс фосғос̧ ÉVÓTNG, ў TAVTÓTNG тўс ovoíac, TÒ тс 
фосғас &титүтоу те коі ġðiaígetov), по мнению св. Григория, ra- 
рантирует единство Божества как в логическом, так и в онтоло- 
гическом смысле. В связи с этим св. Григорий развивает учение о 
реальности универсалий, т.е. общих понятий: 


231 См. Greg. Nyss. Contr. Eun. I 1.279.1-280.10; I 1.590.3-594.3; I 1.690.6; 
Ad Abl. // GNO. Ш. P. 56.6—10; Greg. Naz. Or. 31.8; 39.12. 

232 См. De or. Dom. III // Oehler. S. 264.8—19. 

233 См. Contr. Eun. I 1.690.7—691.8; De dif. essen. et Бур. 4.62—67. 

?34 См. Greg. Naz. Or. 29. 3; 31.14; 39.11. 

235 См. Greg. Nyss. Ad Abl. // GNO. IIL.1. P. 38.13-15; 40.24—41.7; 46.14—16; 
Ad Graec. // GNO. 11.1. P. 19.15-16; 20.27-21.20; 22.13-24; 26.1-4; 29.9-11; 
33.2—5; De dif. essen. et hyp. 4.2-21; 4.25-26; 4.83-87; Ep. 5.9; Greg. Naz. Or. 
29.13; 31.13—14; 39.11. 

236 См. Greg. Nyss. Adv. Apoll. // GNO. IIL.1. P. 157.29—31; cp. 158.1-2; De dif. 
essen. et hyp. 2.25-26. 
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«Поскольку существует одна сущность (uia ў обо), к которой 
принадлежат и Отец, и Сын, и Святой Дух, и одно имя, указы- 
вающее на нее (я имею в виду имя “Бог”, 9=0с), то действительно 
существует единый Бог (eic Өғӧс̧) согласно понятию сущности (то 
Aóyw тїс оосіос̧), и никакой довод не заставит нас признать трех 
Богов, так же как не [заставит признать] и три сущности. Дей- 
ствительно, если о Петре, Павле и Варнаве мы не говорим как 
о трех сущностях, так как они принадлежат к одной [сущности], 
то насколько более справедливо мы не будем утверждать этого 
об Отце, Сыне и Святом Духе! Ибо если сущность не разделяется 
на три [сущности] из-за [трех] лиц (thv ovoíav ov ðiaigetéov eic 
тоёїс Oi xà тооосото), то совершенно ясно, что и Бог не [разде- 
ляется], поскольку имя “Бог” означает не лицо, а сущность». 


В том же духе высказывается и св. Григорий Богослов: 


«Когда я говорю: “Бог”, озаряйтесь единым Светом и тремя 
[Светами]: тремя согласно особенным свойствам, ипостасям 
или Лицам ... одним же согласно определению сущности, или 
Божества (катӣ тоу тўс ovoíac Aóyov, єїтору 9гбтцтос). Ибо 
Оно разделяется, так сказать, неделимо и соединяется разде- 
ленно; потому что Божество в Трех единое, и единое — Три, в 
Которых Божество (tà èv oic r] Өғбтпс̧), или, точнее сказать, Ko- 
торые суть Божество (à ў Өотгүс)»%®. 


Другим принципом единства ипостасей Троицы y Каппадокий- 
цев является известное нам из тринитарного учения доникейских 
латинских богословов понятие о монархии (uovaoxía) Бога Отца, 
т.е. о том, что Он есть единое начало и единая причина в отноше- 
нии двух других ипостасей: 


«Одно ито же Лицо Отца (£v побоотоу кой то хото toU потобс), 
из Которого рождается Сын и исходит Святой Дух. Поэтому мы 
смело называем единую Причину (xóv éva altiov) вместе c Ею 
Причиненными (UETÒ тоу хотоо aitov) в собственном смыс- 
ле единым Богом, так как Она существует вместе с Ними»?з. 

«Один y нас Бог, потому что Божество одно (uia Өгбтпс). И к 
одному [т.е. Отцу] возводятся Te, Которые от одного, хотя и 


237 Ad Graec. // GNO. Ш.1. Р. 22.13—24; cp. P. 20.27-21.20; 26.1—4; Ad Abl. // 
GNO. III.1. P. 46.14—16; Or. cat. 3.9—15; Contr. Eun. I 1.499.1—4. 


238 Greg. Naz. Or. 39.11; cp. Ep. 101.21. 


239 Greg. Nyss. Ad Graec. // GNO. 11.1. P. 25.4—8; cp. Contr. Eun. III 6.21.6— 
22.6. 
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веруем в Трех. Ибо как один не больше, так и другой не меньше 
есть Бог, и один не раньше, и другой не позже; Они не рассечены 
волей и не разделены силой ... Итак, когда взираем на Божество 
и первую Причину и монархию (thv Өгбтпта ... кої түу тостту 
aixíav, кой trjv novaoxíav), тогда представляемое нами одно; а 
когда на Тех, в Ком Божество, на Тех, Которые от первой Причи- 
ны (тй èv oic ў Өгӧтпс̧, xai xà ёк тїс посте aitíac) существуют 
вневременно и равночестно, тогда поклоняемся Трем». 


Еще один важный принцип единства Божественных ипостасей 
заключается в единстве, а точнее — в тождестве Их силы (o6vaguc), 
воли (OéAnua, BovAnpa) и действия (ёуёоүгш): 


«Един Бог, потому что в Божестве не наблюдается никакого 
различия ни в природе, ни в действии». «Имя “Божество” (ў 
Өготгс) не рассеивается на множество, поскольку тождество 
действия (тїс ката тђу ёуёоүвшм ёубтцтос) препятствует MHO- 
жественному исчислению», 

«Мы не находим никакого различия в действиях [ипостасей] 
по причине общности имен, а общность Их природы ясно 
доказывается тождеством действий (ӧій тїс тоу èvegyei®v 
тоотбттутос). Если же “Божество” есть имя действия (eveoye(ac 
дуоро 1] Өготпс), то мы говорим как об одном действии (шоу 
ёуёоүгшм) Отца, Сына и Святого Духа, так и об одном Их Boxe- 
стве» (iav thv Өєотгүсо.)°%. 


Божественные ипостаси едины также и в отношении ума (£v 
тђу yvcour|v) и мудрости (£v tv ooóvrjotw)?^, да и во всех осталь- 
ных существенных атрибутах Божества: 


«Как сущность называется единой, так и все остальное имену- 
ется [в отношении ипостасей] единично (Tà &АЛа NÁVTA évuccoc 
òvouáčetar): Бог, благой, святой, Спаситель, справедливый, 


240 Greg. Naz. Or. 31.14; cp. Ог. 20.6—7; 29.2; 29. 15; 42.15; Basil. Magn. De 
Sp. St. 21.38. 

241 Greg. Nyss. Ad Abl. // GNO. Ш.1. P. 55.8—10. Cp. Greg. Naz. Or. 29.2. 

242 Greg. Nyss. Ad Abl. // GNO. Ш.1. P. 51.21—52.2; cp. Ad Abl. // GNO. IIL1. 
P. 44.7—16; 49.4—7; De or. Dom. III // Oehler. S. 262.16-20; De inst. chr. // GNO. 
VIII.1. P. 42.6—10. 

243 Ad Eust. // GNO. 11.1. P. 14.18—15.3; cp. Ad Abl. // GNO. II.1. P. 44.7-16; 
49.4—7; 50.13—51.6. 

244 См. Adv. Ar. et Sab. // GNO. IIL1. P. 79.26-29. 
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Судия и если мыслится какое другое из Богоприличных имен, 
которое кто-либо отнесет к природе или к действию»?45. 


Кроме того, по мнению св. Григория Нисского, особые условия 
вечного и беспредельного Божественного бытия обусловливаютто, 
что Божественные ипостаси не отделены друг от друга ни време- 
нем, ни местом, ни действием, ни страданием и ничем подобным, 
что наблюдается в этом мире“. В самом деле, все сотворенные CY- 
щества ограничены определенной величиной, местом, различным 
обликом, цветом и T.II., поэтому они множественны, «а что наблю- 
дается вне этих условий, то избегает и подобных ограничений; а 
что не ограничено [то есть Божественная природа], то не исчисля- 
ется (ô ur] п=огуойфетои оок до цао); а что не исчисляется (то 
ur] доробне=уоу), то не может представляться во множестве» (èv 
тїАт]Өє)*#7. О том же говорит и св. Григорий Богослов: 


«Природа в Трех одна — Бог, единство же — Отец, от Которого 
[произошли] и к Которому возводятся Те, Кто вслед за Ним, не 
сливаясь, а соединяясь [с Ним], поскольку ни время, ни воля, 
ни сила не разделяет [Их]. Ибо это нас делает многим, потому 
что каждый находится в разногласии и с самим собой, и с дру- 
гим. Ау Кого природа проста и бытие тождественно, у Тех и 
единство абсолютное (то év коою\у)»248. 


Вследствие этого абсолютного единства Божественных ипо- 
стасей Они «взаимно пребывают друг в друге» (èv а&АлАт]дос 
tUyxávovotv бутес̧) и «вмещают друг друга» (XAAr|Acv ӧгктіко!) 
без смешения, подобно растворению благовония в воздухе 
или солнечного света в ветре. Такое неслитное и нераздель- 
ное единство, впоследствии названное специальным термином 


245 Ad Abl. // GNO. 11.1. P. 55.16-20. 


246 Ad Graec. // GNO. II.1. P. 25.8—11; Contr. Eun. III 2.118.1—13. Cp. Greg. 
Naz. Or. 31.15—16; Or. 42.15. 


247 Greg. Nyss. Ad Abl. // GNO. III.1. P. 53.10—15. 
248 Greg. Naz. Or. 42.15; cp. Carm. Dogm. 3. 


249 Greg. Nyss. Adv. Ar. et Sab. // GNO. Ш.1. P. 83.20-84.3; cp. De dif. essen. 
et hyp. 8.24-26. 
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TeQuxcorncic («взаимопроникновение»)>°, существует и между 
Божественными ипостасями и Их сущностью. В самом деле, меж- 
ду Ними 


«нет ничего вставного, ни какой-либо самостоятельной вещи, 
отличной от Божественной природы, так что она могла бы от- 
делиться сама от себя вставкой постороннего; [в ней] нет ни 
пустоты какого-либо несуществующего расстояния, которая 
производила бы разрыв в согласии Божественной сущности с 
самой собой (ts Oeíac ovoíac thv подс éavtr|v доном), pas- 
деляя непрерывное (то ооуғҳёс̧) пустыми промежутками». 


Вследствие этого между Божественными ипостасями суще- 
ствует вечное теснейшее и неразрывное общение (xoucvía), связь 
(cvvádoeiax) и сосуществование (cvvovoía)?». По словам св. Григо- 
рия Hucckoro, между Ними 


«есть некая неизреченная и непостижимая общность и разли- 
чие (xai ў kotvovía кої 1] óukkoicic), так что ни различие ипо- 
стасей не разрывает непрерывности природы (то тўс фосғас̧ 
cuvexéc), ни общность по сущности (тўс кото тўу ovoíav 
когуОтгүтос) не сливает отличительных признаков (то 6Соу\ 
тоу үуооюратоу) ... Одно и то же есть и соединенное, и разли- 
чающееся, и мы мысленно представляем себе некое новое и HEO- 
бычайное соединенное различие и различающееся соединение» 
(ди&коо{у тє cvvruuévriv кої фшхкєкоцшёхмтүу ovvápetiav)?s. 


Для пояснения этого св. Григорий использует следующую фи- 
зическую аналогию: подобно тому как в радуге один и тот же свет 
и тождественен, и различен: сам по себе он белый, но в радуге он 
разделяется на многие цвета, так что по непрерывности света не- 
возможно найти, где оканчивается один цвет и начинается дру- 
гой; так и в Боге 


259 Cp. Dionys. Areop. De div. nom. II 4; Ioann. Damasc. De fide orth. 8.253— 
256; 14.11—18. 

251 Greg. Nyss. De dif. essen. et hyp. 4.55—-62; cp. Contr. Eun. Ш 2.118.1-13; 
III 6.16.6—17.1. 


25° Basil. Magn. De Sp.S. 16.38.1-2; 16.40.44; 18.45.23; Hom. 24, PG 31, 
609; Greg. Naz. Or. 6.13; 22.12; 29.2; Greg. Nyss. De inst. chr. // GNO. УШ.1. 
P. 42.6—10. 


253 Greg. Nyss. De dif. essen. et Бур. 4.83—91; ср. 4.48—50. 
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«хотя ипостасные свойства (тйс тоу ©тоотаоесоу тис), 
подобно некому цвету из видимых в радуге, сияют в каждом 
из исповедуемых во Святой Троице [Лиц], однако в природ- 
ном свойстве (тђс ката ттүу фооху {бїбттүтос) невозможно по- 
мыслить никакого различия одного [Лица] от другого, но при 
общей сущности (èv trj kovvótru тс ovoíac) в каждом Лице 
сияют [свои] отличительные свойства» (тас үуооютікос̧ 
{бфїоттүтос)°54. 


Таким образом, благодаря интеллектуальным усилиям Вели- 
ких Каппадокийцев на христианском Востоке утвердилась «со- 
циальная тринитарная MOJ/IJIb»?5, Эта модель не только основы- 
вается на учении о различии в Боге между единой сущностью 
(орою) и тремя ипостасями (опоотӣоғс), но и представляет 
внутреннюю жизнь Бога как абсолютное единство в познании, 
общении и любви между тремя уникальными и совершенными 
Божественными ипостасями, не сводимыми ни друг ко другу, ни 
к Божественной сущности. Как было давно подмечено учены- 
ми°%, эта тринитарная модель, которую мы будем называть также 
«греческим персонализмом»"7 и «греческой тринитарной mapa- 


254 De dif. essen. et hyp. 5.7—49. 

255 Как заметил еще А. фон Гарнак, «дальнейшее развитие тринитарно- 
го догмата в Восточной Церкви за пределы, достигнутые Каппадокийцами, 
не имело сколь-нибудь значительных результатов» (Harnack. 1961. Vol. 4. 
Р. 126). 

256 См., например, Спасский. 1914. С. 498—499. 

257 Под «персонализмом» в нашей книге мы понимаем учение о первич- 
ности личности по отношению к сущности или природе, или, по-другому, 
учение о необходимости мыслить Бога прежде всего в категориях личности, 
а не природы — так, как это понимают многие современные православные 
богословы и философы. Так, по словам Христоса Яннараса, «в христианском 
богословии не сущность предшествует и предопределяет собою экзистенцию. 
To, что создает саму возможность существования, изначальную предпосылку 
бытия, есть личность ... Бог не есть некая заданная сущность, предшествую- 
щая Лицам. Напротив, Он прежде всего Личность, которая совершенно сво- 
бодно ипостазирует свое бытие, свою природу, то есть образует Ипостаси в 
предвечном рождении Сына и исхождении Духа» (/Iuuapac. 1992. С. 64-66; 
ср. Лосский. 1991. С. 212). Конечно, такую современную философскую интер- 
претацию учения Каппадокийцев о различии сущности и ипостаси следует 
принимать с известной долей условности. Даже разделявший ее В. Н. Лос- 
ский справедливо писал: «Если Лица существуют, то именно потому, что Они 
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дигмой», ставит больший акцент на различии ипостасей Трои- 
цы, чем на единстве Их сущности, которое имеет здесь характер 
универсально-родового и социального единства. Как мы увидим 
далее, «греческая тринитарная парадигма» оказала определенное 
влияние и на развитие западного тринитаризма в ГУ веке, что, пре- 
жде всего, связано с деятельностью таких выдающихся латинских 
богословов и церковных деятелей, как св. Иларий Пиктавийский и 
св. Амвросий Медиоланский, к которым мы теперь и переходим. 


4. Тринитарная доктрина 
св. Илария Пиктавийского 


4.1. Источники тринитарной доктрины св. Илария и его от- 
ношение к омиусианам. Хотя св. Иларий (ок. 315—367 гг.), епископ 
г. Пиктава в Галлии (ныне Пуатье во Франции), по историческим 
причинам не мог быть знаком с тринитарной доктриной Великих 
Каппадокийцев, он прекрасно знал близкое к ним по духу учение 
омиусиан, с которыми познакомился во время своей ссылки на 
Восток при императоре Констанции в 356-360 гг. Там он написал 
свой главный догматический трактат De Trinitate («О Троице»), 
состоящий из двенадцати книг. В нем св. Иларий ведет полеми- 
ку с ранней формой арианства, представленной учением самого 
Ария (его письмо к Александру Александрийскому цитируется в 
трактате дважды)%, в то время как учение «новых ариан» — AHO- 
меев, с которым он познакомился только на Селевкийском собо- 


обладают природой: само их происхождение заключается B том, что Они по- 
лучают природу от Отца» (Лосский. 1991. С. 50). Однако здесь мы не будем 
обсуждать вопрос о правильности этой интерпретации тринитарного учения 
Каппадокийцев, поскольку это не связано с темой нашего исследования Ha- 
прямую и увело бы нас далеко в сторону. Отметим лишь, что подобная оценка 
тринитарной доктрины Каппадокийцев представлена и у некоторых совре- 
менных католических авторов. Так, например, современная американская 
исследовательница Кэтрин ЛаКунья полагает, что «метафизическая рево- 
люция Каппадокийского учения о Троице заключалась в том, чтобы видеть 
высший принцип в ипостаси, а не B ycuu, в личности, а не субстанции: это 
ипостась Отца как нерожденного Начала всего, в том числе — Начала Сына и 
Духа» (LaCugna. 1991. P. 101). 


258 Hilar. Pict. De Trinit. IV 12—13; VI 5—6. 
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ре 359°, остается вне поля зрения автора. В конце 358 — начале 
359 гг. он послал на Запад написаную им книгу Liber de synodis 
seu de fide Orientalium («Книга о соборах или о вере Восточных»). 
Цель написания этой книги состояла в том, чтобы рассеять вза- 
имные подозрения между восточными и западными епископами 
и проложить путь к восстановлению общения между ними, пре- 
рванного арианскими спорами. О восточных епископах св. Иларий 
говорит в уважительном тоне, называя их «святейшими мужами» 
(sanctissimi viri)**; он сообщает западным об их выступлении про- 
тив «второй Сирмийской формулы» 357 года и приводит вероопре- 
деление омиусианского Анкирского собора 358 года с подробным 
собственным комментарием к нему, в котором доказывает полное 
согласие этого вероопределения с православным учением о Сыне 
Божием, Он также излагает историю омиусиан, показывая, что 
и в прошлом они придерживались православного учения, но по 
различным обстоятельствам были вынуждены несколько раз со- 
ставлять новые вероопределения, чтобы противодействовать воз- 
никающим на Востоке ересям. Он призывает западных епископов 
оставить свою подозрительность, не придавать исключительного 
значения термину оцооботос («единосущный») и оценивать BE- 
роопределения восточных не по форме, а по содержанию, ведь и 
сам спорный термин обнооботос не исключал савеллианского TO- 
нимания. С другой стороны, Иларий приглашает и омиусиан не 
чуждаться термина ÓLLOOÜCLOC, который, по его мнению, при пра- 
вильном понимании не только не исключает термина ÓLOLOUCLOG 
(«подобосущный»), но является его естественным продолжением 
и пояснением, Сам Иларий не видел сколько-нибудь существен- 
ного различия между терминам «единосущный» (homousius, unius 
substantiae) и «подобосущный» (homoeusius, similis substantiae, 
similis essentiae)? и считал, что они вполне могут взаимодопол- 
нять друг друга, если понимать под термином «подобосущный» 


259 Contr. Const. 13—14. 
26° De synod. 80; 88; 90. 
261 De synod. 12-26. 


262 De synod. 90—91; Попов. 2004. С. 428; подробнее об отношении св. Ила- 
рия к учению «омиусиан» см. Попов. 2004. С. 636-640; Weedman. 2007a. 
Р.92—118; 2007b. P. 491—510. 

263 De synod. 87: nihil differre. 
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совершенное внутреннее природное подобие Лиц Троицы (naturae 
similitudo, substantiae similitudo), а из термина «единосущный» 
исключать савеллианское слияние Лиц, которого не допускает 
термин «подобосущный»"“. В связи с этим тринитарное учение ca- 
мого Илария имеет определенную антисавеллианскую направлен- 
ность, что также сближает ero с омиусианами"6. В свою бытность 
на Востоке св. Иларий участвовал также в Селевкийском соборе 
359 года, где от лица галльских епископов исповедал Никейское 
учение о единосущии Отца и Сына, дав пояснения, исключающие 
подозрения восточных B савеллианском смысле этого учения”. 
По словам Илария, омиусиане, составлявшие самую многочислен- 
ную партию на соборе, благочестиво исповедовали, что Сын «из 
Бога» (ex Deo), т.е. «из сущности Бога» (de substantia Dei), и что 
Он существовал вечно (semper fuisset)?*. Впоследствии за свою aK- 
тивную деятельность по борьбе с арианством на Западе и научно- 
теоретическую защиту учения Никейского Собора св. Иларий по- 
лучил титул «западного Афанасия». 

Таким образом, тринитарная доктрина св. Илария Пикта- 
вийского сложилась под сильным влиянием восточного учения 
омиусиан, а также св. Афанасия Александрийского и Евсевия 
Эмесского. Но это был не единственный фактор, повлиявший на 
формирование его доктрины, которая также испытала определен- 
ное влияние ранней западной традиции — св. Иринея Лионского, 
Тертуллиана и Новациана°%, Сложнее обстоит дело с философски- 
ми источниками его тринитаризма. Дело в том, что Иларий был 
плохо знаком с античной философской традицией и, по выраже- 
нию одного современного исследователя, «ни в коей мере не был 
философом»°. Так ли это и действительно ли «в трудах св. Ила- 


264 См. De synod. 67—76; 87; De Trinit. Ш 23; VII 26; УП 37-39; Tr. Ps. 131. 
22; 144. 3. 

265 См. Simonetti. 1986. P. 54; Попов. 2004. С. 504. 

266 Sulp. Sev. Chron. II 42. 

267 Hilar. Pict. Contr. Const. 12. 

268 См. Hieron. Ep. 107.12; Cassian. De incarn. VII 24; Meslin. 1969. P. 41—42. 


269 CM. Smulders. 1944. P. 289—295; Figura M., Doignon J. Introduction // 
Hilaire de Poitiers. Le Trinité. Livres I-III. SC. 443. Paris, 1999. P. 32—46; Попов. 
2004. C. 491—497; 618—621. 


27 Saffrey. 1969. P. 248. 


296 


4. Тринитарная доктрина св. Илария Пиктавийского 


рия нет ни одного места, которое происходило бы из собственно 
философского порядка», мы постараемся установить в ходе aHa- 
лиза его тринитарной доктрины. 


4.2. Тринитарная формула св. Илария и учение о различии 
Лиц Троицы. В отличие от Тертуллиана и многих своих современ- 
ников, св. Иларий для выражения тринитарного учения не ис- 


пользует какую-то одну краткую формулу, наподобие формулы 
una substantia — tres ретзопае””. Он приводит множество различ- 
ных формул. Самая известная из них построена на основе так на- 
зываемой «крещальной формулы» из Евангелия от Матфея (см. 
МФ. 28:19-20), а также на формуле ап. Павла из первого Посла- 
ния к Коринфянам (1 Кор. 8:6). Действительно, во второй книге 
трактата Илария «О Троице» мы читаем следующее: 


«[Христос] повелел крестить во имя Отца и Сына и Святого 
Духа, т.е. во исповедание Виновника, Единородного и Дара (in 
confessioneetauctoris, etunigeniti,etdoni). Виновник?7звсегоодин, 
так как один Бог Отец (unus est Deus Pater), из Koroporo все (ex 
quo omnia), и один Единородный Господь наш Иисус Христос, 
через Которого все (per quem omnia), и один Дух Святой — Дар 
во всех (donum in omnibus). Таким образом, все Они располо- 
жены B COOTBeTCTBH со Своим силами и достоинствами (suis 
virtutibus ac meritis ordinata): одно Могущество, из Которого 


27 Saffrey. 1969. P. 248. Укажем сразу, что этому противоречит рассказ ca- 
мого Илария о своем обращении в христианство, когда он перечисляет раз- 
личные религиозно-философские представления о Боге, распространенные в 
античном мире (см. Hilar. Pict. De Trinit. I 1—4). Кроме roro, Иларий нередко 
критикует философов 3a неверные представления o bore (см. Tr. Ps. 1.7; 61.2; 
63.5; De Trinit. ІХ 8; XII 19-20 u др.); но чтобы ux критиковать, OH должен был 
B какой-то мере знать эти учения. Кроме того, Иларий имел свои собственные 
устоявшиеся взгляды на вопросы онтологии и гносеологии, которые встрое- 
ны B ero богословские рассуждения. В связи с этим И. B. Попов в своей книге 
об Иларии специально посвящает две небольшие главы разбору его онтоло- 
гии и гносеологии (Попов. 2004. C. 480—485). Анализ онтологической терми- 
нологии Илария можно найти также в исследовании II. Смульдерса (Smul- 
ders. 1944. P. 280—288). 


272 Smulders. 1944. P. 280. 


273 Под термином «Виновник» (лат. auctor, соответствует греч. оїтїос) 
Иларий понимает Первопричину, Первоначало или Первоисточник всякого 
бытия, каковым является Бог Отец (см. ниже). 
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все (una potestas ех qua omnia), одно Порождение, через Koro- 
poe все (una progenies рег quam omnia), один Дар совершенной 
надежды (perfectae spei munus unum). И не усматривается ни- 
какого недостатка в столь великом совершенстве, внутри ко- 
торого находятся в Отце, Сыне и Духе Святом бесконечность в 
Вечном, видимость в Образе, употребление в Даре» (infinitas in 
aeterno, species in imagine, usus in шипеге)?”. 


Из этой формулы можно заключить, что, согласно Иларию, 
Лица Троицы каждое имеет свой статус и отличается от других 
своим именем, силой, достоинством и особой функцией в сотво- 
ренном мире, соответствующей его личному свойству. Рассмотрим 
эти свойства каждого Лица по отдельности, а затем попытаемся 
найти в учении Илария основания единства между Ними. 


4.2.1. Бог Отец и Божественная природа. Учение св. Илария 
Пиктавийского о едином Боге по своей сути совпадает с его учени- 
ем о bore Orne и атрибутах Ero Божественной природы”: 


«Бог невидимый, неизреченный, бесконечный, для описания 
Которого слово умолкает, для исследования Которого чувство 
притупляется и для постижения Которого ум сковывается, 
имеет, как мы сказали, имя Своей природы B Отце»?%, 


Понятие о Боге как самобытном, ни от кого не заимствован- 
ном, независимом Бытии (esse, id quod est) лежит в основе пони- 
мания Иларием Бога Отца. Согласно Иларию, то, что Бог есть (id 
quod est), т.е. Свою сущность, Он имеет не откуда-то извне, HO из 
Себя Самого и в Себе Самом (ex se atque т se obtinens)?7. Но это 
есть не что иное, как философское парменидо-платоновское поня- 
тие истинного Бытия, которое не возникло и не может исчезнуть. 
Правда, св. Иларий, как ранее Филон Александрийский и раннех- 


274 De Trinit. II 1. Cp. De Trinit. II 29; XII 57. 


275 Smulders. 1944. 209; Попов. 2004. C. 457, 497; Figura, Doignon. 1999. 
P. 83. 

276 De Trinit. II 6: Deus invisibilis, ineffabilis, infinitus: ad quem et eloquendum 
sermo sileat, et investigandum sensus hebetetur, et complectendum intelligentia 
coartetur. Habet tamen, ut diximus, naturae suae nomen in Patre: sed Pater tan- 
tum est. Cp. De Trinit. VII 27. 


277 De Trinit. II 6; cp. ХІ 47; Tr. Ps. 2.13; 63.9. 
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ристианские апологеты, связывает это учение о самобытии Бога 
с библейским именем Бога «Сущий» (Исх. 3:14, лат.: Едо зит аш 
5ит, «Я есмь Тот, Кто есмь»): 


«Когда об этом и многом другом такого рода я размышлял в 
своей душе, я наткнулся на книги, которые, по преданию иу- 
дейской религии, были написаны Моисеем и пророками. В них 
содержалось следующее свидетельство Бога-Творца о Самом 
Себе: Я есмь Тот, Кто есмь. И еще: Так скажи сынам Израи- 
левым: Тот, Кто есть, послал меня к вам (Исх 3:14). Я весьма 
удивился столь совершенному обозначению Бога, которое вы- 
ражало непостижимое понятие о Божественной природе сло- 
вами, наилучшим образом приспособленными к человеческо- 
му пониманию. В самом деле, нет ничего более свойственного 
Богу, чем бытие (esse), ведь то самое, что существует (id ipsum 
quod est), не относится к имеющему когда-либо конец или на- 
чало, но то, что существует непрестанно в могуществе нетлен- 
ного блаженства, никогда не могло и не сможет не существо- 
вать, потому что все Божественное не знает ни уничтожения, 
ни начала. И поскольку вечность Бога ни в чем не отступает 
от самой себя, по достоинству Он указал на то самое, что су- 
ществует, для свидетельства о Своей неразрушимой вечности 
(incorruptae suae aeternitatis)». 


Из этого понятия bora как самобытия Иларий выводит все 
остальные атрибуты Его природы, такие как: неизменность, веч- 
ность, бесконечность, нетленность, простота, неделимость, везде- 
сущие и т.д.” В самом деле, Бог есть существо абсолютно единое 
и не имеющее различий (unum et indifferens), совершено про- 
стое (ex simplicitate perfectus)*:, несоставное и не имеющее ya- 
стей". Так как Бог прост и не состоит из частей, Он присутствует 
повсюду целиком (totus)?*. Точно так же Бог присутствует во BCA- 
ком времени всей Своей вечностью“, которая обусловливает Его 


278 De Trinit. I 5. 

27 См. De Trinit. 15-6; II 6 идр. 

280 De Trinit. I 7. 

281 De Trinit. IX 61. 

282 De Trinit. УП 27. 

283 De Trinit. I 6; III 2; VIII 24; Tr. Ps. 118.19.8; 144.21. 
284 De Trinit. II 6; XII 24; Tr. Ps. 138.32; 144.12. 
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неизменность: «Бог неизменяем, и вечность не подвергается ни 
ухудшению, ни исправлению, ни развитию, ни ущербу». Бог есть 
совершенная Полнота (perfecta plenitudo), которой ничего не не- 
достает. Он также есть бесконечная Сила (virtus) и Могущество 
(potestas). Последнее определение, известное нам уже от Tep- 
туллиана, наряду с понятием самобытия, представляется Иларию 
наиболее характерным именем Бога, в связи с чем он часто TO- 
ворит о Боге как о «вечном Могуществе живой Природы» (аеїегпа 
naturae viventis роїезїаз)*®,‚ «живой мощи безграничной Силы» 
(immensae virtutis vivens potestas)*» o «безмерности Божествен- 
ной Cmbr», «нерожденном могуществе бесконечной Силы»”», 
«бесконечности вечной и неизменной Силы»? и т.п. В отличие от 
Тертуллиана, Иларий отрицает в Боге не только внешнюю Mame- 
риальную сложность”, но и внутреннюю метафизическую слож- 
ность и считает, что в абсолютной простоте Божией нет различия 
между сущностью и свойствами, субстанцией и акциденциями, со- 
держащим и содержимым: 


«Посредством того, чем обладает Отец (per id quod habet Pater), 
в обладании указан Он Сам (ipsum illum significavit in habendo), 
так как Бог не есть нечто сложное, наподобие человека, чтобы 
в Нем одним было то, что у Него имеется, а другим — Сам Тот, 
Кто имеет. Наоборот, все, что Он есть, есть жизнь, т.е. природа 
совершенная, абсолютная и бесконечная, которая не состоит 
из неравных частей, но сама живет через целое»>%. 


В Боге нет различия между natura («природа») и res naturae 
(«принадлежность природы»), между ipse («Сам» Бог) и sua 


285 De Trinit. IIT 13. 

286 De Trinit. XI 44. 

287 De Trinit. I 13; П 1; IV 36-37; УП 27 и др. 
288 De Trinit. I 4; IV 37. 
289 De Trinit. VII 27. 

290 De Trinit. VIII 24. 
29: Tr., Ps. 118.19.8. 

292 De Trinit. IV 9. 

293 De Trinit. IV 36. 

294 De Trinit. XII 8. 

295 De Trinit. УШ 43. 
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(«Свое», т.е. Его атрибуты): «bor обнаруживает всего Себя через 
Свое (se omnem per sua) и дает понять, что Свое — это не что иное, 
как Он Сам (sua non aliud quam se esse). To, что Ero, есть не что 
иное, как Он Cam»?%, По учению Илария, простота Божественной 
природы предполагает не только тождество носителя и свойств, 
но и тождество самих Божественных свойств друг другу: «Все, что 
в Боге, едино: что есть Дух, то есть Свет, Сила и Жизнь, и что есть 
Жизнь, то есть Свет, Сила и /Iyx»?v. Впоследствии это представ- 
ление Августин развернет в целую теорию «Божественной про- 
стоты», ставшую одной из главных составляющий «латинской 
тринитарной парадигмы», о чем мы подробнее будем говорить в 
Главе ТУ. 

Следуя ранней латинской традиции (Тертуллиан, Лактанций, 
Фебадий), которая, в свою очередь, опиралась на физику стои- 
ков", Иларий часто называет Божественную природу «Духом» 
(Spiritus): 

«Бог есть Дух, a Дух неограничен и необъятен; силою Своей 

природы Он везде присутствует и нигде не отсутствует, весь во 

всем изобилует». 

«Бог есть Дух, то есть невидимая, неизмеримая, в себе самой 

пребывающая и вечная природа». 


2% De Trinit. VIII 24; IX 31. 

297 De Trinit. VII 27; cp. IX 61; Tr Ps. 129.3. 

298 И. B. Попов находит и другие параллели со стоицизмом, поскольку, по 
его мнению, «общие метафизические представления Илария носят на себе 
печать стоической философии», о которой он мог узнать через посредство 
Тертуллиана (Попов. 2004. C. 480). Так, в своем раннем комментарии на 
Евангелие от Матфея Иларий разделял стоическое представление о телесно- 
сти всего сущего (см. Com. Matth. V 8: Nihil est quod non in substantia sua et 
creation corporeum sit: et omnium, sive in coelo sive in terra, sive visibilium sive 
invisibilium, elementa formata sunt). Правда, неясно, распространял ли OH это 
представление на bora, как Тертуллиан и Фебадий. B зрелых сочинениях oH 
ясно говорит o бестелесности Бога (incorporalis natura, см. De Trinit. IX 37; 
XII 8; Tr. Ps. 129.3—4 и др.). 

299 De Trinit. II 31. 

зоо Tr. Ps. 129.3; cp. De Trinit. VIII 24; XI 12. О других значениях термина 
Spiritus y Илария см. ниже. 
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Если теперь мы сравним это учение о едином Боге, Его при- 
роде и атрибутах с учением Илария о Боге Отце, то мы увидим, 
что они тождественны. В самом деле, Бог Отец — это «нерож- 
денный bor» (innascibilis Deus), «безначальное Начало всего» 
(universorum origo), «Первопричина всего» (auctor omnium)», 
«Родитель вселенной» (parens universitatis). Его особое личное 
свойство — «безначальность» и «нерожденность» (innascibilis, 
ingenitus, innatus)?*, т.е. независимость и самобытность бытия: 


«To, что свойственно Богу Отцу (Deo Patri proprium), оставим 
Ему свойственным и тайным, исповедуя в Нем нерожден- 
ное могущество вечной Силы»з°; «одну нерожденную Силу 
(virtutem innascibilem) и одну безначальную Мощь» (sine initio 
potestatem)?*; ведь «кроме нерожденного Бога нет иного He- 
рожденного Бога»зо5. 


Вместе с тем, Бог Отец — это Начало всякого бытия, как Боже- 
ственного, так и COTBOpeHHOro?", Только Отец имеет бытие or Ca- 
мого Себя, а не от кого-то другогоз. Именно поэтому св. Иларий, 
так же как впоследствии св. Григорий Богослов, утверждает, что 
Отец «больше Сына (major Filio), но только как Отец Сына, по рож- 
дению, а He по роду» (generatione, поп genere)?». Абсолютная пол- 
нота бытия Отца проявляется в рождении Сына, по отношению 
к Которому Он есть «Начало» (principium), «Причина» (auctor)? 
и «Глава» (caput), а также в изведении Св. Духа, по отношению 


зо De Trinit. II 1. 

зо De Trinit. П 1; IV 6; Tr. Ps. 52.6. 
303 De Trinit. II 6; II 11; III 3; IV 15; IV 33; УП 11; IX 31; XI 5. 
394 De Trinit. IV 9. 

305 De Trinit. IV 15. 

396 De Trinit. IV 33. 

307 De Trinit. II 6. 

зов De Trinit. П.6; Tr. Ps. 2.13—14. 

359 Greg. Naz. Or. 30.7. 

310 Tr. Ps. 138.17. 

зи De Trinit. IX 31; XII 21; ХП 52-54. 
312 De synod. 60. 
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к Которому Он также есть Причиназз, Эти природные свойства 
Отца — вечны (aeternae proprietates), так что Отец есть «как веч- 
ный Бог, так и вечный Отец»зч, Своеобразная деятельность Бога 
Отца в творении и промышлении совпадает с Его ролью в бытии 
других Божественных Лиц: Отец — это Начало и Причина (прин- 
цип ex quo, «из Которого») всякого промыслительного действия 
Бога в мирезэ. Не менее подробно св. Иларий раскрывает учение о 
Сыне Божием в полемике с арианами. 


4.2.2. Бог Сын. Согласно Иларию, Сын Божий, которого он 
называет «Единородным Богом» (unigenitus Deus), характеризу- 
ется свойством «рожденности» (genitus) или «единородности» 
(unigenitus), которое принадлежит только Ему одному и не допу- 
скает соучастника в этом свойстве, ведь как кроме нерожденного 
Отца нет другого «нерожденного Бога», так и кроме Единород- 
ного Сына нет другого «Единородного Бога». Способ Ero mpo- 
исхождения от Отца — это истинное и совершенное природное 
рождение (perfecta nativitas, veritas nativitatis, absoluta generatio), 
B результате которого получает бытие (subsistuerit) истинный Сын 
и совершенный bor (perfectus Deus), рожденный «из bora в Бога» 
(in Deum ex Deo паїиз)з”. Поэтому Сын есть такое же самостоятель- 
ное Божественное Лицо (persona), как и Отец. Помимо термина 
persona, который y Илария означает «субъект», нечто реально и 
самостоятельно существующее, св. Иларий, подобно св. Афана- 
сию и омиусианам, выражает самостоятельное бытие Сына c по- 
мощью таких философских терминов, как res?? («вещь», «пред- 
мет»; соответствует греч. побүџо), subsistere («существовать Ca- 
мостоятельно», букв. «стоять-под-собой», отсюда происходит уже 


33 De Trinit. II 29. 

34 De Trinit. XII 52. 

35 De Trinit. II 1; II 6; Ш 15; IV 6; IV 16. 

3:6 De Trinit. II 1; II 6; IV 33. 

37 De Trinit. IV 42; VII 11; VII 39; IX 37; УШ 55—56; XII 52. 
318 Smulders. 1944. P. 214, 215, 288. 

зө De Trinit. XII 54. 

32° De Trinit. IV 4; IV 13; IV 35; VII 41. 
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известный нам через Руфина термин subsistentia?", являющийся 
аналогом греч. отоотасцс), ѕирѕіѕѓетѕз° («самостоятельно суще- 
ствующий», соответствует греч. офғотос) и substantivus*? («само- 
стоятельный», соответствует греч. оттоотаткос)#. 

Подобно св. Афанасию, св. Иларий полагает, что рождение 
Сына (nativitas, generatio) существенным образом отличается от 
творения (creatio, coeptum esse), которое состоит в TOM, что сущ- 
ность или природа, из которой создается вещь, чужда природе 
творящего. Бог создает вещи или из ничего, или из вещей, ранее 
созданных из ничего, как, например, животных из воды, т.е. жи- 
вое из неодушевленного; рождение же Сына есть произведение 
Рождаемого из собственной природы Родителя, т.е. акт передачи 
природы от Родителя к Рожденному?з>. Поэтому, если Слово Божие 
называется в Библии Сыном Божиим, это значит, что Оно прои- 
зошло не из ничего и не из какой-либо сущности, чуждой Богу, 
но из самой природы Бога Отца — «из того, что было в bore»ss, 
Здесь мысль Илария полностью соответствует учению Никейско- 
го Символа и св. Афанасия: Сын рожден «из сущности Отца» (de 
substantia Patris)”, т.е. «из природы bora» (ex natura Ое1)з%®. Pox- 
дение Сына происходит «в единстве природы» с Отцом (in naturae 
unitate)?», а потому Сын «единосущен» и «единоприроден» Ему. 
Как показало исследование Антонио Веррастро, у св. Илария, так 
же какиу св. Афанасия, основанием «едносущия» является имен- 
но это представление о совершенном «природном рождении» 


321 Этот термин Иларий использует лишь один раз в трактате «О соборах» 
(De synod. 32), где речь идет о соответствии латинской и греческой тринитар- 
ной терминологии (см. выше). 


322 De Trinit. V 35; УП 11; УП 19. 

323 De Trinit. X 21: substantivus Deus. 

324 Об этих терминах cM. Smulders. 1944. P. 285-288; Морескини. 2011. 
C. 399-402. 

325 De Trinit. V 37; VI 14; VI 19; VI, 35; VII 14; VIII 18; XI 11; XII 16-17; De 
synod. 17. 

326 De Trinit. III 3—4; VI 12-14; IX 30; XI 11. 

327 De synod. 15; 37; 58; 84; 88. 

328 De Trinit. V 35; V 37; V 39; VI 9; VI 28; VII 8; IX 10-12. 

329 De Trinit. XII 54. 
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Сына oT Отцаззо, При этом Сын получает от Отца не часть Ero при- 
роды, а всю природу целиком, ибо рождается от Отца как «целый 
Бог от целого Бога» (Deum totum ex Deo toto)?*. Если бы y Сына 
чего-то недоставало по сравнению с Отцом, то в Сыне не было бы 
полноты Божества, обитающей в Нем (plenitudo deitatis in Filio)». 
В связи с этим св. Иларий отвергает тринитарную терминологию 
Тертуллиана, предполагавшую, что Отец есть tota substantia («це- 
лая сущность»), а Сын — ee portio («часть»), derivatio («ответвле- 
ние») или protensio («протяжение» }ззз. 

Помимо этого представления о природном рождении Сына 
св. Иларий развивает учение Афанасия о Сыне как Образе Бо- 
жием. Действительно, согласно Иларию, Сын есть совершенный 
и истинный Образ bora Отца (forma, imago, species, species in 
imagine, vultus)». Как разъясняет Иларий, «ro, что [есть] в O6pa- 
зе (in forma), происходит путем образования в Образ» (formatur in 
formam)», T.e., если Сын как «Единородный Бог» есть Образ «He- 
рожденного Бога», то в Нем есть «истина совершенной и абсолют- 
ной природы (perfectae atque absolutae naturae veritas), благодаря 
которой On есть истинный Образ» (imaginem veritatis)». Другими 
словами, Сын есть «Образ сущности» Отца (imago заб{апНае)з и 
в Самом Себе, как в зеркале (tamquam зресилт)зз, отражает всю 
полноту природы Отца (imago naturae, imago substantiae)*», не от- 
личаясь по природе (indifferens, naturae indifferentia) от Toro, чьим 
Образом и «неразличным подобием» (indiscreta similitudo) Он яв- 
ляетсяз“о, 


33? Verrastro. 1948. P. 27—68. 

331 De Trinit. VI 10; cp. II 8; IX 61. 

33? De Trinit. III 4. 

333 De Trinit. II 22; V 37; VI 35. 

334 De Trinit. II 1; III 18; VII 37; VIII 46; Tr. Ps. 68.25. 
335 Tr. Ps. 138.15. 

336 De Trinit. XI 5. 

337 De Trinit. III 23. 

335 De Trinit. IX 69. 

33? De Trinit. III 23; VIII 49; X 6. 

34° De synod. 13; De Trinit. УП 11; VII 39; IX 69. 
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При этом, под влиянием тринитарной доктрины омиусиан 
Иларий для характеристики Сына по отношению к Отцу часто ис- 
пользует термины, указывающие на Их совершенное «подобие» 
(similis, similitudo)**. По его мнению, подобие Сына Отцу, будучи 
«подобием природы» (naturae similitudo, substantiae similitudo, 
naturalis similitudo), достигает степени полного «равенства» 
(aequalitas)**. Такое «неразличное подобие» возможно только 
между существами одной природы, передаваемой через рожде- 
ниез*з. Сам акт рождения Сына не имеет в себе ничего простран- 
ственного или телесного и состоит в том, что Отец без отделения 
или отсечения, Сам оставаясь целым и ничего не теряя, сообщает 
всю Свою природу Сыну: 


«Не через отсечение, или протяжение, или ответвление Бог из 
Бога, но происходит через рождение из силы природы B Ty же 
природу»з“. 


Рождение Сына произошло вне времени (sine tempore), оно — 
вечное (nativitas ащегпа)з. Для доказательства этого положения, 
оспоривавшегося арианами, Иларий прибегает к различным ap- 
гументам. Так, основываясь на Евангелии от Иоанна (Ин. 1:1—3), 
Иларий доказывает, что Слово Божие было у Бога в начале, т.е. 
всегда, прежде всех времен, которые были созданы Им и посред- 
ством Негоз. Другое доказательство предвечного рождения Сына 
выводится им из понятия вечности Бога как Отца, ибо признавать 
Сына рожденным во времени, значит, мыслить Отца подчинен- 
ным времени, что недопустимо; поэтому следует признать, что 
Бог всегда был Отцом, а следовательно, вечно существовал и Сынз“. 
Кроме того, Отец и Сын — понятия соотносительные; поэтому 


34 De Trinit. I 29; ПТ 23; УП 26; УП 31; УП 37-39; De synod. 19; 22; 67; 81; 
Tr. Ps. 131.22; 144.3 и др. 

3? De Trinit. VII 15; VII 26; De synod. 67; 72; 75. 

343 De Trinit. III 23; УП 15; VII 26. 

34 De Trinit. V 37; cp. II 8; III 17; VI 35. 

345 De Trinit. IV 13; XII 54. 

346 Tr. Ps. 2.23; De Trinit. II 13; II 17. 

347 De synod. 26; Com. in Matth. XVI 4. 
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вечное бытие Отца предполагает вечное бытие Сына, и наоборотз 
(аргумент, который мы встречали неоднократно, начиная с Нова- 
циана и Оригена). Вечность Сына следует также из представления 
о Нем как совершенном Образе Бога Отца, Который в силу истин- 
ной полноты Божества во всем равен Отцу, а следовательно, и в 
вечном бытии, которое свойственно только Богу?з®. Наконец, вслед 
за Оригеном и Афанасием Иларий обращает внимание на то, что 
Сын Божий называется в Библии Божией Премудростью, Силой 
и Словом (Sapientia et Virtus et Verbum), без которых Бог Отец ни- 
когда He существовалз. Если допустить, что «было время, когда 
Сына не было», то Отец до рождения Сына– Премудрости был бы 
несовершенен (imperfectus), а после рождения стал преизбыточен 
(superfluus), что нелепоз». Вместе с тем, Иларий подчеркивает, что 
у Бога 


«Слово — это не произнесение звука (prolatio vocis), Ho bor от 
Бога, самостоятельно существующий (subsistens) вместе c ис- 
тинным рождением как собственный (proprius)? от Отца и He- 
отделимый от Него из-за неразличия природы»з5з. 


348 De Trinit. XII 21-23; cp. XII 32; De synod. 25. 
34 De Trinit. XII 24; De synod. 25. 
355 De Trinit. XII 52. 


33 De Trinit. XII 54. Впрочем, иногда Иларий, B отличие or св. Афанасия 
и в согласии co св. Иринеем Лионским и многими соборными вероопределе- 
ниями середины IV века, говорит, что Отец премудр Сам по Себе, а Сын рож- 
дается от Него как «Сила от Силы, Премудрость от Премудрости» (De Trinit. 
П.7). 

352 Лат. proprius соответствует греч. їбїос y св. Афанасия (Contra Arianos 
I 9; I 14; Ш 62). 

353 De Trinit. VII 11. В связи c этим Иларий прямо отвергает распространен- 
ную угреческих и латинских апологетов мысль о рождении Сына по аналогии 
с произнесением человеком слова, так как, по его мнению, она лишает Сына 
субстанциальности (substantivum), т.е. самостоятельного существования (De 
Trinit. X 21). Вместе с тем, И. В. Попов полагал, что в своем раннем коммен- 
тарии на Евангелие от Матфея, зависящем исключительно от ранней латин- 
ской традиции, Иларий, подобно Тертуллиану и апологетам, использовав- 
шим теорию «двойственного слова», различал «два момента в бытии Сына: 
вечное пребывание в Отце и рождение» (Попов. 2004. С. 459). В частности, на 
это может указывать следующая фраза из комментария: «Сын, существую- 
щий из сущности Отца и внутри сущности Отца» (Filium ex Patris substantia 
atque intra Patris substantiam consistentem, Com. Matth. ТУ 14). 
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Хотя акт Божественного рождения непостижим для человече- 
ского ума и невыразим средствами человеческого языказэ, для его 
объяснения Иларий использует различные физические анало- 
гииз>. Tak, он приводит известную нам от апологетов аналогию C 
зажжением одного огня OT другогоз%, при котором не происходит 
отделения, отсечения или умаления первого огня, однако второй 
огонь имеет природу первого огня, рождаясь, как свет от света, 
что служит указанием на единство природной сущности (unitas 
substantiae naturalis), или родовой природы Отца и Сына (genere 
naturae)». При этом Иларий критикует предшествующих христи- 
анских богословов (прежде всего, апологетов) за использование 
таких материалистических аналогий Божественного рождения, 
как: дерево — ветвь, источник — ручей, огонь — тепло, так как они 
подразумевают пространственное протяжение и количественное 
уменьшение первичной сущности, как это было, например, у Тер- 
туллиана; он также не приемлет саму идею нумерического (т.е. 
единично-конкретного) единства сущности Отца и Сына, что хо- 
рошо видно из следующего рассуждения Илария: 


«Как мы часто упоминали, B единстве Бога Отца и Бога Сына нет 
порока человеческих мнений, чтобы оно было протяжением, или 
цепью, или истечением, как источник изливает из начала ручей, 
или дерево носит ветвь на стволе, или огонь распространяет теп- 
ло в пространстве. Эти предметы скорее пребывают в неотдели- 
мом от себя протяжении и содержатся в нем, чем существуют 
сами по себе, как и тепло находится в огне, и ветвь в дереве, и 
ручей в источнике. И это скорее есть единичный предмет, суще- 
ствующий сам по себе (ipsa res sola sibi est), чем предмет, прои- 
зошедший из [другого] предмета, потому что дерево не может 
быть ничем иным, как ветвью, огонь ничем иным, как теплом, 
источник ничем иным, как ручьем. А Единородный Бог есть из 
совершенного и неизреченного рождения существующий Бог 


354 De Trinit. П 9; Ш 17—18; XII 53. 


355 Следует отметить, что Иларий, B отличие от большинства латинских 
богословов, в своих рассуждениях о Боге с большой неохотой прибегает к 
аналогиям, взятым из материального мира, так как, по его мнению, они CO- 
вершенно не соответствуют величию и достоинству бесконечного Бога (см. Ре 
Trinit. I 19; cp. IV 2; VI 9; УП 28 и др.). 

356 См. Tustin. Dial. 61.2—3; Tatian. Orat. ad Graec. 5.1—2 (см. выше в Главе I). 

357 De Trinit. VII 29. 
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(unigenitus Deus ex perfecta atque inenarrabili nativitate subsistens 
Deus), истинное Порождение нерожденного Отца, бестелесное 
Рождение бестелесной природы, bor живой и истинный от bora 
живого и истинного, Бог неотделимой от Бога природы, так как 
ни существующее рождение не производит Бога другой приро- 
ды, ни рождение, производящее сущность, не изменяет природу 
сущности в роде (neque generatio, quae substantiam provehebat, 
substantiae naturam demutavit in genere)», 


Иногда св. Иларий вслед за cB. Афанасием использует одну 
разновидность психологической аналогии — аналогию C рождени- 
ем в человеческой душе слова, мудрости и силы. Эта аналогия по- 
зволяет Иларию подчеркнуть духовный характер рождения Сына, 
Его нераздельность с Отцом и совечность Ему: 


«Хотя в нас слово, мудрость и сила есть результат нашего вну- 
треннего движения, у Тебя же, напротив, это есть абсолютное 
рождение совершенного Бога, Который есть Твое Слово, Пре- 
мудрость и Сила, так что вечно неотделим от Тебя Тот, Кто ока- 
зывается рожденным от Тебя с этими именами Твоих вечных 
свойств»359, 


Вместе с тем Иларий весьма неохотно использует встречаю- 
щуюся у Афанасия и Каппадокийцев аналогию с человеческим 
рождением (humana nativitas, humanus partus), поскольку, по его 
мнению, она предполагает дробление, пространственное разделе- 
ние и страдание сущности родителя. Поэтому он скорее склонен 
отвергать эту аналогию: 


«Богрождается от bora не по обыкновению человеческого рожде- 
ния и не посредством элементов нашего происхождения, как че- 
ловек происходит от человека. Напротив, целостно, совершенно 
и нескверно рождение у Того, чье рождение есть скорее исхожде- 
ние от bora (a Deo exitio), чем рождение. В самом деле, единый 
происходит от единого. Там нет деления на части, нет умаления, 


358 De Trinit. IX 37. 

359 De Trinit. XII 52: Namque cum verbum et sapientia et virtus in nobis in- 
terioris motus nostri opus nostrum sit, tecum tamen perfecti Dei, qui et Verbum 
tuum et Sapientia et Virtus est, absoluta generatio est; ut inseparabilis semper a te 
sit, qui in his aeternarum proprietatum tuarum nominibus ex te natus ostenditur. 


36° De Trinit. VII 28-30; De synod. 73. 
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нет ущербления, нет ответвления, нет протяжения, нет страда- 
ния, но рождение живой природы от Живого (non est portio, non 
est defectio, non est deminutio, non derivatio, non protensio, non 
passio, sed viventis naturae ex vivente nativitas est)». 


Иларий также пытается найти ответ навопросовнутреннем мо- 
тиве или причине рождения Сына от Отца. Хотя он настаивает на 
природном характере рождения Сына, вместе с тем, он стремится 
устранить подозрение в необходимом и принудительном характере 
этого рождения таким образом, что видит причину рождения Сына 
во всемогуществе, любви и щедрости Отцаз®. Действительно, CO- 
гласно Иларию, — и в этом он отличается от св. Афанасия, — Отец 
родил Сына «по Своей любви и силе» (per caritatem et virtutem)» 
и даже «по Своей воле и решению» (ex voluntate atque consilio)s9. 
Противопоставляя Божественное рождение естественному челове- 
ческому рождению, он отмечает, что различие между ними в том, 
что рождение человека происходит по необходимым законам зача- 
тия и чревоношения, а Божественное рождение чуждо естественной 
необходимости и есть дело Божественной свободыз®. Хотя Иларий 
различает происхождение по сущности и происхождение по воле, 
но соединяет то и другое в акте Божественного рождения: 


«Всем творениям сущность дала воля Божия (voluntas Dei), а 
Сыну природу дало совершенное рождение из бесстрастной 
и нерожденной сущности (ex impassibili ac non nata substantia 
perfecta nativitas). Ведь все было создано таким, каким захотел 
Бог, а Сын, рожденный от Бога, существует таким, каким и Бог. 
И природа произвела не неподобную Себе природу, но Рож- 
денный из сущности Божией обнаруживает сущность приро- 


361 Ре Trinit. VI 35. 

362 Com. in Matth. XVI 4; De Trinit. VI 21. 

363 De Trinit. III 3. 

394 De synod. 87; cp. De Trinit. III 4. B этом представлении o рождении Сына 
по воле Отца Иларий по сути воспроизводит уже известное нам учение Нова- 
циана (см. выше, Глава П), что выглядит очень странно в споре c арианами, 
которые как раз и настаивали на том, что Сын, как и все остальные творе- 
ния, возник по воле Бога Отца. См. выше полемику с этим мнением y св. Афа- 
насия. 

365 De Trinit. XII 8. 
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ды соответственно рождению, а не [сущность] воли соответ- 
ственно творениям (ex substantia Dei genitus naturae secundum 
originem attulit, non secundum creaturas, voluntatis essentiam) 
... Сына родила He только воля и He сущность, изменившая- 
ся и вынужденная к этому повелением естественного закона. 
Не требовала порождения сущность, и природа Родившего не 
различается у Рожденного, и не отсутствие во времени имени 
Отца, но прежде всех времен Отец из сущности Своей природы, 
бесстрастно желая, дал Сыну сущность природного рождения 
(ante tempora omnia Pater ex naturae suae essentia, impassibiliter 
volens, Filio dedit naturalis nativitatis essentiam )»365. 


Наконец, no учению Илария, особая функция Сына в Боже- 
ственном промысле определяется тем, что Он как «Бог через Koro- 
poro все» (Deus рег quem omnia) и «в Котором все» (in quo omnia), 
есть принцип откровения Отца в творении мира и спасенииз°: 


«Один Рожденный из Бога в Бога, через Которого создано 
было все на небе и на земле, через Которого сотворены време- 
на и века, так как все, что существует, получает бытие от Его 
действия»з68. 


4.2.3. Святой Дух. Учение св. Илария о Святом Духе не столь 
определенно, как его учение об Отце и Сынез®. Tak, Иларий, в OT- 
личие от Тертуллиана и многих других латинских богословов, ни- 
когда не называет Дух третьим Лицом (регзопа) наряду с Отцом и 
Сыномз”. Однако это умолчание вовсе не означает, что он не считает 
Дух Богом. По мнению Илария, Св. Дух хотя и не является нерожден- 
ным, как Отец, или единородным, как Сын, но OH неесть и Их творе- 
ние. Он принадлежит Богу (Dei est) и единой Божественной приро- 
де (res naturae unius)*, будучи «Силой этой природы» (naturae suae 


366 De synod. 58—59. 
367 De Trinit. II 1; IV 6; ТУ 15-16; 36-38; У 5; УШ 50; Tr. Ps. 2.14. 
368 De Trinit. IV 42. 


369 В компактном виде оно содержится BO второй, восьмой и двенадцатой 
книгах его трактата «О Троице» (см. De Trinit. П 1-29; УШ 28-50; ХП 52-57). 


370 Smulders. 1944. P. 268. 
37 De Trinit. VIII 26; cp. XII 55; II 29-32 
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роепНа)з”. В связи с этим Св. Дух осмысливается Иларием в рамках 
предшествовавшей западной бинитаристской тенденции то как си- 
ноним Божественной природы Сына, общей y Него c Отцомз», то 
как общая сила (potentia) и принадлежность (res) Отца и Сыназ”: 


«Итак, в нас обитает Христос; и поскольку обитает Христос, 
обитает Бог. Далее, поскольку в нас обитает Дух Христа (Spiritus 
Christi), то, при обитании в нас Духа Христа, обитает не какой- 
то иной дух, но Дух Божий (Spiritus Dei). И если считается, что 
через Духа Святого в нас пребывает Христос, то Его следует 
понимать и Духом Бога, и Духом Христа (ita Spiritum Dei, ut 
Spiritum Christi). И поскольку посредством природы предмета 
(per naturam rei) в нас обитает сама природа (natura ipsa), при- 
знается, что природа Сына ничем не отличается от Отца; ведь 
Дух Святой, Который есть Дух Христа и Дух Бога, оказывается 
предметом одной [с Ними] природы (res naturae esse unius). 
Итак, я спрашиваю, каким образом Они не едины по природе 
(ex natura unum sunt)? От Отца исходит Дух истины, от Сына 
посылается и от Сына принимает. Но ведь все, что имеет Отец, 
принадлежит Сыну; следовательно, Кто от Него получает, Тот 
есть Дух Бога, и Он же есть Дух Христа. Он есть принадлеж- 
ность природы Сына, и та же самая принадлежность природы 
Отца (res naturae Filii est, sed eadem res et naturae Patris est)»375. 


37 De Trinit. XII 55. 

373 См. De Trinit. УШ 48; IX 69; XI 17; Tr. Ps. 138.21; Com. Matth. П 5; XXXI 3 
и др. О бинитаризме Илария см. Попов. 2004. C. 464—465. II. Смульдерс, Ha 
наш взгляд, безуспешно оспаривает распространенную точку зрения о том, 
что y Илария присутствуют следы раннего латинского бинитаризма (Smul- 
ders. 1944. P. 271). 

374 Как мы отмечали выше, Иларий не проводит в Боге реального разли- 
чия между природой (natura) и ее свойствами («принадлежностью природы», 
res naturae). Поэтому, если Св. Дух, будучи Духом Бога, есть принадлежность 
Бога, а принадлежность природы совпадает в Боге с самой природой, значит, 
Св. Дух — это сама Божественная природа, общая у Отца и Сына. Хотя мы не 
находим такого вывода y Илария explicite, он есть уже у ближайших последова- 
телей Илария — св. Амвросия и Августина, о чем речь пойдет ниже. По мнению 
А. Бека, у Илария «различие между Духом как природой и как лицом не по- 
нимается как реальное; между ними нет существенной разницы» (Beck. 1903. 
5. 242). Отсутствие y Илария именования Св. Духа Лицом (persona) также мо- 
жет быть связано с представлением о Нем как об общей природе Отца и Сына. 

375 De Trinit. УШ 26. Cp. De Trinit. УШ 22: Et quaero nunc in Spiritu Dei utrum 
naturam, an rem naturae significatam existimes. Non idem est enim natura, quod 
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Из этого отрывка можно заключить, что Иларий видит особое 
личное свойство Св. Духа — исходить от Отца (a Patre procedere, 
proficisci, egressio) и посылаться (mitti) Сыномз%. Действительно, 
св. Иларий, подобно св. Афанасию, неоднократно говорит об ис- 
хождении Св. Духа от Отца и Его посылании в мир Сыном: 


«Из Тебя [Отца] Он изошел (ех Te profecto) и через Него [Сына] 
послан (рег eum misso)»?7; «от Отца исходит Дух истины, HO 
посылается от Отца Сыном (a Filio a Patre mittitur), ибо все, что 
принадлежит Отцу, принадлежит и Сыну»з”, 


Вместе с тем Иларий все же высказывает свою нерешитель- 
ность в вопросе о происхождении Духа и отличии этого происхо- 
ждения от рождения Сына: 


«Что мы будем понимать, — спрашивает он, — под тем, что Сын 
посылает от Отца: нечто ли полученное, или отпущенное, или 
рожденное (utrum acceptum, aut dimissum, aut genitum)? Ибо 
TO, что Он был намерен послать от Отца, должно по необходи- 
мости обозначать что-нибудь одно из этого. Он был намерен 
послать от Отца того Духа истины, Который от Отца исхо- 
дит (Ин. 15:26). Ho там нет уже получения (acceptio), где указа- 
но исхождение (processio). Остается утвердить нашу мысль на 
том, чтобы признавать в этом или исхождение самостоятельно 
пребывающего (consistentis egressionem), или происхождение 
рожденного (geniti ргосез1опет)»з”. 


Кроме того, Св. Дух принимает от Сына «могущество (potestas), 
силу (virtus) и учение (doctrina)», ведь, по мысли Илария, даже 
если признать, что «исходить от Отца» — это не то же, что «при- 
нимать от Сына», но следует согласиться, что одно и то же означа- 
ет «принимать от Сына» и «принимать от Отца», поскольку все, 
что имеет Отец, имеет и Corus, Так или иначе, ясности в вопросе 


naturae res: sicuti non idem est homo, et quod hominis est, nec idem est ignis, et 
quod ignis ipsius est: et secundum hoc non idem est Deus, et quod Dei est. 


376 De Trinit. VIII 19-20; XII 55. 

377 De Trinit. XII 55; cp. XII 56-57. 
378 De Trinit. VIII 20; cp. VIII 26. 

37» De Trinit. УШ 19. 

38° De Trinit. УШ 19-20; cp. VIII 26. 
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об исхождении Св. Духа Иларию добиться не удалось, и поэтому 
он оставил вопрос открытым, не отрицая возможности различных 
интерпретаций исхождения Св. Духаз*. В связи сэтим Иларий ино- 
гда использует тертуллиановскую формулу исхождения Св. Духа 
«через Сына», утверждая, что Дух — это «Сила Твоей [Отца] при- 
роды, исходящей от Тебя через Твоего Единородного [Сына]» 
(naturae suae ex te per unigenitum tuum manentis potentia)s?; или 
что «Святой Дух существует or Тебя [Orra] через TBoero Едино- 
родного» (qui ex te per unigenitum tuum est)**. При этом, по всей 
вероятности, только B момент своего исхождения Св. Дух получает 
самостоятельное существование (consistens, res), подобно тому как 
Сын в учении апологетов (Тертуллиана, Ипполита, Новациана) по- 
лучает личное бытие только во время Своего исхождения от Бога 
Отца для творения мираз#‚ Более того, Сын мыслится Иларием не 
только как «Даритель» Св. Духа людям (largitor), но и как При- 
чина (auctor) Ero бытияз®, Таким образом, y Св. Духа оказываются 
сразу две причины бытия — Отец и Сын (Patre et Filio auctoribus)**. 
Как мы увидим в следующей главе, от этого представления не так 
далеко до учения o Filioque. 

Кроме того, Иларий впервые в истории латинской тринитарной 
теологии начинает теоретически осмыслять такое библейское имя 
Св. Духа, как Дар (donum, munus, id quod sumitur)s*. С одной сторо- 
ны, «B даровании полезного» (in datione utilitatis) состоит «явление 
Духа» (manifestatio Spiritus) в мире, в Церкви®; поэтому Св. Дух — это 
«Дар, [присутствующий | вовсех» (donuminomnibus)*, «Дарверных» 


— заре Trinit. УШ 20. 
38? De Trinit. XII 55. 
383 De Trinit. XII 57. 


384 Moingt. 1969. P. 167. О самостоятельном существовании Св. Духа наря- 
ду c Отцом и Сыном см. De Trinit. П 29—31. 


385 De Trinit. II 4. 
386 De Trinit. II 29. Cp. Smulders. 1944. P. 254. 


387 Это имя, а также TO, что Иларий никогда He относит к Св. Духу тер- 
мин persona, дало повод некоторым немецким ученым, таким как Ф. Лоофс, 
утверждать, что Св. Дух есть «безличный дар» Отца и Сына. 


388 De Trinit. УШ 29-30. 
389 De Trinit. II 1. 
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(donum fidelium)»; or Hero происходит «разделение даров» (divisio 
donorum) между верующимиз". С другой стороны, такие имена Св. 
Духа, как «Дар» (donum) и «употребление в Даре» (usus in munere), 
рассматриваются Иларием наряду с такими личными именами 
Отца и Сына, как «Отец» и «Сын», «Виновник» и «Единородный»°з, 
и, скорее всего, характеризуют Его место во внутритроичных отно- 
шениях как Дар Отца Сыну, или Их взаимный Дар друг другу. Хотя 
Иларий нигде не утверждает этого explicite, так понимали это поло- 
жение тринитарного учения Илария в последующей латинской тра- 
дицииз»; такжеегоинтерпретируюти некоторые COBDeMeHHPIe HCCJIe- 
дователи, например, Р. Барнес, полагающий, что «Иларий впервые 
предложил описание Святого Духа в качестве внутреннего или вну- 
тритроичного “Дара”»з. Понятие о Духе как «взаимном Даре» Отца 
и Сына впоследствии на Западе станет одним из оснований видеть в 
Св. Духе объединяющее начало в Троице. Особая функция Св. Духа в 
творении и промышлении также определяется Его характеристикой 
как Божественного Дара: это дарование особой благодати как завер- 
шение промыслительной деятельности Отца и Сына, состоящее в 
духовном возрождении и просвещении людей, в наделении их OCO- 
быми духовными дарамиз». 


4.3. Единство Лии Троицы. Рассмотрим теперь, каким обра- 
зом Иларий, утвердив полное равенство и «неразличное подобие» 
Божественной сущности (deitas, divinitas, natura divina) в Отце и 
Сыне и присоединив к Ним Св. Дух, доказывает единство Бога. Во- 
первых, это единство обусловливается у него единым источником 
происхождения Божественных Лиц — Богом Отцом, «Причи- 
ной» (auctor) бытия Сына и Духа. Здесь мы имеем дело с одним H3 


39? De Trinit. II 29. 

зә De Trinit. VIII 30—31; 34. 

зә De Trinit. П 1. 

393 См. De Trinit. II 1, 3; Smulders. 1944. P. 274. 

394 См., например, Aug. De Trinit. VI 10.11; XV 3.5. 


395 Barnes. 2011. P. 77. То же мнение разделял А. Бек (Beck. 1903. S. 251), 
B TO время как II. Смульдерс ero горячо оспаривает, утверждая, uro y Ила- 
рия Св. Дух называется «Даром» исключительно по отношению к творениям 
(Smulders. 1944. P. 278). 


396 De Trinit. I 36; VIII 30; Tr. Ps. 63.10. 


315 


ГЛАВА Ш. РАЗВИТИЕ ТРИНИТАРНОЙ ДОКТРИНЫ... УЧЕНИЕ О ЕДИНОСУЩИИ... 


вариантов учения о Божественной монархии, известного нам еще 
от апологетов. В самом деле, согласно св. Иларию, единый «не- 
рожденный Бог» — это Отец, хотя и Сын также Бог, будучи по при- 
роде рожден от нерожденного Бога: 


«То обстоятельство, что существует единый Бог, не означает, 
что по отношению к Сыну Божию можно отрицать, что Он есть 
Бог. Ведь и Моисей (а точнее, Бог через Моисея), когда [изра- 
ильский] народ в Египте и в пустыне был озабочен почитанием 
идолов и языческих богов, дал главную заповедь, [заключав- 
шуюся в том], чтобы они верили в единого Бога. Он сделал это 
верно и по справедливости. Ведь един Бог, от Которого все 
[т.е. Отец]. Но посмотрим, не признаёт ли тот же самый Мои- 
сей Богом и Того, через Которого все [т.е. Сына]. В самом деле, 
Отец не лишается того, что Он единый Бог, тем, что и Сын есть 
Бог (non enim Patri adimitur quod Deus unus est, quia et Filius 
Deus sit), Tak как Сын — bor из bora, единый H3 единого, и IIO- 
тому Бог единый, что Бог [произошел] от Hero (ob id unus Deus, 
quia ex se Deus). C другой стороны, Сын ne менее bor оттого, что 
Отец единый bor, ибо Он — Единородный Сын Божий, Ho ne 
Нерожденный, дабы не лишить Отца того, что Тот есть единый 
Бог; однако и Сам Он не что иное, как Бог, потому что рожден 
от bora (neque aliud ipse quam Deus, quia ex Deo natus еѕї) »з. 


Другими словами, Иларий полагает, uro если бы наряду c bo- 
гом Отцом существовал другой Бог, равный и во всем подобный 
Ему по природе, но независимый от Него по Своему бытию, то был 
бы не один, а два Boras. Поэтому он считает, что рождение Сына 
от Отца, с одной стороны, сообщает Ему природу истинного Бога, а 
с другой стороны, эта природа, не отличающаяся от природы Отца 
и во всем ей равная, не допускает признавать Его вторым Богомз». 
В связи с этим другим важнейшим основанием единства Бога у 
Илария служит общая сущность (substantia, редко: essentia), или 


397 De Trinit. IV 15. Следует отметить определенную близость позиции 
Илария в этом вопросе к рассмотренной ранее позиции Новациана, у кото- 
рого (за вычетом субординационизма) впервые на Западе сделана попытка 
сформулировать «социальную тринитарную модель» (см. выше, Глава II). 

398 De Trinit. УП 26. 

399 De Trinit. VI 11; VIII 4; IX 19; IX 27. 
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природа (natura), которую Сын и Св. Дух получают or Отца. B ca- 
мом деле, по словам Илария, 


«Природа [Божия], имеет свое имя "bor" (Deus), которое не 
иное у Двух, ведь и у Отца, и у Сына одно и то же имя единой 
природы» (naturae unius nomen unum)+, 


Соединяя тертуллиановскую формулу c Никейским учением, 
Иларий утверждает, что Отец и Сын «суть едино неединением Лица, 
но единством сущности» (unum sunt non unione personae sed substan- 
tiae unitate)^", вследствие uero Они «единосущны» (unius substantiae, 
unius naturae, homousii)e?. Это единство сущности или природы 
Отца и Сына, согласно Иларию, проявляется также в том, что Им 
обоим принадлежит Св. Дух как принадлежность этой природы“. 

В каком же смысле Иларий понимает термин substantia, ко- 
торый y него эквивалентен греческому термину оюс{о4° и с KOTO- 
рым он фактически отождествляет термины essentia и natura?«s 


^? De Trinit. V 20; cp. De synod. 36. 

401 De Trinit. IV 42. 

42 De synod. 84. 

493 De Trinit. VIII 20, 22, 26; Smulders. 1944. P. 254—255. 

494 De synod. 11: substantia, quae graece usia appellatur. 

495 См. Beck. 1903. S. 12; Попов. 2004. C. 481; Морескини. 2011. С. 402. Co- 
гласно II. Смульдерсу, Иларий, «c одной стороны, открыто придает субстан- 
ции значение эссенции и природы, а с другой, он обнаруживает определен- 
ную тенденцию к отождествлению субстанции и субсистенции ... Термин 
субстанция отличается от терминов эссенция и природа, так как он в большей 
степени выражает реальность, истинное и прочное существование» (Smul- 
ders. 1944. P. 285). И. В. Попов видит первичное значение термина substantia 
у Илария во внутренней основе единичной вещи, благодаря которой вещь 
существует в себе самой (Попов. 2004. С. 480). И. И. Адамов полагает, что 
y Илария термин substantia не всегда имеет одинаковое значение: «Иногда 
substantia из обозначения единой и неделимой конкретной вещи превраща- 
ется в родовое понятие общих свойств или качеств многих индивидуумов» 
(Адамов. 2006. С. 253). Так или иначе, мы склонны согласиться с мнением 
К. Морескини о том, что «латинская философская терминология в четвертом 
веке не усматривала необходимости в смысловом размежевании substantia и 
essentia, как это сделал затем Боэций, да и не была к этому способна» (Там же. 
С. 403; к имени Боэция мы бы добавили еще Августина, см. ниже, Глава IV). 
Однако Морескини ошибается, когда утверждает, будто Иларий с помощью 
термина subsistentia, означающего Лица или Ипостаси, «сумел размеже- 
вать субстанцию общую и субстанцию индивидуальную» (Там же). Термин 
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Очевидно, у него этот термин уже не означает единый матери- 
альный субстрат Божественного бытия, как это было ещеу его со- 
временника Фебадия. Божественную сущность Иларий, подобно 
Каппадокийцам, понимает в универсально-родовом смысле“, т.е. 
в смысле аристотелевской второй сущности, и отождествляет ее 
с понятием «рода» (genus) или с «природой определенного рода» 
(genus naturae, naturale genus)^". Такое понимание сущности xopo- 
IIO BH/IHO H3 приведенной немного выше его критики различных 
материалистических аналогий, а также из следующего философ- 
ского рассуждения Илария в трактате «О соборах»: 


«Поскольку мы по необходимости часто будем пользоваться 
наименованиями essentia и substantia, следует знать, что озна- 
чает [термин] “сущность” (essentia), чтобы когда мы будем гово- 
рить о [соответствующих] предметах, мы не оставались в неве- 
дении о значении слов. Итак, сущность (essentia) есть предмет, 
который существует (res quae est), или TO, H3 чего он существу- 
er (ex quibus est), и который существует самостоятельно пото- 
му, что пребывает в постоянстве (in eo quod maneat subsistit). 
И можно говорить [равнозначно] о сущности (essentia), при- 
роде (natura), роде (genus) и субстанции (substantia) какого 


subsistentia Иларий использует только один раз, и то при переводе греческой 
терминологии на латинский. Для обозначения же индивидуальной сущности 
(т.е. ипостаси) Иларий, как мы показали выше в $ 4.2.2, использует традици- 
онный латинский термин persona («лицо»), a также гез («предмет») и subsis- 
tens / consistens («существующий самостоятельно»). 

496 См. Попов. 2004. С. 586, 592; 395; Адамов. 2006. С. 256; Морескини. 
2011. C. 399. II. Смульдерс, ссылаясь на неопределенность и многозначность 
терминологии Илария, утверждает, что Иларий не различал «единство ну- 
мерическое» (т.е. единично-конкретное) и «единство родо-видовое» (Smul- 
ders. 1944. P. 234; cp. Moingt. 1969. P. 164). Однако И. В. Попов справедливо 
утверждает: «unitas naturae Отца и Сына в сознании Илария не есть единство 
нумерическое» (С. 582). Мнение Попова нам представляется гораздо более 
убедительным и обоснованным текстами Илария, особенно если принять во 
внимание отвержение им материалистических аналогий и использование им 
аналогий социальных (см. ниже). 

47 De Trinit. IV 40; VI 11; УП 5; УП 11; IX 37 и др.; см. Попов. 2004. С. 481, 
586, 591. IIo мнению II. Смульдерса, Иларий использует термин genus просто 
как аналог термина natura, который y него означает то, что образует предмет 
в ero внутреннем бытии (Smulders. 1944. P. 281, 284). Однако мы убеждены, 
что за этим стоит нечто большее, чем просто синонимия, а именно, восточная 
концепция универсально-родового единства Троицы. 
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угодно предмета. Ho в собственном смысле сущность (essentia) 
названа так потому, что она существует всегда (semper est). По 
этой причине она есть также субстанция, поскольку предмет, 
который существует, по необходимости обладает бытием в себе 
самом (subsistat in sese); а то, что обладает самостоятельным 
бытием, без сомнения, неизменно принадлежит к [определен- 
ному] роду, природе или субстанции (quidquid autem subsistit, 
sine dubio in genere vel natura vel substantia maneat). Следова- 
тельно, когда мы говорим, что сущность (essentia) обозначает 
природу, род или субстанцию, мы понимаем [сущность] того 
предмета, который всегда существует в [рамках] всех этих [ка- 
тегорий] (ejus rei quae in his omnibus semper esse subsistat)»^4*. 


Как поясняет это Herrpocroe для понимания место И. B. Попов, 
y Hapus «термины essentia, substantia, natura, genus обознача- 
ют одну и Ty же конкретную вещь, HO с ее разных сторон. Это — 
essentia, поскольку она всегда и неизменно существует в своей ка- 
чественной определенности“, но она же и субстанция, поскольку 
существует не в качестве свойства в чем-либо другом, но существу- 
ет в себе самой как отдельная самостоятельная вещь. Наконец, она 
есть природа и род, поскольку в своей качественной определенно- 
сти представляет собой определенный тип или род бытия»*°. По- 
скольку же Иларий не ограничивается бытийной характеристикой 
сущности, но прямо отождествляет сущность (essentia, substantia) 
с общей природой (natura) или родом (genus), к которому может 
принадлежать несколько предметов (гез), можно сказать, что «под 
природой и родом Иларий часто понимает не отдельную вещь как 


408 De synod. 12. 

^? Интересно, что данное Иларием определение сущности (essentia) как 
самосущей и вечно сущей реальности по сути совпадает с приведенными 
выше определениями Фебадия, Григория Эльвирского и Иеронима и будет 
впоследствии подробно обосновано св. Амвросием Медиоланским и Августи- 
ном. Как предположил К. Морескини, это представление может восходить 
к стоической физике, в которой сущность (ovoí(a) определяется как «перво- 
вещество всего существующего; как целое, она вечна и не становится ни 
больше, ни меньше» (Stob. Eclog. I 11.5а = SVF I 87; cp. Diogen. Laért. Vitae 
philos. VII 150 = SVF II 316). Другим ero источником MOT быть неоплатонизм 
Порфирия, различавший разные модусы и степени бытия (Морескини. 2011. 
С. 402—403). 

40 Попов. 2004. С. 481. 
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носительницу свойств известного класса вещей, а совокупность 
общих свойств этого класса вещей, как некоторую реальность, во- 
площаемую в отдельных вещах того же класса»“". Это представ- 
ление имеет важнейшее значение для понимания тринитарного 
учения Илария. Действительно, применительно к Троице он пря- 
мо утверждает, что одно Лицо «не отличается от другого по роду» 
(non differat in genere)^s; что у Отца и Сына один «неразличный 
род Божества» (indissimili genere divinitatis)^s; что, обладая «ра- 
BeHCTBOM природы» (aequalitas naturae), Они едины «единством не 
Лица, а рода» (non personae unitate, sed generis)^4; что «Отец и Сын 
Оба суть единый и истинный Бог не по лицу, а по природе (поп 
persona, sed natura unus et verus Deus uterque est)»^5 и т.д. 

Более того, подобно св. Григорию Нисскому**, Иларий pas- 
вивает учение о реальности универсалий, или общих понятий“. 
В самом деле, он полагает, что природа у предметов одного и того 
же класса или рода одна и та же, и она не умножается при перечис- 
лении этих предметов, не допуская численной множественности в 
отношении себя, а потому два предмета одной и той же природы 


4 Попов. 2004. С. 482; ср. Адамов. 2006. C. 253. 

4? De Trinit. VII 37; IX 69; XI 17. 

^3 De Trinit. VII 8; cp. De Trinit. VIII 10: indifferens divinitatis substantia. 
^4 De synod. 76; De Trinit. VII 15. 

45De Trinit. V 10. 


46 См. Greg. Nyss. Ad Graec. // GNO. 11.1. P. 22.13-26.5; Ad Abl. // GNO. 
IIL1. P. 46.14-16. 


47 Попов. 2004. C. 586. Это учение связано c ero теорией имен. Согласно 
И. В. Попову, Иларий «различает две категории имен: имена, обозначающие 
природу вещи, и имена относительные. Первые точно выражают свойство 
обозначаемой ими природы. Поэтому имя соответствует объективной истине 
вещи ... Содержанием имени природы служат не индивидуальные, а родовые 
черты предметов, что вытекает из онтологических свойств природы, которая 
есть нечто общее для предметов того же рода ... Итак, где одно имя, там один 
и род, а где различен род, там различно и имя. Так как натура в сочинениях 
Илария имеет родовое значение, то об отношении имени к натуре можно ска- 
зать то же, что сказано и об отношении его к натуре: для вещей одной приро- 
ды существует и одно имя, как для вещей разной природы — разные имена... 
Имена второй категории обозначают не природу вещи, а ее действие или от- 
ношение ... Относительное значение имени всегда отмечается каким-нибудь 
пояснительным замечанием, в силу которого оно не может быть принято за 
имя природы» (Там же. С. 484—485). 
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должны называться не двумя предметами, а одним предметом в 
отношении их природы: 


«Имя (nomen), обозначающее любой предмет (rem unamqua- 
mque significat), указывает также и на предмет того же рода (rem 
quoque ejusdem generis), и таким образом это уже не два предме- 
та, а [один] предмет того же рода (jam non res duae sunt, sed res 
generis ejusdem est). Ведь и Сын Божий есть Бог, и это выражено 
в имени. А одно имя (nomen unum) не перечисляет двух богов, 
поскольку для одной и неразличной природы есть одно имя — 
Бог (unius atque indifferentis naturae unum Deus nomen est). Так 
как и Отец есть Бог, и Сын есть Бог и так как TOT и другой Ho- 
сят собственное имя Божественной природы, то Оба суть одно 
(unum sunt), ибо хотя Сын получил самостоятельное существо- 
вание через природное рождение (subsistat Filius ex nativitate 
naturae), однако сохраняет единство в имени, и рождение Сына 
не вынуждает к исповеданию двух богов веру верующих, кото- 
рая исповедует Отца и Сына имеющими как одну природу, так и 
одно имя (ut unius naturae, ita unius profitetur et nominis)»^5$. 


Таким образом, y Илария мы имеем Ty же тринитарную MO- 
дель, основанную на различии единичного и общего (аристоте- 
левской «первой» и «второй сущности»), что и у Великих Кап- 
падокийцев с их различием ипостаси и сущности. Вместе с тем, 
под Божественной сущностью Иларий понимает не какую-то не- 
зависимо существующую абстрактную сущность, предшествую- 
щую бытию Божественных Лиц и разделенную между Ними, HO 
сущность Бога Отца, которую Он неизменно передает в рождении 
Сынуивизведении — Духу“+°. В соответствии стаким универсально- 
родовым пониманием сущности Иларий утверждает, что все Лица 
Троицы обладают Божественной природой во всей ее полноте 
(tota natura)^. Кроме того, подобно Каппадокийцам, Иларий уси- 
ливает представлениео «родовом единстве» bora yaeHHeM оедин- 
стве Лиц Троицы во всех Божественных атрибутах, а также в силе, 


48 De Trinit. УП 13. Cp. De Trinit. У 11; V 14; V 20; X 6; De synod. 42. 
49 De synod. 63. 

42 De synod. 58—59; 81-82. 

* De Trinit. IX 69. 

^? Попов. 2004. C. 603. 
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власти, чести и славе*з, По мнению Илария, это позволяет Лицам 
Троицы находится одно в другом: Отец пребывает в Сыне, а Сын в 
Отце при отсутствии различияу Них по роду и воле (nec genere nec 
voluntate)^4^; и Св. Дух также «проникает» (init) в Отца и исследует и 
знает Его глубины (profunda scrutatur et novit)+5. Между Лицами Ha- 
блюдается также полное взаимопроникновение мышления (mutua 
scientia, perfecta cognitio)^5, воли (voluntas), силы (virtus) и деятель- 
ности (opus)^". В связи C 9THM, для описанияуниверсально-родового 
единства Лиц Троицы Иларий использует различные социальные 
аналогии, такие как единство верующих между собой благодаря 
единой природе их веры или их таинственное соединение с Бо- 
гом*%®, Эти черты тринитарной доктрины Илария еще больше сбли- 
жают его с греческой «социальной тринитарной моделью», в ко- 
торой Божественная Троица представляет собой вечное взаимное 
общение трех совершенных Ипостасей, обладающих одной и той 
же общей сущностью, силой, волей и действием“. 

Таким образом, тринитарная доктрина св. Илария Пиктавийско- 
го хотя и содержит некоторые элементы раннего латинского трини- 
таризма (главным образом, науровнетерминологии), целикомукла- 
дывается в «греческую тринитарную парадигму», представленную 
в его время учением св. Афанасия и омиусиан, а впоследствии — Ве- 
ликих Каппадокийцев. Именно так оценивал тринитарную доктри- 
uy Илария французский теолог Теодор де Реньон“>, предложивший 
свою знаменитую парадигму для описания западного и восточного 
тринитаризма, согласно которой западная тринитарная мысль со 
времен Августина движется от постулирования единой сущности 
к трем Лицам, а восточная со времен Каппадокийцев — от посту- 


423 De Trinit. IX 40—41. 

424 Tr. Ps. 131.22; 144.3; De Trinit. IV 40; V 38; УП 31. 

45 De Trinit. XII 55. 

426 De Trinit. II 6. 

427 De Trinit. IX 12-20; IX 71-74; X 8; Com. in Matth. XI 12; см. также Moingt. 
1969. P. 165. 

428 De Trinit. VIII 7-15. 

49 He исключено также, uro Иларий знал новациановскую концепцию 


морально-социального единства Отца и Сына (см. выше, Глава П; см. также 
Адамов. 2006. С. 252). 


439? De Régnon. 1892. Vol. 1. P. 104—105, 372—376. 
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лирования трех Лиц к Их единой сущности. Поэтому неслучай- 
но св. Иларий придавал такое большое значение союзу западных 
никейцев с омиусианами, в учении которых о совершенном подо- 
бии Отца и Сына по сущности он видел много общего с Никейским 
учением о единосущии. При этом Иларий для формулирования 
своей тринитарной доктрины в определенной степени опирался и 
на античную философию (стоицизм, перипатетизм, платонизм), с 
которой он мог познакомиться непосредственно или через посред- 
ство других христианских мыслителей. Это видно, во-первых, из его 
понятия о Первоначале вселенной как вечном, неизменном и само- 
довлеющем Бытии. Во-вторых, Иларий постоянно употребляет це- 
лый ряд философских терминов, таких как «сущность» (substantia, 
essentia), «природа» (natura, genus), «предмет» (res), «принадлеж- 
ность природы» (res naturae), «свойство» (proprium, proprietas) и 
др. В-третьих, Иларий использовал восходящее к Платону учение 
о реальности универсалий для описания единства Бога. Наконец, 
в-четвертых, он прибегал к различным рациональным аналогиям 
тринитарного догмата, хотя и считал их неадекватными Божествен- 
ной реальности. В связи с этим нам кажется несправедливым мне- 
ние тех западных ученых, которые приписывали Иларию исклю- 
чительно отрицательное отношение к философии. Так или иначе, 
Пиктавийский епископ впервые после Тертуллиана создал на За- 
паде универсальную тринитарную доктрину, которая смогла сохра- 
нить верность ранней латинской традиции, а также включить в себя 
множество элементов греческой тринитарной мысли и оказала не- 
посредственное влияние на тринитарное учение другого видного 
представителя латинской патристики второй половины IV века — 
св. Амвросия Медиоланского, к которому мы теперь и переходим. 


5. Тринитарная доктрина 
св. Амвросия Медиоланского 


5.1. Св. Амвросий и греческая философская и богословская 
традиция. Св. Амвросий, епископ Миланский (ок. 339-397 гг.), 
даже в большей степени, чем св. Иларий, испытал на себе влияние 


431 Tbid. 1892. Vol. 1. P. 433. 
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классической философской и греческой христианской мысли. Он 
прекрасно знал греческий язык, а его многочисленные литератур- 
ные труды демонстрируют непосредственное знакомство с сочи- 
нениями Платона, Филона Александрийского, Цицерона, Апулея, 
Плотина, Порфирия, Оригена, Афанасия Александрийского, Ки- 
рилла Иерусалимского, Василия Великого, Григория Богослова и 
Дидима Александрийского*. По словам T. Фёрстера, в отличие от 
Илария, св. Амвросий «обладал необычайным для своего времени 
богатством общих гуманистических познаний ... Он обнаруживает 
большое знакомство с греческой философией и классиками и если 
сам он не был философом, то все же ему было известно существен- 
ное содержание древних систем, и он часто делает их предметом 
своих исследований и нападок. Фалес и атомисты, Пифагор, Co- 
крат, Платон, Аристотель, стоики и эпикурейцы у него столь же 
часто встречаются, как и греческие поэты Гомер и Еврипид, а рав- 
ным образом и более поздние римские авторы Вергилий, Цице- 
рон, Плиний и zp.»^9. Вместе c тем, отношение Амвросия к антич- 
ной философии было неоднозначным. В его сочинениях нередко 
встречается резкая критика философии и философов, главным 
образом, за то, что они предались суетному изучению природы 
вместо того, чтобы познавать и покланяться ее Творцу, отчего впа- 
ли в многочисленные ошибки относительно происхождения мира 
и человека. По мнению св. Амвросия, который следует в этом за 
Филоном Александрийским и христианскими апологетами, все ис- 
THHHOe, чего достигли эллинские философы“, было заимствовано 
ими из Библии“. Кроме того, отрицательное отношение к фило- 
софии и ее методам во многом обусловлено полемикой Амвросия 
c арианами (омиями и аномеями), злоупотреблявшими аристоте- 
левской диалектикой». 


432 О их влиянии на литературные труды св. Амвросия см. Courcelle. 1968. 
P. 106—138; Madec. 1974. P. 99—175; Адамов. 2006. С. 105—136. 


433 Forster Th. Ambrosius, Bischof von Mailand. Halle, 1884. S. 99-100. 


434 См. Ambr. Exp. Ps. CXVIII 22.10; Hexaem. I 24; De virgin. 92; De fide I 5; 
I13; 184; IV 8; De incarn. IX 89 и др. 


435 См. De bono mort. X 45; XI 51. 


436 См. De Noe et arca, 24; De Abraham, II 37-38, 54; De bono mort. X 45; De 
offic. I 31 и др. 


437 Exp. Ps. CXVIII 22.10. 
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Вместе с тем не подлежит сомнению доказанный Пьером Кур- 
селем“ факт увлечения Амвросием неоплатонической философи- 
ей, за что этот ученый назвал Амвросия «адептом христианского 
неоплатонизма в весьма развитой форме». В самом деле, как 
предполагают, св. Амвросий во время своей учебы в Риме мог по- 
знакомиться с Марием Викторином, знаменитым ритором, фило- 
софом и богословом, который мог ввести его в мир «христианского 
платонизма»*. Установлено также, что Амвросий входил B так Ha- 
зываемый «Миланский неоплатонический кружок», сложившийся 
в Милане в середине 380-x гг. и состоявший из образованных хри- 
стианских интеллектуалов. Помимо Амвросия в этот кружок вхо- 
дили пресвитер Симплициан, молодой Августин, государственный 
деятель Манлий Феодор, а также друзья Августина — Цельсин и 
Гермогениан и, возможно, неоплатоник Халкидий““. Члены круж- 
ка изучали Библию и сочинения неоплатоников и обменивались 
мнениями по различным философским и богословским вопросам. 
В результате их деятельности в конце ТУ - начале У в. на Западе — 
так же как в результате деятельности Оригена, Евсевия и Каппадо- 
кийцев на Востоке — возникла благоприятная среда для усвоения 
христианством наследия неоплатонической философии, прекрас- 
ным примером чего являются сочинения Мария Викторина, Авгу- 
стина, Кассиодора, Боэция и, конечно, самого св. Амвросия“. 

Если переходить к учению Амвросия о Троице, то, по мнению 
некоторых исследователей, он «приложил определенные усилия, 
чтобы применить принципы философии Плотина для прояснения 
христианской доктрины о Троице против ариан»+з. Основными его 
сочинениями, посвященными тринитарному вопросу, являются пять 
книг «О вере» (De fide, 378—370 гг.) итри книги «О Святом Духе» (De 


438 Courcelle. 1950. P. 106—138; см. также Madec. 1974. P. 166—169; Морески- 
ни. 2011. C. 483-486. 


439 Courcelle. 1950. P. 136. 
440 Mesot. 1958. S. 6. 


аа Cp. Paulinus. Vita Ambrosii 7.3. Подробнее o «Миланском кружке» см. 
Solignac. 1962. P. 529—536; Морескини. 2011. С. 481—483, 499-500. 


^? Ha теу исследования мы He привлекаем сочинения Халкидия, Макробия 
и Марциана Капеллы, поскольку B них He содержится ничего специфически хри- 
стианского. 


435 Wassmer. 1960. P. 261. 
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Spiritu Sancto, 381 г.). Однако при их написании св. Амвросий, по- 
добно св. Иларию, опирался не на произведения античных филосо- 
фов, а на сочинения греческих христианских мыслителей, главным 
образом, св. Василия Великого и Дидима Александрийского. В са- 
мом деле, если первое сочинение Амвросия написано в основном 
под влиянием трактата св. Василия «Против EBHOMHA»44, то второе 
представляет собой переработку одноименного трактата Дидима+5. 
Помимо указанных греческих мыслителей на тринитарное учение 
Амвросия оказали влияние также Филон Александрийский (своим 
учением о Логосе), св. Афанасий Великий и св. Григорий Богослов. 
Кроме того, все труды св. Амвросия о Троице написаны им против 
учения ариан (омиев и аномеев), поскольку защита Никейского 
учения о единосущии была одной из главных задач его церковной 
и литературной деятельности в 370—380 rr.^6, кульминацией KOTO- 
рой стал Аквилейский собор 381 года, проходивший при непосред- 
ственном и активном участии Амвросия и ознаменовавший «окон- 
чательное поражение арианства на Западе, так же как на Востоке 
Константинопольский Собор означал окончательное поражение той 
же ереси»+7. Рассмотрим теперь основные положения тринитарной 
доктрины св. Амвросия и попытаемся выявить в ней те элементы, 
которые обусловлены влиянием на него со стороны как позднеан- 
тичной философии, так и греческой патристики. 


5.2. Бог Отец и Божественная сущность. Согласно св. Ам- 
вросию, Бог Отец есть источник и начало Божественной сущности 
(substantia): 


«Совершенен Отец, Который существует вечно (semper est). 
Поэтому по-гречески говорится о Ero ovoía (“сущности”) вслед- 
ствие того, что Он существует вечно (quod sit semper), или по- 
латыни речь идет о Ero substantia, так как On пребывает B Са- 
мом Себе и не существует благодаря чужой силе (in suo maneat, 
nec ope subsistat aliena)»^46. 


444 Адамов. 2006. C. 111. 

445 Там же. C. 122. Cp. Hieron. Praef. in Librum Didymi De Spiritu Sancto, PL 
23, 101—104. 

446 См. De fide I Prol. 5; III 15.126 и др. 

47 Simonetti. 1975. P. 547. 

448 De incarn. X 111. 
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В этом определении мы вновь встречаемся с известной нам 
тенденцией латинских богословов ТУ века рассматривать Боже- 
ственную сущность как ту единственную реальность, которая об- 
ладает независимым и вечным бытием. Действительно, как пояс- 
няет Амвросий в другом месте: 


«Что такое ovoía (“сущность”) или почему она так названа, если 
она не ороа &eí (“вечно сущая”), то есть нето, что вечно пребы- 
вает (semper maneat)? Ho Тот, Кто существует, и существует веч- 
но (est semper), есть Бог, и потому вечно пребывающей ovoía 
называется Божественная сущность (divina substantia)»49». 
«Латиняне так перевели [термин] oboíav, что стали называть 
ero substantiam. Когда же говорится об ovoía bora, то что иное 
этим обозначается, как не то, что Бог существует вечно (Deum 
semper esse)? Это выражают и сами буквы, потому что Боже- 
ственная сила (vis divina) как обод &eí, то есть как существую- 
щая вечно, называется ovcía вследствие изменения порядка 
букв ради благозвучия, краткости и красоты речи», 


Хотя св. Амвросий ошибается сточки зрения этимологии грече- 
ского слова орохо, он прав в своем платоническом понимании сущ- 
ности как вечно сущей и самобытной реальности, каковой в пла- 
тонизме признавались идеи, в том числе идеи блага и красоты“. 
В связи с этим св. Амвросий полагает, что Бог есть и совершенная 
красота, и высшее Благо (summum bonum+?, plenitudo bonitatis). 
По Своей природе Он есть «чистейший Дух» (purissimus Spiritus)^. 


449 De fide Ш 127. Cp. Ibid. IV 100. 

^9 De incarn. IX 100. 

45! Учение Платона о том, что идея Блага находится «по ту сторону бытия 
(&néketva ts oboíac), превосходя его достоинством и силой» (Resp. 509b9— 
10), развитое Плотином, неизвестно св. Амвросию. В отождествлении блага с 
сущностью и бытием он скорее примыкает к средним платоникам, у которых 
благо, ум, единое и сущее составляли один уровень реальности. О сущности 
(ovoía) как умопостигаемой реальности Амвросий мог узнать от Оригена (см. 
Origen. De orat. 27.9). 

452 De Iacob. II 4.15; Ep. 29.9—10. Здесь и далее нумерация писем cB. Амвро- 
сия приводится по PL. 

453 De fide I 2.14. 

^4 Hexaem. I 7.25. 
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Ero бестелесная, бессмертная и высшая природа (summa natura)^» 
характеризуется Амвросием следующим образом: 


«Бог представляет собой простую природу, а не составную или 
сложную (naturae simplicis est, non conjunctae atque compositae). 
У Hero нет никаких привходящих свойств (nihil accedat), но в 
Своей природе Он имеет только то, что Божественно (solum 
quod divinum est in natura habeat sua). Он все наполняет, но Сам 
HH с чем не смешивается. Он все проницает, но Сам никак He 
проницаем. Он повсюду присутствует целиком, одновременно 
и на небе, и на земле, и на окраинах моря. Он недоступен зре- 
нию, неизъясним словом, непостижим чувством. Его следует 
открывать верой и почитать благочестием. Богу подобает все 
то, что может ощутить благочестивый [человек], все самое пре- 
восходное в отношении красоты и самое возвышенное в отно- 
шении BJIaCTH » 456, 


Однако, по мнению Амвросия, эта Божественная природа при- 
надлежит не только Богу Отцу, но в равной мере всей Троице — 
Отцу, Сыну и Духу, Которые представляют собой единое Первона- 
чало вселенной: 


«Един Бог, единое имя, единое Божество, единое величие. Сле- 
довательно, нет второго, поскольку Первоначало всего есть 
Троица и первенство Троицы над всем (principium omnium 
Trinitas est, et Trinitatis primatus super omnia est). Значит, [bor] 
есть единый, а He второй. Един TOT, кто He имеет BTOpOTO»^9, 
«Троица, обладающая несоставной природой (Trinitas 
incompositae naturae), не может разрушиться, поскольку все, 
что есть Бог, есть единое, простое и несоставное. А то, что Он 
есть, пребывает неизменно и не подчиняется [другому]»<%, 


Итак, Отец — не единственный, кто обладает Божественной 
сущностью или природой. Рассмотрим теперь, каково учение 
св. Амвросия о других Лицах Троицы — Сыне и Святом Духе. 


^5 Епагг. in Ps. 40.20. 

456 De fide I 16.106. Cp. De Abraham II 8.58. 
457 De instit. virg. X 68. 

458 Ep. 81.8. Cp. Exp. Luc. II 13. 


328 


5. Тринитарная доктрина св. Амвросия Медиоланского 


5.3. Учение о Логосе. В своем учении о Сыне Божием св. Ам- 
вросий опирается на древнее учение о Божественном Лого- 
се, которое имеет у него много черт, сходных с учением Филона 
Александрийского и христианских апологетов“э. В самом деле, по- 
добно Opureny^*, Амвросий рассматривает множество имен Сына, 
часть которых является Его индивидуальными характеристиками 
(proprietates); это такие имена, как рождение, Сын и Слово“, Cpe- 
ди этих имен Амвросий особенно выделяет наименование Слово 
Божие (Verbum Dei), т.е. Логос (Лоуос, rationabile Dei)+2. Это Слово- 
Логос всегда было в OTHE, а также служило Ему инструментом в 
творении мира и сообщении людям истинного знания о Боге: 


«Можно сказать по отношению к Отцу: У Тебя источник жиз- 
ни (Пс. 35:10), то есть в Тебе, от Кого произошла жизнь, было 
Слово (Verbum), и было всегда, поскольку было у Тебя. Все 
посредством Него было создано, и Оно есть Жизнь всего (vita 
universorum); Оно открыло Тебя нам, чтобы сердца людей про- 
светились к познанию Твоего величия»“63. 

«Говорит Бог, достопоклоняемый по природе, непознавае- 
мый в величии, беспредельный в воздаяниях, непостижимый 
в делах, высоту Чьей Премудрости кто может легко исследо- 
вать? Он говорит Сыну, то есть, говорит Своей Руке, говорит 
Своей Силе, говорит Своей Премудрости, говорит Своей Пра- 
ведности. И творит Сын как могущий, творит как Сила Божия, 
творит как Премудрость Божия, творит как Божественная 
Праведность»+“. 


459 Как считает Ф. Чабу, «учение Амвросия о творческом Слове остается в 
рамках новозаветного учения, несмотря на сильное филоновское, стоическое 
и неоплатоническое влияние» (Szabó. 1968. Р. 41). 


46° См. Origen. De princ. I 2.1; Com. Ioann. I 9.11; Com. Ioann. I 34.39. 


461 De fide II, Prol. 2: Proprietatis itaque sunt, generatio, Deus, Filius, Verbum. 
Cp. I 2.16. 

49? Ep. 65.7; 76.12; Exp. Ps. CXVIII 5.37. B Exp. Ps. CXVIII 14.23 y Амвро- 
сия встречается известная нам из учения Тертуллиана и Лактанция связка: 
verbum — ratio. В De Abraham II 8.57 Амвросий, говоря о разумной способ- 
ности человека (rationabile), подобно стоикам, подразделяет ee на ум и речь 
(mentem et sermonem). 

463 Епагг. in Ps. 35.22; cp. De Sp. St. I 15.153. 


464 Hexaem. II 3.10. 
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Характеризуя Слово Божие, Амвросий использует хорошо из- 
вестную нам антропологическую аналогию, содержащую как сход- 
ства, так и отличия человеческого слова от Божественного: 


«Сын как Слово исполняет волю Отца. Хотя это наше слово 
является произнесенным (prolativum), состоит из слогов и есть 
звук, однако оно не отличается от нашего ума и духа; и что мы 
содержим внутренним чувством, то мы обозначаем словно сви- 
детельством действующего слова. Однако на самом деле наше 
слово не обладает [своим собственным] действием, и только 
Слово Божие, Которое не есть ни произнесенное (prolativum), 
ни то, которое называют внутренним (évótáOerov), но TO, KOTO- 
poe само действует, живет и исцеляет (quod operatur, et vivit, et 
sanat). Хочешь знать, каково это Слово? Послушай говоряще- 
го: Ибо слово Божие живо и действенно и острее всякого меча 
обоюдоострого: оно проникает до разделения души и духа, 
составов и мозгов (Евр. 4:12) »465. 

«Вечное Слово вечного bora (Verbum aeternum aeterni Dei) — 
He то, которое произносится, HO TO, которое действует, рожден- 
ное от Отца, a He произнесенное голосом (ex Patre genitum, поп 
voce editum)»466, 


Таким образом, св. Амвросий представляет Слово Божие в каче- 
стве действующего агента и живого субъекта (vivum et operatorium 
УегБип1)*°7 и определяет Его как «самостоятельно существующее» 
(substantivum Verbum)^$, T.e., в отличие от наших слов, обладаю- 
щее самостоятельным существованием. Далее, как Бог по Своей 
природе бестелесен и вечен, так и Его Слово бестелесно и вечно: 


465 De fide ТУ 72-73. Ср. также Exp. Luc. II 67; Exp. Ps. CXVIII 14.23; см. 
выше похожее рассуждение св. Афанасия (Contra gent. 40) и папы Дамаса 
(Ep. 2.1-2). 

466 Ambr. Exp. Luc. VI 107. 

^7 Вероятно, с Логосом Амвросий отождествляет понятие operatoria 
virtus Dei («действенная Сила bora», De fuga saec. 2.10), которое, по мне- 
нию Ж. Пепэна, заимствовано им у Филона: поиик боуанис (Pepin. 1964. 
Р. 341). С этим в целом согласен и Ф. Чабу, который добавляет к этому ссылки 
на св. Василия Великого и Послания апостола Павла (Szabó. 1968. P. 46—47). 
Впрочем, понятие орегаюта virtus Амвросий относит также ко Св. Духу (см. 
Ехр. Глас. УП 93). 

468 De patriarch. ХТ 55. Cp. De fide III 6.45: Christus autem sapientia Dei sit, 
non accidens utique, sed subsistens et permanens in aeternum. 
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«Бог бестелесен, а значит, Он не имеет телесного голоса. Если 
же телесного голоса нет в Отце, то и Сын неесть телесное слово. 
Если у Отца нет тела, в Нем нет и времени. Если же в Отце нет 
времени, значит, его нет и в Слове. Если же в Слове нет ника- 
кого времени начала [существования], значит, у Слова нет ни 
числа, ни степени. Ведь если в Слове есть число, значит, много 
слов. А если много слов, то много и сынов. Итак, есть одно Сло- 
во, Которое исключает и число, и степень: Оно одно согласно 
природе (unum Verbum est, quod et gradum excludit et numerum: 
unum secundum naturam)»49, 


Подобно Гераклиту и Филону c их представлением о Лоуос 
1oLeUc («Логосе-разделителе» )+°, Амвросий усваивает Божествен- 
ному Слову космическую функцию по упорядочиванию мира и 
распределению различных качеств и способностей". При этом он 
допускает множественность в Слове, понимая под этим множество 
Его действий или энергий (operationes). В этом он близок к Ори- 
гену? и даже в некотором смысле предвосхищает знаменитое уче- 
ние о логосах y преп. Максима Исповедника“: 


469 De incarn. III 20. 

470 См. выше, Глава I. 

47 Ep. 65.7: Fit ergo divisio mysticae illius, hoc est, divinae moralisque sapien- 
tiae. Aóyoc enim divisor est animarum atque virtutum: Aóyoc autem verbum Dei 
validum et acutum, quod pertransit ac penetrat usque ad divisionem animae, vir- 
tutes quoque distinguit et dividit; cujus minister Moyses divisione sanguinis virtu- 
tum genera distinxit. Cp. De Abraham II 8.58; Ep. 8.6. 

472 CM. Origen. De princ. I 2.2-3; Com. Ioann. I 19.22; 1 34.39; XIX 22.146-150; 
Contr. Cels. V 39; VI 64-65. 

473 Cp. Maxim. Confess. Amb. ad Ioann., PG 91, 1081BC: «Единый Логос есть 
множество логосов, и множество [логосов] суть единый [Логос] (nooi Aóyot 
ó єїс Aóyoc ёоті, kaí eic oi поЛЛо!). В самом деле, согласно благоприличному, 
творческому и сохраняющему выступлению (побоёоу) Единого во [многое] 
сущее единый [Логос] есть множество [логосов]; в то время как согласно воз- 
вращающему и руководящему промыслу и возведению многого к единому 
как к вседержительному Началу или центру [окружности], сосредоточивше- 
му в себе начала исходящих из него радиусов и сводящему все [к себе], мно- 
жество [логосов] суть единый [Логос]. И мы суть и называемся частицей Бога 
по причине предсуществования в Боге логосов нашего бытия; мы также на- 
зываемся проистекшими свыше, поскольку мы стали двигаться не сообразно 
предсуществующему в Боге логосу, по которому мы сотворены». 
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«Тот, Кто познал единое Слово, знает и много слов. Ведь в еди- 
ном суть многие, à во многих — единое (in uno enim multa sunt, 
et in multis unum est). Итак, следует объяснить, каким образом 
многие суть одно Слово и одно Слово есть многие слова (unum 
verbum multa sint, et multa verba unum verbum sit). Это нетрудно 
понять, когда апостол сказал, что Он есть Образ Бога невидимо- 
го, рожденный прежде всякой твари; ибо Им создано все, что 
на небесах и что на земле, видимое и невидимое: престолы ли, 
господства ли, начальства ли, власти ли, — все Им и для Него 
создано (Кол. 1:15—16). Итак, есть единое Слово, Которое дей- 
ствует во всех (unum est Verbum, quod operatur in singulis). И ког- 
да Оно действует BO всех, TO производит все BO всех (operatur 
omnia in omnibus). Это Слово, единственное у Отца, распростра- 
няет Себя во множество (se diffudit in plurima), ведь мы все по- 
лучили от Его полноты. Поэтому, если ты посмотришь на каж- 
дое отдельное из всего, что было Им создано, то увидишь, что 
в отдельных [вещах] проявляется единое Слово всех (in singulis 
unum verbum esse omnium), причастниками Которого мы ста- 
новимся в меру нашей способности. Во мне есть человеческое 
слово, но апостол приходит на помощь и говорит: Думаю, что и 
я имею Духа Божия(1 Кор. 7:10). В одном есть слово небесное, и 
во многих слово ангельское. Есть те, кто имеют слово господств 
и властей, слово праведности, слово целомудрия, слово благо- 
разумия, слово благочестия и слово добродетели. Так многие 
суть единое Слово, и единое [Слово] суть многие слова (sic unum 
verbum multa sunt, et multa verba unum sunt)»^^. 


Слово Божие, подобно стоической пневме, связующей разные 
части космоса (пу=оно $есцос), присутствует повсюду, все прони- 
цает и наполняет собою, связывая воедино все творение*”: 


«Узами Слова (vinculo Verbi) все вещи связаны воедино (constricta 
sunt omnia), Его силой содержатся и в Нем существуют (ejus 
continentur potentia, et in ipso constant), ведь в Нем созданы все 


474 Exp. Ps. CXVIII 3.20. Cp. Exp. Ps. CXVIII 3.21: Unde non dubium videri debet, 
si aliis verbum apostolicum, aliis propheticum, aliis evangelicum, aliis verbum opera- 
torium datum est; et tamen unum est verbum dividens se singulis pro nostra possibili- 
tate, vel pro sua voluntaria largitate. Hoc verbum igitur, quod est caput omnium, hic 
per speculum video. B Ep. 76.12 Амвросий говорит o «разумной гармонии Слова» 
(harmoniam rationabilem Verbi), благодаря которой разные люди связываются B 
единое «сообщество верующих и мыслящих» (corpus fidelium et sapientium). 


475 De Cain et Abel, I 8.32; Exp. Ps. CXVIII 19.37—41; Ep. 29.14; 43.10. 
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вещи и в Нем обитает полнота всего (omnis plenitudo). И все 
вещи пребывают потому, что Оно не позволяет разрушиться 
тому, что Само связало, так как Его волей все вещи существуют. 
Ведь все, что пожелает, Оно сдерживает и управляет, и связыва- 
ет естественной гармонией (naturali concordia ligat)»49. 


Таким образом, св. Амвросий, подобно апологетам, для обо- 
снования существования Сына наряду с Богом Отцом использует 
стоическую концепцию мирового Логоса как творческого Начала 
всех вещей — концепцию, которая ему могла быть известна в пла- 
тонизированной форме через Филона Александрийского”. Однако 
Амвросий, в отличие от Филона, не рассматривает Логос в качестве 
посредника между Богом и миром, подчиненного Богу и имеюще- 
го некую среднюю природу*. В духе своего времени Амвросий счи- 
тает Логос истинным Сыном Божиим и Богом, единосущным Отцу, 
как это было определено в Никейском Символе веры. 


5.4. Рождение Сына и учение о единосущии. Согласно св. Ам- 
вросию, Слово Божие есть Единородный Сын Божий“? и истинный 
Бог (verus Deus)^*, единосущный Отцу“. Для доказательства этого 
Амвросий, подобно cB. Афанасию Александрийскому, развива- 
ет концепцию «природного рождения» Сына. Он рассматривает 
рождение (generatio) как существенное и неотъемлемое свойство 
Бога Отца®з, а не акт Его свободной воли или власти, как полагали 
ариане и отчасти его предшественник св. Иларий Пиктавийский: 


476 De fuga saec. 2.13. Ср. Athan. Magn. Contra gent. 41-44. Как показал 
Ф. Чабу, космология Амвросия содержит множество стоических тем, касаю- 
щиеся имманентного присутствия Бога в мире (Szabó. 1968. P. 114—135). 


477 Pepin. 1964. P. 351; Szabó. 1968. P. 114—115; Адамов. 2006. C. 208. IIo сло- 
вам Ф. Чабу, «Амвросий нашел y Филона и Плотина спиритуализированную 
концепцию Логоса—-Пневмы» (Szabó. 1968. Р. 135). 

48 Szabó. 1968. P. 50, 53. 

^? De fide II Prol. 6: Ergo tria illa, id est, generatio, Filius, unigenitus, principa- 
liter et proprie indicant ex Deo Filium. 


480 De fide I 17.108. 
481 De fide III 15.126. 
482 См. Athanas. Contra Arian. III 62. 


483 Cp. De fide II 1.18: Pater enim proprium generantis est nomen, Deus autem 
unus nequaquam deitatem Trinitatis excludit, et ideo natura laudatur. Bonitas ergo 


333 


ГЛАВА Ш. РАЗВИТИЕ ТРИНИТАРНОЙ ДОКТРИНЫ... УЧЕНИЕ О ЕДИНОСУЩИИ... 


«Рождение заключается в свойстве Отца, а не в праве власти (in 
paterna proprietate non in jure est роїезїаїїз)»<®, 

«В вечном рождении (in sempiterna generatione) нет ни жела- 
ния, HH нежелания (nec velle, nec nolle). Ибо нельзя назвать 
[Отца] рождающим вынужденно, HO нельзя признать Ero рож- 
дающим и по желанию, потому что рождение основывается не 
на способности воли, но на некотором праве и глубинном свой- 
стве Отца (non in voluntatis possibilitate est, sed in jure quodam et 
proprietate paterni videtur esse secreti). Ибо как Отец благ ne по 
воле и He B силу необходимости, HO IIO природе, что выше TOTO 
и другого, так и Сына Он рождает не по воле или необходимо- 
сти (non generat ex voluntate aut песеѕѕіЌаїе) »485, 


Таким образом, по мысли Амвросия, Сын рожден «из сущности 
Отца» (exsubstantia Patris), т.е. «изсущности bora» (ex Dei substantia); 
Он есть «собственный Сын» (Filius proprius)», Сын «по природе» 
(рег naturam)/*, а значит, «единосущен» (unius substantiae) с Богом 
Отцом“. По его мнению, в понятии «единосущный» (Óuooúcoc) 
заключается как единство, так и различие Отца и Сына: 


«Напрасно некоторые отклоняют это слово по причине савеллиан 
и в этом обнаруживают свою неопытность, потому что ороооооу 
(“единосущным”) что-либо может быть He в отношении к CAMO- 
му себе, но в отношении одного к другому (aliud alii, non ipsum est 
sibi). Поэтому мы справедливо называем Сына одооболох (“едино- 
сущным”) Отцу, так как этим словом обозначается и различие Лиц 
(personarum distinctio), и единство природы (naturae unitas)»489, 


in natura est Dei, et in natura Dei etiam Dei Filius; et ideo non quod singularitatis, 
sed quod unitatis est, praedicatur. 

484 De fide IV 8.90. 

485 De fide IV 9.103. 

486 De fide I 17.108. 

487 De incarn. IX 100. 

488 De fide IV 8.93; De sacr. VI 1.1. 


489 De fide Ш 15.126. Помимо термина оцооюостос св. Амвросий, подобно 
св. Иларию и Каппадокийцам, использует и некоторые термины «омиусиан»: 
similitudo substantiae («подобие сущности»), similitudo secundum naturam 
(«подобие по природе»), similis secundum unitatem naturae («подобный по 
единству природы») и др. См. De incarn. X 106—111 и др. 
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Кроме того, Амвросий убежден, что вечное рождение Сына как 
Премудрости, Слова и Силы Отца обусловлено «полнотой Боже- 
ственного совершенства» (plenitudo perfectionis divinae), которой Отец 
был бы лишен без наличия у Hero Сына“. Однако Бог Отец никогда 
не существовал без Своей Премудрости, Силы и Слова, подобно тому 
как свет не существует без сияния, и сияние без света, и где свет, там и 
сияние, и где сияние, там и свет. Как свет всегда порождает сияние, 
так и Отец вечно рождает Своего Единородного Сына, Который есть 
«вечное Сияние Отчего Света» (splendor paternae lucis coaeternus)^. 
Если вместе с арианами предположить, что было время, когда Сына не 
было, то Бог, впоследствии родив Сына, претерпел бы изменение; но 
Бог неизменен. Наконец, Сын называется Образом Божиим (imago 
Dei), точнее, «Образом сущности Отца» (imaginem Paternae substantiae 
ЕНап)+55; и поскольку Образ Божий во всем такой же, как Бог, значит, 
все, что принадлежит Богу Отцу, принадлежит и Сыну: вечное Боже- 
ство, всемогущество, величие и т.п. Другими словами, Сын, так же 
как и Отец, обладает всей «полнотой Божества» (plenitudo divinitatis 
in ЕШо)#7. Он равен Отцу во всем (aequalis Patri), и единственное, в чем 
Они различаются — это «различие, выраженное в рождении» (inter 
Patrem et Filium generationis expressa distinctio езї)#%, т.е. в TOM, что Отец 
родил Сына, а не наоборот. Однако это не мешает Сыну быть равным 
Отцу по природе, ведь «хотя источник рождает реку, а не река рождает 
из себя источник, и свет рождает сияние, а не сияние — свет, тем не ме- 
нее одна природа света и сияния (una natura est splendoris et lucis)». 


49° De fide I 2.16. 

^! De fide IV 9.111. 

^? De fide I 13.79; IV 9.108. 

^3 De fide IV 9.108. 

494 De fide I 9.61. 

495 De fide III 14.108. Cp. Евр 1:3. 


496 De incarn. X 112: imago autem Dei, quia omnia quae sunt Dei, videntur in 
Filio, id est, sempiterna divinitas, omnipotentia atque majestas. Talis ergo qualis 
est Deus, sua videtur in imagine. Unde oportet ut imaginem ejus talem credas, qua- 
lis est Deus. Cp. De fide II, Prol. 8. 


47 De fide I 2.17; II 9.82. 
498 De fide I 2.16. 


^9? De fide IV 8.95. Следует отметить, что CB. Амвросий продолжает ис- 
пользовать тертуллиановские физические аналогии рождения Сына («источ- 
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Все эти харакерные черты учения о Сыне и Его отношении 
с Отцом мы уже неоднократно встречали как у восточных (св. 
Афанасий, Каппадокийцы, Дидим»), так и у западных никейцев 
(св. Иларий Пиктавийский, Дамас Римский, Зинон Веронский и 
др.). Во всем этом мало оригинального — того, чем Амвросий мог 
бы обогатить западную тринитарную доктрину, обрати он более 
пристальное внимание на неоплатоническую метафизику, как 
это сделал его современник Марий Викторин. Хотя тринитарное 
учение этого последнего мы подробно рассмотрим в следующей 
главе нашей книги, упомянем здесь несколько сходных черт”. 
Так, подобно Викторинуг”, Амвросий утверждает, что Отец и 
Сын не могут быть без сущности, поскольку они дают сущность 
всем сущим. Как и Викторин“, Амвросий апеллирует к терми- 
ну &тюботос («насущный [хлеб]»), чтобы доказать, что термины 
ovcía («сущность») и онообоюс («единосущный») восходят к 
Библии». Почти дословно повторяя Bukropuna**, Амвросий TO- 
ворит, что Бог есть «источник Жизни» (fons vitae), наделяющий 
всех «жизненной сущностью» (substantia vivendi)». Более того, 
Амвросий переосмысливает учение Викторина о жизненной силе, 
изливающейся от Логоса и проходящей через все мировые сферы, 
отождествляя ее со Св. Духом, Рассмотрим теперь учение Амвро- 
сия о третьем Лице Троицы. 


ник — река», «свет — сияние»), несмотря на отрицательное отношение к ним 
св. Илария Пиктавийского. Это можно объяснить наличием подобных анало- 
гий у многих восточных никейцев, в частности, у св. Афанасия и Дидима, от 
которых зависел Амвросий. 


500 Параллели учения св. Амвросия c Каппадокийцами и Дидимом подроб- 
но рассматриваются в работе И. И. Адамова (см. Адамов. 2006. С. 212—251) 


501 Особенно близкие параллели встречаются между 3-й книгой трактата 
свт. Амвросия De fide и 2-й книгой трактата Викторина Adversus Arium, что 
может говорить о прямой зависимости Амвросия от Викторина. 


502 Adv. Ar. IT 1.23; II 2.3. 
593 De fide III 14.109. 

594 Adv. Ar. II 8.9—18. 

595 De fide III 15.127. 

5% Adv. Аг. IV 12.1—12. 
597 De Isaac VIII 78. 

508 De Sp. St. I 16.158. 
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5.5. Святой Дух. Вопросу о Св. Духе св. Амвросий посвятил 
целый трактат с соответствующим названием, который хотя и от- 
личается свойственным его автору компилятивным характером 
и многочисленными заимствованиями из одноименных сочине- 
ний св. Василия Великого и Дидима, но на Западе это был первый 
трактат подобного рода. В нем Амвросий занят доказательства- 
ми того, что Св. Дух, в церковном вероучении рассматриваемый 
в одном ряду с Отцом и Сыном, не является творением Божиим. 
Действительно, по мнению Амвросия, Дух не может быть ни од- 
ним из материальных творений (corporalia), поскольку именно Он 
наделяет их жизнью и наполняет их «бестелесной благодатью» 
(incorpoream gratiam); ни одним из невидимых и духовных TBO- 
рений (invisibiles creaturae), т.е. ангелов, поскольку они сами по- 
лучают святость, мудрость и благодать от Святого Духа”. Далее, 
если все творения служат Богу, то Св. Дух свободен от такого слу- 
жения, а значит, Он не относится к остальным творениям:ч. Bea- 
кое творение ограничено каким-то пространством или местом 
обитания, но Св. Дух как бестелесный (incorporeus) не ограничи- 
вается никакими телесными пределами». Будучи Духом уст Bo- 
жиих (Пс. 32:6), Св. Дух так же благ (bonus), как и Богэз. Другими 
словами, Дух благ не как приобретающий, но как «сообщающий 
благость» (impertiens bonitatem). Будучи исполненным благо- 
сти (plenus bonitatis), Он является «источником и началом блага» 
(fons sit principiumque bonitatis) для всех творений. Кроме того, 
всякое творение изменчиво (mutabilis), но Св. Дух неизменен. 
Поэтому следует признать, что Св. Дух принадлежит Божествен- 
ной природе (deitas, divinitas) и есть такой же Бог, как Отец и 
Сын”, будучи Им единосущен (unius cum Filio Dei et Deo Patre esse 


509 Barnes. 2011. P. 77. 

510 De Sp. St. 1 5.62; I 16.158—160. Cp. Didym. De Sp. St. 4. 

5н De Sp. St. I 1.23. 

5? De Sp. St. I 11.118. 

513 De Sp. St. I 5.69—70. 

54De Sp. St. I 5.74. Cp. Didym. De Sp. St. 5. 

515 De Sp. St. I 5.69, 72; Exp. Luc. VIII 66. 

516 De Sp. St. 15.63—64. Cp. Didym. De Sp. St. 5. 

57 De Sp. St. III 3.13; III 10.59; III 10.66; III 18.135; Exp. Luc. IV 45. 
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substantiae)»*. При этом в качестве одного из аргументов в пользу 
Божества Св. Духа Амвросий рассматривает то, что наименование 
«Дух» (Spiritus) указывает на саму Божественную природу, общую 
у Отца и Сына: 


«[ Апостол] добавил: Вечная Сила Его и Божество (Рим. 1:20). 
Из этих [определений] одно, как представляется, относится 
к Сыну, а другое — к Духу Святому. Ведь как Сын называется 
вечной Силой Отца, так и Дух, поскольку Божествен (divinus), 
считается вечным Божеством (sempiterna divinitas) »*». 


Это важное умозаключение, в котором можно видеть OTTO- 
лоски раннего латинского бинитаризма, впоследствии будет HC- 
пользовано Августином для построения учения о Духе как о суб- 
станциальной связи Отца и Сына”, С этим представлением тесно 
связано и учение Амвросия об исхождении Св. Духа. С одной 
стороны, он утверждает, что Дух — это «Тот, Кто существует от 
Бога» (qui ex Deo est); Он «знает то, что Божие» (cognovit quae 
Dei sunt) и является «нераздельным Свидетелем и сообщником 
тайн Отца» (paternorum testis et consors individuus secretorum), а 
потому «исходит от Отца» (a Patre procedit)». Так же как и Сын, 
Дух получает бытие не благодаря власти Отца, но происходит 
из самой Ero Божественной сущности (ex substantia). С другой 
стороны, у Амвросия встречается представление о «двойном ис- 
хождении» Св. Духа, впоследствии легшее в основу западного 
учения o Filioque: 


518 De Sp. St. I 16.160. 


5? De Sp. St. III 3.13. Cp. De Sp. St. Ш 10.59; III 10.66: Deus sit et sanctus Spi- 
ritus, secundum quod scriptum est, quia Deus Spiritus est. 

5 Aug. De fide et symb. 9.18 и др.; см. Du Roy. 1966. P. 486-487; Ayres. 
2010. P. 88—89. Амвросий, так же как папа Дамас и Иероним (Ep. 120.9), а впо- 
следствии — Августин и многие другие латинские авторы, называет Св. Духа 
«Духом Христа и Отца» (Hymn. II: Christi Patrisque Spiritum), т.е. считает Ero 
принадлежащим Им Обоим, a значит, связывающим Их вместе. 

5? De Sp. St. I 1.25—26; cp. Expl. Ps. 61.9.2. 

52° De Sp. St. II 5.42: Quod enim ex aliquo est, aut ex substantia est, aut ex 
potestate ejus. Ex substantia, sicut Filius, qui ait: Ex ore Altissimi prodivi, sicut 
Spiritus, qui a Patre procedit; de quo dicit Filius: Ille me clarificabit, quia de meo 
accipiet. 
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«Святой Дух хотя исходит от Отца и Сына (procedit a Patre et 
Filio), не отделяется or Отца и не отделяется от Сына. Да и ка- 
ким образом может отделиться от Отца Тот, Кто есть Дух уст 
Его? Это указывает и на признак [Ero] вечности, и на единство 
Божества (et aeternitatis indicium, et divinitatis unitatem) »525. 


Нелегко определить, идет ли здесь речь о вечном исхождении 
Духа от Отца и Сына, или о Его временном посланничестве (мис- 
сии) в мире для выполнения определенных функций по отношению 
к людям, и вообще, проводил ли св. Амвросий различие между тем 
и другим. В другом месте он связывает слова псалма источник жиз- 
ни (Пс. 35:10) не только с Отцом (как мы видели ранее в его учении 
о Логосе), но и с Сыном, Который рассматривается Амворсием в ка- 
честве источника Св. Духа (Filius fons vitae sit, hoc est, fons Spiritus 
sancti), точнее Божественной благодати Святого Духа (fons 
divinae illius gratiae, hoc est, Spiritus sancti), которая от Сына излива- 
ется на людей“, Так или иначе, мы склонны связывать идею двой- 
ного исхождения или посланничества Св. Духа с упомянутым выше 
представлением о Нем как общей принадлежности и силе Отца и 
Сына (св. Иларий) или Их общей Божественной природе и благо- 
дати (св. Амвросий). Интересно также, что св. Амвросий, живший 
во времена второго Вселенского (Константинопольского) Собора 
381 года, как и многие его западные современники, не воспринял 


523 De Sp. St. I 11.120. 

524 De Sp. St. I 15.152—154. Согласно Дж. Боннеру, «хотя Амвросий под- 
разумевает исхождение [Св. Духа] or Сына, так же как or Orria, oH He учит 
специально о Его вечном исхождении от Сына» (Воппет. 1987. Р. бо). По мне- 
нию Л. Хермана, которое разделяли и некоторые другие исследователи (см. 
Habyarimana. 1983. P. 56; Simonetti. 1955. P. 311—316), «Амвросий не знал Fil- 
ioque. Все места, которые можно привести в пользу этого теологумена, долж- 
ны пониматься в смысле временного посланничества Святого Духа, missio 
Spiritus Sancti» (Herrmann. 1958. S. 214). Это мнение нам кажется справедли- 
вым только в тех случаях, когда Амвросий говорит об исхождении (procedere) 
Св. Духа от одного лишь Сына, как, например, в следующем месте: Non ergo 
quasi ex loco mittitur Spiritus, aut quasi ex loco procedit, quando procedit ex Fi- 
lio, sicut ipse Filius cum dicit: De Patre processi et veni in mundum, De Sp. St. I 
11.119). Вместе c тем Амвросий полагает, uro Дух получает от Сына некоторые 
Божественные атрибуты, например, благость (Exp. Luc. УШ 66; De Sp. St. III 
16.115), что может быть истолковано B смысле раннего западного представле- 
ния об исхождении Духа через Сына, которое встречается также у св. Илария 
и Мария Викторина (см. ниже). 
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содержавшуюся в его Символе веры формулу исхождения Св. Духа: 
«Который от Отца исходит и с Отцом и Сыном принимает поклоне- 
ние и славу» (TÒ ёк тоо патоос ÈKTOQEVÓLEVOV, то соу тото кої vic 
cuurtQockvvotevov kai ovvõočačóuevov). Это объясняется тем об- 
стоятельством, что на Западе в то время наиболышее распростране- 
ние получил не Никейский и не Константинопольский Символ, а 
так называемый «Апостольский Символ» (Symbolum Apostolorum), 
в котором вообще ner формулы исхождения Св. Духа. 


5.6. Тринитарные формулы и единство Троицы. Из рассмо- 
тренного выше учения св. Амвросия о Святом Духе, единосущном 
Отцу и Сыну, выясняется важный вклад, который Миланский епи- 
скоп внес в формирование латинского тринитаризма — это окон- 
чательное утверждение представления о едином Боге как едино- 
сущной и нераздельной Троице (Trinitas). Неслучайно, этот термин 
встречается в сочинениях Амвросия 75 раз — более, чему кого бы то 
ни было из предшествующих латинских христианских писателей. 
При этом св. Амвросий опирается на известную тертуллиановскую 
формулу: una substantia tres personae, которую OH осмысляет в све- 
Te Каппадокийской формулы UÍA ovoía тоёїс опоотаӣаог с, стремясь, 
по словам Кристофа Маркшиса, «перенести Каппадокийскую ин- 
терпретацию “новоникейства” на латинский Запад». Рассмотрим 
несколько тринитарных формул Амвросия: 


«Совершенная в отдельных Лицах Троица» (perfecta in personis 
singulis Trinitas)»". 

«Сама достопокланяемая Троица Отца и Сына и Духа Святого 
(Patris et Filii et Spiritus sancti venerabilis Trinitas), [существую- 
mas] вне времени, ne [расположенная] иерархически, как Тво- 
рец числа He подчинена закону числа»528. 

«Несотворенная и непостижимая Троица (increata et inaesti- 
mabilis Trinitas), которая обладает единой вечностью и славой 
(unius est aeternitatis et gloriae), не допускает [в себя] ни време- 
ни, ни второй или первой степени»э2. 


55 См. Ambr. Ep. 42.5; Expl. Symb. 8; Aug. Serm. 215.2—8. 
526 Markschies. 2000. P. 278. 

57 De Cain et Abel I 8.30. Cp. Exp. Luc. IV 45. 

528 Ep. 44.3. 

529 De fide IV 11.146. 
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«Исповедание веры есть суждение, которого как переданного 
нам от отцов против савеллиан и ариан мы придерживаемся 
таким образом, что почитаем Бога Отца и Его Единородно- 
го Сына и Святого Духа — эту Троицу, Которая обладает еди- 
ной сущностью, величием и Божеством (Trinitatem unius esse 
substantiae, majestatis, divinitatis); в это имя Отца и Сына и Свя- 
того Духа мы крестим, как об этом написано»5зо, 

«Нераздельна сущность непостижимой и неизреченной раз- 
личающейся Троицы (indistincta distinctae inconpraehensibilis 
et inenarrabilis substantia Trinitatis). Мы принимаем различие 
(distinctionem) Отца и Сына и Святого Духа, a не слияние (non 
confusionem); различие, a не разделение (non separationem); 
различие, a He множество (non pluralitatem). Мы признаем B 
boxecrBeHHOH и удивительной тайне всегда пребывающим 
Отца, всегда Сына, всегда Духа Святого; но не двух Отцов, не 
двух Сынов, не двух Духов»53!, 

«Христамы молим и Отца, / И Духа Христа и Отца, / Единое вла- 
дычествующее над всеми; / Сохрани молящихся Троица!»53? 


Из этих формул легко вывести принципы единства и различия 
Лиц Троицы, которые Амвросий почерпнул как из предшествовав- 
шей латинской традиции, так и из тринитарной доктрины восточ- 
ных новоникейцев. Для указания на Отца, Сына и Св. Духа Амвросий 
пользуется традиционным латинским термином ретзопа («лицо»), 
которому он, к сожалению, не дает точного определения. Соглас- 
но Людвигу Херману, у Амвросия этот термин означает «чистую 
и уникальную индивидуальность и конкретное существование»зз. 
Действительно, Амвросий часто характеризует термин persona та- 
кими определениями, как «единичность» (singularitas), «единич- 
ный» (singulus), «каждый» (unusquisque), «отличный» (distinctus, 
diversus), «самостоятельный» (substantivus, subsistens), «личная 
особенность» (personarum proprietas). Тем самым OH подчеркивает 
индивидуально-конкретный характер каждого Божественного Лица, 
обладающего самостоятельным существованием и соответствующим 


53° Ер. 48.4. 
531 Ре fide IV 8.91. 


532 Hymn. II (‘Deus creator omnium"): Christum rogamus et Patrem, / Christi 
Patrisque Spiritum, / Unum potens per omnia; / Fove precantes Trinitas. 


533 Herrmann. 1958. S. 204. 
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собственным именем и свойством. Это весьма сходно с поняти- 
ем «ипостаси» и «ипостасных свойств» в учении Каппадокийцев. 
Подтверждением такого восточного влияния может служить еще 
несколько терминов, с помощью которых св. Амвросий выражает 
различие между Лицами Троицы: quomodo esse («каким образом 
есть»), species («образ») и modus («способ»). Речь идет о том, что 
при наличии одной и той же сущности (una substantia) или природы 
(una natura) у существ одного вида или класса им может быть при- 
сущ различный способ происхождения (diversa species, diversa initia, 
diversus modus)**. Св. Амвросий поясняет свою мысль следующими 
примерами. Так, птицы составляют определенный вид живых су- 
ществ, обладающих одной и той же общей сущностью или природой. 
При этом птицы могут происходить различными способами: они 
могли появиться из водной стихии, как об этом сказано в Библии 
(Быт. 1:20), или быть сотворены Богом из земли (Быт. 2:19), или, на- 
конец, происходить обычным способом от спаривания самца и сам- 
ки. При этом все они, сохраняя единство своего рода (unius generis), 
произошли различными способами (diverso modo esse coepisse), что 
никак не нарушило единства их природы (una natura)s». Другой при- 
мер св. Амвросий прямо заимствует у Каппадокийцевзз: 


«Что же нам сказать о самом Адаме, который, хотя и был об- 
разован из праха земного (Быт. 2:7), породил сыновей, сопри- 
частных своей природе, причастных роду, преемственных на- 
следников? Хотя у сынов и родителя начала [бытия] различны, 
однако у них одна человеческая природа (diversa quidem in filiis 
et parente principia, sed humanae conditionis una natura). И раз- 
личие B происхождении He противоречит подобию сущности 
(nec dissimilitudo ortus similitudini substantiae praejudicavit)»5. 


Переходя от этих физических и социальных аналогий к yue- 
нию о Троице, св. Амвросий утверждает единство сущности Отца и 
Сына при различном способе Их происхождения: 


534 Не понимая этого значения термина species и его аналога y Каппадо- 
кийцев, Адамов отождествляет ero с понятием qualitas substantiae («качество 
сущности»). См. Адамов. 2006. С. 239. 


535 De incarn. IX 102. 


535 См. выше: Greg. Naz. Or. 31.11; 39.12; Greg. Nyss. Ad АЫ. // GNO. IIL1. 
P. 55.24—56.19. См. также Didym. De Trinit. I 16. 


577 De incarn. IX 105. 
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«Итак, ovoía (“сущность”) означает то, что Бог существует BEY- 
но; а наименование Нерожденного или Рожденного указывает 
на то, каким образом каждый из Них существует (quomodo sit), 
то есть, что Отец не происходит от кого-то другого, а Сын не 
происходит Сам от Себя. Здесь оказывается различным образ 
[существования] (species diversa). И хотя образ [существова- 
ния] различен, неразлично Божество (species utique distincta, 
sed indistincta divinitas)»538. 


Мы видим здесь то же самое различие между сушностным Obl- 
тием (© тоо civarı Aóyoc, ovoía) и способом существования (ó тоо 
TWG = мои Aóyoc, тоопос ÚNÁQEEWG), т.е. между сущностью и ипо- 
стасью, что и в тринитарном учении Каппадокийцев. Эта зависи- 
мость св. Амвросия от Каппадокийцев еще нагляднее проявляется 
в его учении о единстве Лиц Троицы. 

Действительно, главным принципом этого единства у св. Амвро- 
сия является не монархия Отца, как это было ещеу св. Илария Пик- 
тавийского, но исключительно единая сущность (substantia), или 
природа (natura) Троицы, именуемая «Божеством» (deitas, divinitas): 


«Троица — одно в единстве сущности, но [три] из-за разли- 
чия каждого Лица (unum in unitate substantiae, sed distinctione 
uniuscuiusque personae)». Троица указывает Ha различие Лиц, 
единство — на власть (Trinitas distinctionem significat perso- 
narum, unitas potestatem )з. 

«Мы утверждаем, что в Троице одно Божество и Господство (unius 
deitatis atque dominatus), и исповедуем одного Бога и Господа». 
«Един Бог, так как Божество одно» (una 4ецаз)5*. «Единый Бог 
нисколько не исключает Божества Троицы (deitatem Trinitatis), 
и потому восхваляется [Ее] природа». 


538 De incarn. IX 100. Различный способ происхождения Отца и Сына обу- 
славливает Их личные свойства, такие как «нерожденность» и «рождение», а 
также сравнение Отца с «корнем» и «источником Сына» (radix Filii, fons Filii, 
Exp. Luc. X 5; De fide IV 10.132), а Сына и Духа — с «рекой» (fluvius), происте- 
кающей из этого источника (De fide ТУ 8.95; De Sp. St. [16.156-157). 


539 Expl. Ps. 35.22. 

540 Exp. Luc. УП 248. 

54 Exp. Luc. X 4. Cp. De fide II 1.18. 
542 De fide II 1.18. 
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«Где познается одно Божество, там называется один bor»54, 
«Бог есть превосходнейшая и Божественная природа и сущ- 
ность Троицы» (Ша praestantissima et divina Trinitatis natura et 
substantia)*^. 

«Отец и Сын суть одно (unum) не из-за слияния, à из-за един- 
ства природы» (non confusione, sed unitate naturae)54s. «Отец и 
Сын и Дух Святой суть одной природы» (unius naturae). 


При этом св. Амвросий, так же как св. Иларий и Каппадокий- 
цы, понимает эту Божественную сущность или природу Троицы не 
в смысле материального субстрата или конкретного единичного 
предмета, а B универсально-родовом смысле (natura communis, 
genus)»"v. Как совершенно справедливо указывал отечественный 
патролог И. И. Адамов, «по мнению св. Амвросия, natura есть 
то, что принадлежит многим индивидам одного и того же рода 
(generis) и по своему содержанию и объему ничем не отличается 
от genus ... Natura — это общее понятие, под которое подводится 
каждое частное понятие с целью объяснения этого последнего». 
Действительно, св. Амвросий, подобно св. Григорию Богословуз®, 
для объяснения понятия natura прибегает к аристотелевскому 
учению об общих понятиях: 


«Если я хочу обозначить природу (naturam), то назову или че- 
ловека, или коня, или птицу, чтобы можно было понять, о ка- 
кой природе идет речь» 55. 


543 De Sp. St. Ш 13.92. 

544 Ep. 8.15. 

545 De fide I 1.9. 

546 De fide V 14.175. 

547 См. Herrmann. 1958. S. 202. 
548 Адамов. 2006. C. 232—233. 


549 Greg. Naz. Or. 29.13: «Наше учение таково: как для коня, быка, ue- 
ловека и для каждой вещи, принадлежащей к одному и тому же виду (ото 
TÒ аото єїфос) есть одно понятие (Лоуос), и что причастно этому понятию, 
о том оно сказывается в собственном смысле, а что не причастно, о том 
или не сказывается, или сказывается в несобственном смысле; так есть 
одна сущность, природа и имя Божие (905 ху ovoíav eivai кой oot 
коі кАђоту)». 

550 De incarn. ІХ 97. 
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Более того, подобно св. Григорию HucckoMys, он говорит, что 
имя «человек» означает не конкретного человека, а общую чело- 
веческую природу (generalem conditionem): 


«Где говорится “человек”, там указывается на единство общей 
природы всех [людей] (naturae communis inter omnes unitas). 
A где [говорится] “князья”, там есть определенное различие 
разных властей. Но среди людей или в людях наблюдается 
единство в отношении какой-то одной вещи, например, любви, 
или вожделения, или плоти, или благочестия и веры. А уни- 
версальное единство (generalis unitas), которое обнимает в себе 
все, соответствующее славе Божества (in se secundum divinitatis 
gloriam complectitur omnia), принадлежит только Отцу и Сыну 
и Святому Духу ... Итак, ясно, что то, что единосущно (unius 
est substantiae), не может быть разделено, даже если речь идет 
не 0 единичности, а 0 единстве. Единичностью (singularitatem) 
я называю то, что по-гречески называется роубтпс. Единич- 
ность относится к Лицу, а единство к природе (singularitas ad 
personam pertinet, unitas ad naturam)»»», 


В других местах cB. Амвросий подробнее раскрывает излюблен- 
ную Каппадокийцами социальную аналогию для доказательства 
единства общей сущности при наличии множества причастных ей 
индивидов: 


«Каким образом можно отрицать, что Отец и Сын суть одно, 
когда Павел и Аполлос суть одно и по природе, и по вере (еї 
natura unum sint et fide)? Но они не могут быть едины во всем, 
ибо человеческое несравнимо с Божественным. Следователь- 
но, Бог Отец неотделим от Слова, неотделим силой, неотделим 
мудростью из-за единства Божественной сущности (per divinae 
unitatem substantiae), и пребывает в Сыне»:з. 

«Если все мы люди в том, что касается природы, являемся 
единосущными (quantum ad naturam pertinet, unius substantiae 
sumus), и если Священное Писание утверждает это о людях, 
поскольку многие [люди] суть одно, а у них не может быть ни- 
какого сравнения с Богом, то насколько более Отец и Сын суть 
одно по Божеству, где нет никакого различия ни в сущности, 


55! Ссылки на Григория Нисского см. выше. 
552 De fide V 3.43—46. 
533 De fide IV 3.34—35. 
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ни в воле (divinitate unum sunt, ubi nec substantiae nec voluntatis 
ulla est differentia)? Ведь как нам еще показать, uro bor един? 
Различие производит многих, а единица исключает численное 
количество (unitas potestatis excludit numeri quantitatem), так 
как единица He есть число (numerus non est), но она сама — Ha- 
чало всякого [числа] (haec omnium ipsa principium езї)»55, 


Таким образом, понятие общей природы (natura), которое св. 
Амвросий в подавляющем большинстве случаев отождествляет с 
понятием substantia» (отсюда его выражение: substantia naturalis, 
«природная сущность» )56, в ero тринитарном учении фактически 
соответствует понятию ото y Каппадокийцевэ7. Однако уже из 
рассмотренных выше текстов видно, что Амвросий также видит 
недостаточность понятия о единстве общей универсально-родовой 
сущности или природы для доказательства абсолютного един- 
ства Бога. Поэтому другим принципом единства Троицы у него, 
так же как у Каппадокийцев и других никейцев и новоникейцев, 
служит единство всех существенных атрибутов Божественной 
сущности (proprietates substantiae), таких как могущество, власть, 


554 De fide I 2.18-19. Окончание этого абзаца не противоречит понятию 
об универсально-родовом характере Божественной сущности, так как она 
является единицей, рядом с которой нет двоицы, т.е. второй Божественной 
сущности. Кроме того, это напоминает нам пифагорейско-платоновское 
представление о том, что монада превосходит всякое число, будучи его на- 
чалом, — представление, встречавшееся нам y Филона Александрийского (см. 
выше, Глава I). 

555 Согласно Л. Херману, Амвросий делает понятия substantia и natura 
фактически эквивалентными (weitgehend parallelisiert), так что собственное 
изначально узкое содержание понятие substantia в смысле отдельно взятой 
конкретной вещи растворяется в более широком содержании понятия natura 
(Herrmann. 1958. S. 202). Как отмечает К. Морескини, «в латинском языке 
уже несколько столетий понятие substantia употреблялось параллельно с по- 
нятием natura, и также у Амвросия, у которого очень часто (если только речь 
не идет об абсолютном единстве субстанции) на месте substantia встречается 
natura» (Moreschini. 1984. P. 40). 

556 De Sp. St. II 12.135: et secundum divinitatem unum est cum Patre Filius, 
unum per substantiam naturalem, non unus secundum Sabellianam perfidiam. Cp. 
Expl. Ps. 37.5.2. 

557 Markschies. 1995. S. 32; Адамов. 2006. С. 234. Как мы видели, помимо 
CB. Амвросия термины substantia и natura отождествляли и другие западные 
никейцы — св. Иларий Пиктавийский, Григорий Эльвирский, Зинон Верон- 
ский, Руфин Аквилейский и другие. 
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величие, воля, сила и особенно действие. Действительно, согласно 
Амвросию, 


«У Отца и Сына одна сила, общее действие, поскольку одна и та 
же сущность Троицы» (una atque eadem substantia Ттїпїїаїїз)558, 
«Одна воля Божества, и поскольку одна воля, то одна сущ- 
ность и нераздельная власть и могущество Троицы (quia una 
voluntas, una substantia est et inseparabilis majestas et potentia 
Trinitatis) »5». 

«Если воля bora есть Его могущество, TO, приписывая Троице 
одну волю, следует приписывать и одно могущество»55°. 

«В этом Символе Божество вечной Троицы выражено самым 
ясным образом: у Отца и Сына и Святого Духа, то есть у досто- 
поклоняемой Троицы, одно действие (unius operationis). И по- 
тому наша вера такова, что мы равным образом веруем в Отца 
и Сына и Святого Духа. Ибо там, где нет различия в величии, 
не должно быть различия и в вере». 

«О трех богах говорит тот, кто разделяет Божество Троицы. Ког- 
да же Господь сказал: Идите, крестите народы во имя Отца 
и Сына и Святого Духа (Мф. 28:19), то указал, что в Троице 
единое могущество (unius esse Trinitatem роїезїаїз)»5®, 


При этом св. Амвросий имеет в виду не просто единство могу- 
щества, воли, действия у Лиц Троицы по причине Их взаимной 
любви или согласия между Ними, как это бывает среди людей, но 
полное тождество этих атрибутов, обусловленное таким един- 
ством Божественной сущности, которое недостижимо для лю- 
nens: 


558 Enarr. in Ps. 40.20. Cp. De fide I 2.18. 

559 Expl. Ps. 39.18. 

5% Exp. Luc. V 3. 

561 Expl. Symb. 3. 

59? De fide I 1.10. 

563 По мнению Амвросия, если такое «универсальное единство» (generalis 
unitas) и достижимо для людей, то только в будущей вечной жизни, когда 
люди станут едиными с Богом, подобно Троице: nos autem per acceptam et 
inhabitantem in nobis virtutem unum erimus in Christo. Communis ergo littera, 
sed discrepans divina humanaque substantia. Nos unum erimus, Pater et Filius 
unum sunt: nos secundum gratiam, Filius secundum substantiam. Alia autem per 
conjunctionem, alia per naturam unitas (De fide IV 3.34—35). 
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«Если человек так определяет друга, что называет его своим 
другим “я” (alterum se), конечно, по причине единства любви 
и расположения, то насколько более мы должны представлять 
себе единство могущества в Отце и Сыне и Святом Духе, так как 
по причине одного и того же действия и Божества выражается 
Их единство или даже еще точнее — тождество (рег eamdem 
operationem ac divinitatem vel unitas, vel certe id quod amplius est 
TAVTÓTNG), как это говорится по-гречески? Ведь tTAVTÓ означает 
“одно и то же” (1йет), потому что Отец и Сын и Святой Дух об- 
ладают тождеством (idem habeat), так что y Них одна и та же 
воля, одно и то же могущество не по причине согласия воли, а 
B сущности Троицы (idem velle, et idem posse поп ex affectione sit 
voluntatis, sed in substantia Trinitatis) »*59. 


Так же как св. Григорий Нисский и св. Григорий Богослов?в, 
св. Амвросий доказывает возможность такого полного тождества 
атрибутов отсутствием каких-либо пространственно-временных 
границ между Лицами Троицы, чего невозможно представить сре- 
ди людей: 


«Мы исповедует Отца и Сына и, приписывая Им единое Боже- 
ство (asserendo unius esse deitatis), мы называем Их не двумя 
Богами, но одним Богом. Это мы подтверждаем и словами Го- 
спода, поскольку где есть многие, там есть различие или при- 
роды, или воли, или действия ... Так, два человека называются 
двумя, поскольку хотя они обладают одной природой по праву 
рождения, но различаются и временем, и мыслями, и действи- 
ями, и местом. А поэтому для обозначения двух по числу нель- 
зя использовать название “один человек”, ведь нет единства 
там, где есть различие (unitas non est, ubi est diversitas). Бог же 
называется единым, тем самым указывается слава и полнота 
(gloria et plenitudo) Отца и Сына и Святого Духа»э55. 


Таким образом, Лица Троицы образуют «родовое», или «уни- 
версальное единство» (generalis unitas), «нераздельную общность 
и союз» (societas individua, individua copula, societas quaedam et 
communio Patris et Filii et Spiritus sancti, consortium honoris aut 


564 De Sp. St. II 13.154. 
565 Greg. Nyss. Ad Graec. // GNO. IIL1. P. 25.8-11; Ad Abl. // GNO. Ша. 
Р. 53.10-15; Contr. Eun., III.2.118.1-13; Greg. Naz. Or. 31.15-16; Or. 42.15. 


566 De fide V 3.42. 
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operis)", где единство общей сущности дополняется нераздель- 
ным единством и фактическим тождеством Их совместной жизни 
и деятельности. Эта общность проявляется и в едином действии 
Троицы в сотворенном мире, которое, как полагает св. Амвросий 
вслед за св. Василием Великим, начинается от Отца, происходит 
посредством Сына и завершается в Духе: 


«Всякое творение происходит по воле Троицы, посредством Ее 
действия и в Ee силе (et ex voluntate, et per operationem et in 
virtute est Trinitatis) »56». 

«Or единого Духа через Единородного Сына к единому Отцу 
(ex uno enim Spiritu per unum Filium in unum Patrem) восходит 
наше познание; и из единого Отца через единого Сына B еди- 
HOM /Iyxe Святом (ex uno Patre per unum Filium in unum Spiritum 
sanctum) сообщается благость, освящение и царственное право 
вечной власти»57°, 


Это обстоятельство не препятствует распределению определен- 
ных «икономических» функций между Лицами Троицы, которые 
св. Амвросий связывает с тремя частями философии — физикой, 
этикой и логикой”: 


567 De Sp. St. II 8.70—71, 81. Cp. выше выражение Иеронима Стридонского 
naturae societas (Com. in Gal. 4:6, PL 26, 374А.). 

568 См. Basil. Magn. De Sp. St. 16.38; 18.47. Cp. также Iren. Dem. 6-7. 

569 De Sp. St. П 9.100. 

57° De Sp. St. II 12.130. 

5 Впервые четкое разграничение трех частей философии встречается y 
стоиков, которые разделяли ее на логику, физику и этику (см. Diogen. Laërt. 
Vitae philos. УП 39; Sext. Emp. Adv. Math. УП 16; Sen. Ер. 89.9), хотя можно 
возвести это деление уже к Аристотелю (см. Aristot. Top. I 14, 105 b 20-25). 
Впоследствии это деление было заимствовано и другими философскими 
школами поздней Античности. Св. Амвросию это деление философии могло 
быть известно как непосредственно из философских сочинений (см. Exp. Luc. 
Prol. 2: Tria sunt enim quae philosophi mundi istius praecellentissima putaverunt, 
triplicem scilicet esse sapientiam, quod aut naturalis sit, aut moralis, aut rationabi- 
lis), так и через посредство Оригена (см. Origen. Exp. in Prov., PG 17, 220—221) 
и Каппадокийцев (см. Basil. Magn. Hom. in princ. Prov., PG 31, 388; Greg. Nyss. 
In Cant. // GNO. VI. P. 17-18, 21—22). Следует также указать, что неклассиче- 
ский порядок расположения частей философии y Амвросия: физика, этика, 
логика, возможно, обусловлен последовательностью перечисления Лиц Бо- 
жественной Троицы: Отец, Сын, Дух. Такой порядок также соответствует и 
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«Сама тайна Троицы не может быть [постигнута] без этой 
тройственной мудрости (hac triplici sapientia), если мы не пове- 
рим в Того Отца по природе, Который родил нам Искупителя; 
и в Того нравственного Сына, Который искупил нас, став по- 
слушным Отцу по [Своему] человечеству вплоть до смерти; и 
в Того разумного Духа, Который наполнил человеческие души 
разумным смыслом почитания Бога и управления жизнью»>”. 


Впоследствии Августин при построении своих тринитарных мо- 
делей переосмыслит эту концепцию «тройственной философии» во 
«внутритринитарном» смысле, связав физику спознанием Отца, ло- 
гику — Сына, а этику — Св. Духа. Однако такой ход мысли в целом 
небыл свойствен восточному тринитаризму, особенно тринитарной 
доктрине новоникейцев, оказавшей, как мы видели, определяющее 
влияние на тринитарное учение св. Амвросия Медиоланского и св. 
Илария Пиктавийского”“, которым удалось перенести «греческую 
тринитарную парадигму», характеризуемую различием сущности 
и ипостаси как общего и индивидуального, на западную почву, где 
она, тем не менее, не прижилась, будучи вскоре вытеснена «латин- 
ской тринитарной парадигмой», о чем речь пойдет в следующей 
главе. А эту главу мы завершим подведением общих итогов раз- 
вития латинского тринитаризма в ТУ веке у западных никейцев и 
новоникейцев в свете тех патристических и философских влияний, 
которые нам удалость выявить. 


6. Общие выводы. Как мы видели, тринитарная доктрина латин- 
ских христианских мыслителей середины — второй половины IV века 
сочетает в себе характерные черты раннего латинского тринитариз- 


неоплатоническому учению 06 «умопостигаемой триаде»: бытие — жизнь — 
мышление, которое мы рассмотрим в следующей главе. 

572 Exp. Luc. Prol. 5: ipsum mysterium Trinitatis sine hac triplici sapientia esse 
non possit; nisi credamus et illum naturaliter Patrem, qui nobis genuit Redemp- 
torem: et illum ethicum Filium, qui Patri usque ad mortem secundum hominem 
obediens, nos redemit: et illum rationabilem Spiritum, qui rationem colendae divi- 
nitatis, et vitae regendae, humanis pectoribus infudit. 

53 Aug. De civ. Dei XI 25. 

574 К. Маркшис называет CB. Амвросия «латинским новоникейцем», а 
св. Илария — «предшественником латинского новоникейства» (Markschies. 
2000. 5. 282). 
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ма с его концепцией «единой сущности и трех Лиц», обладающих 
помимо одной и той же сущности единой властью и могуществом, 
с Никейским учением о единосущии Отца и Сына. Две эти тенден- 
ции у западных никейцев пришли в полное согласие и взаимное до- 
полнение. При этом для осмысления и формулирования своей три- 
нитарной доктрины они опирались как на учение современных им 
греческих христианских мыслителей — св. Афанасия Александрий- 
ского, омиусиан, Великих Каппадокийцев, Дидима Слепца и др., 
так и на античную философскую традицию (стоицизм, платонизм, 
перипатетизм). Это видно, во-первых, из того, что в ходу оставалось 
стоическое учение о мировом Логосе в его христианизированной 
филоно-среднеплатонической форме. При этом, в связи с учением 
о вечном бытии Логоса в качестве второго Лица Троицы, а не просто 
посредствующего творческого агента, ранняя теория «двойственного 
слова» была отброшена как не удовлетворявшая нуждам полемики с 
арианством. Во-вторых, латинские богословы в своем тринитарном 
учении использовали целый ряд философских терминов, таких как 
«сущность» (substantia, essentia), «природа» (natura), «род» (genus), 
«лицо» (persona), «предмет» (res), «самостоятельно существующее» 
(subsistens, consistens, subsistentia), «принадлежность природы» (res 
naturae), «особое свойство» (proprietas), «способ существования» 
(quomodo esse, species, modus) и некоторые другие. При этом одни 
относили понятие «сущность» (substantia, essentia) исключительно 
к Богу как выражающее абсолютность и независимость Его бытия; 
другие понимали сущность как общий материальный субстрат, ле- 
жащий в основе трех Божественных Лиц; наконец, третьи отождест- 
вляли сущность с понятием «природы» или «рода» и понимали Бо- 
жественную сущность в универсально-родовом смысле. Некоторые 
использовали для этого платоновское учение о реальности универса- 
лий. В последнем случае речь шла о воспроизведении на латинской 
почве учения Великих Каппадокийцев о различии сущности и ипо- 
стаси как общего и частного (индивидуального), базирующегося на 
аристотелевском различении «первых» и «вторых» сущностей в Ка- 
тегориях. В-третьих, большинство латинских никейцев прибегали к 
различным рациональным аналогиям тринитарного догмата, хотя 
и считали их неадекватными Божественной реальности. Среди та- 
ких аналогий были как физические (источник — река, свет — сияние, 
море — пролив), так и антропологические (ум — слово) и социальные 
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(вид — индивид, родители — потомство); при этом одни аналогии 
могли служить дополнением для других. Значительный прогресс 
в IV веке наблюдался в учении о третьем Лице Троицы — Святом 
Духе. Латинским богословам удалось теоретически обосновать Его 
Божественный статус, единосущие с двумя другими Божественными 
Лицами и полное равенство с Ними во всех существенных атрибутах. 
Однако им не удалось четко определить место Св. Духа во внутри- 
троичных отношениях, а также уяснить способ Его вечного исхожде- 
ния и отличие этого исхождения от Его временного посланничества 
в мир. Вместе с тем у латинских богословов второй половины IV века 
наблюдалась устойчивая тенденция рассматривать Св. Дух как объе- 
диняющее начало B Троице — как общую принадлежность (res), силу 
(potentia), благодать (gratia) или Божество (divinitas) Отца и Сына, 
или как Их взаимную связь (fretum) и общий дар (munus, donum); а 
также говорить о Его двойном исхождении. Все эти элементы латин- 
ской пневматологии легли в основу позднейшего западного учения 
о Filioque. 

Наибольший вклад в формирование латинской тринитарной 
доктрины в указанный период внесли св. Иларий Пиктавийский и 
св. Амвросий Медиоланский, которым впервые после Тертуллиана 
удалось сформулировать на Западе универсальную тринитарную 
доктрину, отвечавшую требованиям своего времени и включившую 
в себя множество элементов греческой тринитарной мысли. Основ- 
ной чертой этой доктрины стало различие между Божественной 
сущностью (природой) и Лицами как между общим и индивидуаль- 
ным (сущностью и ипостасью), а также тесно связанная с этим «со- 
циальная модель» Троицы, в которой единство Божественных Лиц 
мыслится не просто как единство универсально-родовой сущности 
или природы, но как теснейшая взаимосвязь и взаимообщение трех 
совершенных Лиц, обладающих одной и той же силой, волей, дей- 
ствием и остальными существенными атрибутами Божества. Одна- 
ко, как мы покажем далее, эта «греческая тринитарная парадигма», 
привитая на западной почве в ТУ веке, здесь не прижилась и вскоре 
была вытеснена основанной на неоплатонической метафизике и 
психологии «латинской тринитарной парадигмой» как оригиналь- 
ным конструктом западно-христианских мыслителей IV—V BB., пре- 
жде всего, Мария Викторина и Августина, к которым мы теперь и 
переходим. 


ГлАВА IV 


Развитие тринитарной доктрины 
в период расцвета латинской патристики: 
«латинская тринитарная парадигма» 
(355-430 гг.) 


1. Возникновение «латинской тринитарной парадигмы»: 
тринитарная доктрина Мария Викторина 


1.1. Христианский платонизм Мария Викторина и источники 
его тринитарной доктрины. Первым на Западе, кто попытался 
синтезировать философию платонизма и христианское богословие 
в целостную систему, был известный в свое время римский ритор 
и философ Гай Марий Викторин (ок. 291—382 гг.). Родом из Се- 
верной Африки', Викторин в 340-х годах открыл в Риме свою шко- 
лу, где преподавал риторику и другие «свободные науки» (liberales 
doctrinae)*. Вскоре он стал весьма знаменит: на его лекции прихо- 
дила римская аристократическая молодежь; он прославился как 
«наставник множества знатных сенаторов» и «ученейший ритор 
своего времени»“. В число его учеников входил Иероним: и, воз- 
можно, св. Амвросий. Помимо преподавательской и ораторской 
деятельности Викторин написал целый ряд сочинений по грамма- 
тике, стихосложению, риторике, логике и философии. Кроме того, 


' natione afer, см. Hieron. De vir. ill. 101. Подробнее о жизни и литературной 
деятельности Мария Викторина см. в нашей книге: Фокин. 2007. С. 50—69. 

? Hieron. De vir. ill. 101; Com. Gal. Prologus, PL 26, 308A; Aug. Confess. VIII 
2.3; 2.5; 5.10. 

3 Aug. Confess. VIII 2.3. 

^ Boeth. Dial. in Porph., PL 64, 9B. 

5 Hieron. Chron., PL 27, 687—688; Com. in Gal. Prol., PL 26, 308A. 
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он перевел на латынь и откомментировал трактаты Аристотеля 
(Категории, Об истолковании}, Цицерона (Топика, Риторика, 
О нахождении)’ и неоплатоников* — Плотина (отдельные тракта- 
ты из Эннеад)° и Порфирия (Eicaywyńh, Sententiae ad intelligibilia 
ducentes, De regressu animae, De philosophia ex oraculis)». Тем ca- 
мым Викторин способствовал распространению аристотелевской 
логики и неоплатонической философии на Западе", став в этом 
предшественником таких латинских интеллектуалов-эрудитов, 
как Марциана Капелла, Макробий, Боэций и Кассиодор. В 354 г. 
за свою ученость Викторин удостоился статуи на Римском фору- 
ме”. В то время он был ревностным язычником, а к христианству 
относился скептическиз. Как сообщает Августин в «Исповеди», 


«Этот ученейший старец, знаток всех свободных наук, который 
прочитал и разобрал столько философских произведений ... 
до самой старости был почитателем идолов, участником не- 
честивых таинств, увлекаясь которыми почти вся тогдашняя 
римская знать чтила сына Осириса, “всякого рода богов, чу- 
дищ, nca Анубиса, которые некогда подняли оружие против 
Нептуна, Венеры и против Минервы”, и Рим уже молился тем, 
кого победил, — все это старец Викторин столько лет защищал 
громогласным словом»+, 


6 Porphyrii Isagoges fragmenta M. Victorino interprete // Aristoteles Latinus, 1 
/ Ed. L. Minio-Paluello, B. G. Dod. Bruges, 1966. P. 6—7; Isidor. Ethymol., 25, PL. 
82, 143D; Hadot. 1971. P. 110—111, 187—189. К этим переводам и комментариям 
Викторин присоединил собственные логические сочинения: De syllogismis 
hypotheticis и De definitionibus. 

7 Halm C. Rhetores latini minores. Leipzig, 1863. P. 153-304; Cassiod. Instit. 
II, PL 70, 1164C; Marcian. De nuptiis, V 474—501; Boeth. In Top. Cic. I, PL 64, 
1041B. 

8 Libri platonicorum, Aug. Confess. VIII 2.3; VII 9.13. 

? Enneadae I 2; 1 6; I 8; IV 4; V 2; VI 3. Cm. Henry. 1934. P. 49, 77—103, 224, 
228—231; 1950. P. 43; Courcelle. 1968. P. 157; Hadot. 1971. P. 209-210. 

10 Courcelle. 1948. P. 164—168; 1968. P. 157; Hadot. 1971. P. 209-210; Mope- 
скини. 2011. C. 455. 

" Aug. Confess. VII 9.13; VIII 2.1; см. также: Monceaux. 1905. P. 375. 

? Hieron. Chronicon, ann. 2370, PL 27, 686-687; Aug. Confess. VIII 2.3. 

3 Aug. Confess. VIII 2.3; 4.9; Victorin. Explanationes in Ciceronis Rhetoricam. 
P. 232.32—45; 246.22. 

4 Aug. Confess. VIII 2.3. Перевод M. Е. Сергиенко. 
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Однако позже, видимо, из любопытства Викторин вниматель- 
но изучил Библию и сочинения знаменитых христиан, которые 
оказались созвучными его философским стремлениям5. В них он 
обнаружил несомненную близость между платонизмом и христи- 
анством, Викторин долго откладывал свое вступление в Церковь, 
ссылаясь на то, что в душе он уже христианин". Августин передает, 
как под воздействием чтения Библии, христианских сочинений и 
дружбы c пресвитером Симплицианом, членом уже известного 
нам «Миланского неоплатонического кружка» и будущим епи- 
скопом Миланским, в душе Викторина постепенно происходила 
перемена”, в результате чего он B 355? или 356 году”, уже будучи 
в преклонном возрасте”, принял крещение и вступил в Церковь”. 
После этого какое-то время он продолжал преподавать риторику, 
но все свободное время посвящал изучению трудов знаменитых 
христианских богословов. Последующие годы (357-362 гг.) Вик- 
торин посвятил написанию нескольких трактатов, в которых по- 
пытался поставить античную философию на службу христианской 
теологииз. 

Поводом к их написанию послужили продолжавшиеся тогда 
арианские споры. Для опровержения арианского учения Викторин 
вформепереписки снеким Кандидом в 357—358 rr. написал первый 
цикл своих теологических сочинений — так называемый Opus ad 
Candidum, состоявший из четырех частей, которые впоследствии 
стали рассматриваться как отдельные книги“. Среди них были: 


5 Aug. Confess. УШ 2.4; Hadot. 1971. P. 14; 236-237; 239-246. 


16 По свидетельству Августина, «некий платоник» (quidam Platonicus), по 
всей вероятности, Марий Викторин, был настолько поражен глубиной пер- 
вых слов Евангелия от Иоанна: В начале было Слово, что полагал, что их сле- 
дует написать золотыми буквами и повесить на самом видном месте в каждой 
христианской церкви (Aug. De civ. Dei X 29). 


7 Aug. Confess. VIII 2.4; Courcelle. 1966. P. 241—248; Hadot. 1971. P. 246—248. 
18 Aug. Confess. VIII.2.4. 

19 Monceaux. 1905. P. 378. 

2 Hadot. 1971. P. 250, 270. 

21 Hieron. De vir. ill. 101. 

22 Aug. Confess. VIII 2.4—5. 

23 Hadot. 1971. P. 263—278, 302-303. 

24 Victorin. Adv. Ar. 1.1.4—9. См. также: Hadot. 1971. P. 254—256. 
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книга Кандида Арианина, приверженца доктрины аномеев> (KOTO- 
рый, скорее всего, является вымышленным персонажем)*, к Ma- 
рию Викторину «О Божественном рождении» (Liber de generatione 
divina), а также ответное послание Викторина к Кандиду «О рож- 
дении Божественного Слова» (Liber de generatione divini Verbi) и 
второе послание Кандида к Викторину. В качестве ответа на это 
второе послание Викторин B 359—362 гг. написал свой главный бо- 
гословский трактат Adversus Arium («Против Ария»), состоящий 
из четырех книг (первая книга стала последней частью Opus аа 
Candidum). В них Викторин защищал Никейское учение о едино- 
сущии Отца и Сына, но делал это столь необычным способом, что 
Иероним, прочитавший их впоследствии, писал: 


«Они были написаны в диалектической манере (тоге dialectico) 
и настолько темны [по содержанию], что их не понимает ни- 
кто, кроме людей образованных». 


Действительно, доказывая Божественность Сына и единосу- 
щие Лиц Троицы, Викторин прибегает не столько к библейским 
и патристическим свидетельствам, сколько к философскими ар- 
гументам и метафизическим конструкциям неоплатоников, о чем 
речь пойдет ниже. Так Викторин стал первым в истории латинской 
патристики метафизиком, попытавшимся разрешить сложней- 
шие богословские проблемы, опираясь не столько на патристиче- 
скую традицию, сколько на лучшие достижения античной мысли. 
Написанные Викторином многочисленные логико-философские 
и догматические сочинения оказались тем необходимым связую- 
щим звеном межу античной метафизикой и христианской тео- 
логией, которого в то время не хватало на Западе. Своей учено- 
литературной деятельностью Викторин способствовал не только 
распространению аристотелевских и неоплатонических сочине- 
ний, но и усвоению античного философского наследия западно- 
христианской мыслью. 


25 Hadot. 1960Ь. P. 23-27. 


26 Об этом См. Simonetti. 1963. Р. 151-157; Nautin. 1964. P. 309-320; Hadot. 
1960b. P. 26-27; 1971. P. 272—275. 
27 Hieron. De vir. ill. 101. 
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Среди чисто философских источников теологических трактатов 
Мария Викторина можно выделить два основных: аристотелизм 
и платонизм. О влиянии на мысль Викторина аристотелевской 
логики, переосмысленной в стоической (Цицерон) и неоплатони- 
ческой (Порфирий) традиции, свидетельствуют прежде всего сде- 
ланные им переводы и комментарии логических трактатов Ари- 
стотеля, Цицерона и Порфирия, о которых мы упомянули выше. 
Из аристотелевской логики Викторин пользуется категориями 
(substantia, qualitas, quantitas, relatio, ad aliquid, locus, tempus и 
др.), предикабилиями (genus, species, accidens), онтологическими 
бинарными оппозициями (forma — materia, potentia — actus), умо- 
заключениями (силлогизм, индукция, аналогия). Однако B своей 
метафизике Викторин переосмысливает многие из этих аристоте- 
левских категорий и понятий в неоплатоническом духе или просто 
подменяет их платоническими категориями умопостигаемого 
мира (такими как unum, ens, quietus, motus, identitas, alteritas и др.). 
Умозаключения Викторина также нередко следуют иной логике, 
нежели аристотелевская, и в качестве основания имеют не только 
логические аксиомы, такие как закон тождества, но и неоплатони- 
ческие представления о «субстанциальной простоте», единстве в 
многообразии, «импликации и превалировании» и т.п. 

В связи с этим неудивительно, что наиболее близкой Виктори- 
ну философской школой был платонизм. Он представлен y Викто- 
рина философией как самого Платона, так и средних платоников 
и особенно неоплатоников. Хотя в своих теологических трактатах 
Викторин упоминает Платона по имени лишь однажды (в связи 
с теорией идей), весь дух его философско-богословской систе- 
мы, безусловно, является платоновским, отмеченным особым 
вниманием к внутреннему миру души и умственному познанию. 
В трактатах Викторина встречаются многочисленные аллюзии и 
даже прямые цитаты из таких диалогов Платона, как Федон, Федр, 
Пир, Парменид, Софист, Филеб, Государство, Тимей, Законы». 
К Платону восходят такие важные положения системы Виктори- 
на, как учение о бестелесности и духовности Бога, о мире идей и их 
высших родах (бытие, тождество, различие, покой, движение, 


28 Victorin. Adv. Ar. IV 5.31. 
29 См. SC. 69. P. 1141—1143. 
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жизнь, мышление), о мировой душе, о бесформенной и непозна- 
ваемой материи, о предсуществовании частных душ, их грехопа- 
дении и воплощении, о возврате душ в умопостигаемый мир и др. 
Вместе с тем следует отметить, что Викторин воспринял эти по- 
ложения платоновской философии не всегда непосредственно от 
ее создателя Платона, но чаще через посредство позднейших пла- 
тоников. Из средних платоников, оказавших влияние на мысль 
Викторина, можно указать прежде всего Нумения Апамейского, 
Алкиноя, Апулея из Мадауры, Плутарха Херонейского и корпус 
текстов, известных под названием Халдейские оракулы (TI B. н. э.). 
У Нумения Викторин мог заимствовать учение о двух borax, или 
двух Умах: первом – простом, пребывающим в самом себе и в по- 
кое, и втором — находящемся в движении и воздействующем на 
материю и чувственный мир». Еще один общий пункт y Нумения 
и Викторина — это диалектика тождества и различия, имеющая 
место в умопостигаемом мире. Похожее различие двух Умов — де- 
ятельного (надкосмического) и пассивного (космического) — мы 
встречаем и в Учебнике платоновской философии СЕтитоцт]), при- 
писываемом платонику П в. Алкиною?. Из Халдейских оракулов 
Викторин заимствовал триаду: Отец — Сила — Ym, отождествив ее 
вслед за Порфирием с «умопостигаемой триадой»: бытие — жизнь 
— мышлениез. По отношению к Сыну Божию Викторин также ис- 
пользует встречающееся в Халдейских оракулах выражение: voUg 
потокос («отеческий Ум»)зз, которое впоследствии использовал и 
Августин. Возможно, Викторин был знаком с комментарием Пор- 
фирия на Халдейские оракулы”. Еще одним из источников теоло- 
гических трактатов Викторина были тексты платонизирующих 
гностиков, представленных несколькими трактатами из гности- 
ческой библиотеки в Наг-Хаммади: Tres Steles Seth (Toeic othar 


зо Numen. Fr. 11.11—20; 15.2—10. См. Hadot. 1968. Vol. I. P. 483. 

з Fr. 41.8-9. 

32 Alcin. Epit. 10.2-3. 

зз Orac. Chald. 3.1—4.1 

34 См. Hadot. 1968. Vol. I. P. 482—483. 

35 Orac. Chald. 38.1; Victorin. De gen. 1.6. 

36 Aug. De civ. Dei, X.23. См. также Theiler. 1942. S. 8, n. 2. 

37 Theiler. 1942. S. 13, n. 2; S. 14. n. 4; S. 18, n. 2; S. 19. n. 5; S. 29, n. 1. 
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X10, МНС УП.5), Zostrianos (Zwotoiavós, МНС УШ.1) и Allogenes 
(АЛЛоу=уйс, МНС XI.3), относящимися к так называемому «сифи- 
анскому гностицизму» и написанными в последней четверти Ш — 
первой четверти IV века. 

Но особенное влияние на христианскую метафизику Викто- 
рина оказал неоплатонизм. Знакомство Викторина с филосо- 
фией Плотина признается большинством исследователей, среди 
которых можно упомянуть имена С. Гора, Г. Гайгера, П. Монсо, 
Э. Бэнца, П. Анри, П. Сежурнэ, П. Адо, А. Цигенасуа, М. Бальтеса 
и некоторых других. В самом деле, как было установлено, в тео- 
логических трактатах Викторина встречаются многочисленные 
заимствования и даже прямые цитаты из Эннеадз. Более того, у 
Викторина можно обнаружить практически все основные эле- 
менты философской системы Плотина: учение о непознаваемом 
и вышебытийном Едином, об Yme, мировой Душе, пананимизм, 
учение о космических духах-умах, демонах, бескачественной и 
безжизненной материи, о предсуществовании душ, их отпадении 
от умопостигаемого мира и последующем возврате в него через 
отрешение от материального мира и очищение от телесных стра- 
стей, о конечном одухотворении душ и др. Наиболее существенные 
компоненты плотиновской философии в системе Викторина мож- 
но свести к следующим?. Во-первых, это представление о Боге как 
порождающем Самого Себя. Во-вторых, это «умопостигаемая три- 
ада». В-третьих, это представление о вселенной, изливающейся от 
Единого в процессе постепенного умаления совершенства и вновь 
возвращающейся к нему, подобно отливу и приливу. В-четвертых, 
это учение о «двойном действии» (билл ёуёоу=ю), объясняющее 
механизм эманации. В-пятых, это способ происхождения Ума от 
Единого. В-шестых, это тождество воли и знания. В-седьмых, это 
плотиновская аналогия центра окружности, ее радиусов и пери- 
ферии для описания происхождения множества из Единого и воз- 
вращения к нему. Другим неоплатоником, влияние которого на 
Викторина было неоспоримо доказано такими исследователями, 


38 Ср. Enn. Ш 5.9 = Adv. Ar. IV 5; Enn. Ш 8.9 = Adv. Аг. 149; Enn. IV 4 = Com. 
Gal. IV 3, PL 8, 1175B; Enn. V 1.6 = Adv. Ar. IV 21; Enn. V 2.1 = Adv. Ar. IV 22.8; 
Enn. VI 3 = Adv. Аг. I 30. См. Henry. 1934. P. 44—62, 94, 224, 228—231. 


з См. Henry. 1950. P. 45-48. 
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как Г. Гайгер, В. Тайлер и особенно П. Адо, был ученик Плотина 
Порфирий. Особенно следует отметить параллели между богос- 
ловскими трактатами Викторина и анонимным неоплатоническим 
комментарием на платоновский Парменид, авторство которого со 
времен П. Адо стали приписывать Порфирию*. Более того, по мне- 
нию Адо, платонизм Викторина в целом не был плотиновским“, 
поскольку в своем учении он опирался на метафизические схемы 
Порфирия*. Влияние Порфирия на Викторина особенно заметно B 
терминологии, поскольку многие термины, которые часто исполь- 
зует Викторин, свойственны не Плотину, а именно Порфирию и 
Халдейским оракулам, которые тот комментировал. В частности, 
речь идет о таких терминах, как: TÒ итү бу super то ду («не сущее 
выше сущего» )^, что точно соответствует выражению Порфирия: 
TÒ ото то бу Lu] бу («не сущее, которое выше сущего»); а также 
схотоуоуос («самопорожденный» )*, что соответствует выражению 
Порфирия: avctoyévvr]xoc xai AÙTONÁTWQ («самопорожденный и 
самоотец») и служит для выражения самопроизвольного рожде- 
ния Ума от Бога”. Следует также отметить введенное Порфирием 
под влиянием Нумения и усвоенное Викторином различение двух 
стадий бытия Ума: одной — трансцендентной, в которой Ум тожде- 
ственен Единому, а второй — раскрывающейся, в которой Ум отли- 
чается от Единого; другими словами, речь идет о различии между 
покоем, в котором жизнь и мышление тождественны бытию, и 
движением, в котором они возникают и рождаются благодаря сво- 
ему собственному движению, образуя ипостась Ума“. Кроме того, 
в отличие от Плотина Порфирий, а вслед за ним и Викторин ото- 
ждествляют Единое первой посылки платоновского Парменида с 


4 См. Hadot. 1968. Vol. I. P. 102—146; Vol. II. Р. 64-112. О принадлежности 
этого комментария Порфирию ведутся длительные дебаты, о чем мы скажем 
ниже B $ 1.2. 


* Hadot. 1968. Vol. I. P. 79-143; 1971. P. 203. 

42 Hadot. 1968. Vol. I. P. 481. 

^3 Victorin. De gen. 14.1. 

44 Porph. Sent. 26.10—11. 

45 Victorin. Adv. Ar. III 17.15—17; De gen. 22.11—12. 
46 Porph. Hist. phil. 18.8-12. 

47 Theiler. 1934. P. 495—496. 

48 Hadot. 1968. Vol. I. P. 483. 
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Бытием, а второе Единое (Ум) – с Сущим*. У Порфирия, так же 
как иу Мария Викторина, это абсолютное Бытие представляет со- 
бой предельную потенциальность, простоту и неопределенность». 
Раскрытие этого простого и неопределенного Бытия происходит в 
три этапа: пребывание — исхождение — возвращение, которые со- 
относятся с «умопостигаемой триадой»: бытие — жизнь — мышле- 
ние. Эти моменты перехода от Бытия к Сущему или от существо- 
вания к сущности внутренне присущи друг другу и отличаются 
друг от друга только благодаря преобладанию одного аспекта над 
другими. Вместе с тем все они внутренне включают друг друга и 
поэтому тождественны друг другу. Кроме того, рождение Сущего 
от Бытия есть лишь проявление уже предсуществовавшей реаль- 
ности, поэтому оно рассматривается и Порфирием, и Викторином 
как самопорождениех. В целом, как показал П. Адо, Викторин по- 
ставил на службу христианской тринитарной теологии концепту- 
альные структуры философии Порфирия». 

Помимо философских источников при построении своей три- 
нитарной доктрины Викторин опирается также на патристиче- 
ские источники, такие как вероопределения церковных соборов и 
труды греческих богословов ТУ в. Из соборных вероопределений 
ему были знакомы Никейский Символ (термин оноофотос встре- 
чается в трактатах Викторина десятки раз), исповедания веры 
Антиохийского собора 341 r., Сирмийских соборов 351, 357, 358 
и 359 гг., Анкирского собора 358 г. и собора 359 г. в Аримине и 
Селевкии. Особенно важную роль в формировании тринитарно- 
го учения Викторина сыграла Антиохийская формула 341 г., со- 
державшая список имен Сына, которым руководствовался Вик- 
торин при написании отдельных частей первой и четвертой 
книг своего трактата «Против Ария»я. Из греческих богословов 
на учение Викторина наибольшее влияние оказал св. Афанасий 


^ Hadot. 1968. P. 484. 

5° Ibid. P. 488—489. 

9 Ibid. P. 484—485. 

52 Ibid. P. 481. 

53 См. SC. 69. P. 1117. 

54 Victorin. Adv. Ar. I 33.1-43.4 и IV 29.18-23. 
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Александрийский. Викторин был знаком с сочинением Афана- 
сия Tomus ad Antiochenos и с основными вопросами, обсуждавши- 
мися на Александрийском соборе 362 г.: 1) формула: uía ovoía — 
тоёїс опостӣсг1с%, 2) осуждение тех, кто называет Святой Дух 
тварью и отделяет Его от Христа по сущности”, 3) учение о TOM, 
что Христос воспринял не только тело человека, но и разумную 
душу. Из других греческих полемистов с арианством Викторину 
более всего было известно учение Маркелла Анкирского. Вероят- 
но, Викторин узнал о нем во время своего оглашения перед кре- 
щением, когда он был наставлен в основах римской тринитарной 
теологии, которая в то время, как считается, несла на себе следы 
учения Маркелла, приезжавшего в Рим при папе Юлии в 340 г.» 
В самом деле, отдельные черты тринитарного учения Викторина 
напоминают учение Маркелла о Логосе®. В частности, подобно 
Маркеллу®, Викторин различает состояние единства Логоса c 
Богом согласно бытию, когда Он был in gremio Patris («B недре 
Отца»), и состояние различия согласно действию, когда Он стал аа 
Deum («к Богу»). Викторину было также хорошо знакомо учение 
лидера омиусиан Василия Анкирского®. Как было установлено“, 
существует тесная связь между первой книгой трактата Виктори- 
на Adversus Атит и омиусианскими документами, привезенными 
Василием Анкирским и его сторонниками на Сирмийский собор 
358 г. Наряду с различными соборными исповеданиями веры сре- 
ди них были и два послания Василия Анкирского: Пасхальное по- 
слание 358 г. и послание под названием De óuoovoío et óuotovoío 


55 См. Schmid. 1895. S. 19, 76; Hadot. 1960b. P. 53, 55. 

56 Athan. Magn. Tom. ad Antioch. 5—6; Victorin. Adv. Ar. II 4.51—52; III 4.34—35. 
57 Athan. Magn. Tom. ad Antioch. 3; Victorin. Adv. Ar. Ш 17.12; 18.18-28. 

5 Athan. Magn. Tom. ad Antioch. 7; Victorin. Adv. Ar. III 3.34—46; 12.21—41. 
5% См. Hadot. 1971. P. 271. 

$^ Ibid. P. 282. Об этом учении см. выше, Глава III. 

61 Fr. 52. 


62 Victorin. Adv. Ar. I 5.1-9; De gen. 16.13; 17.4—6. В этом различии легко 
угадывается хорошо известная нам теория «двойственного слова», которая, 
впрочем, не играет существенной роли в тринитарной доктрине Викторина. 

63 Hadot. 1971. P. 263—275; 282. 

“Тыа. P. 263. 
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(«О единосущном и подобосущном»)в%. Последнее послание Bak- 
торин цитирует семь раз в первой книге своего трактата, правда, 
лишь для того, чтобы затем опровергнуть аргументы Василия в за- 
щиту учения о «подобосущии» Отца и Сына. В отличие от св. Ила- 
рия Пиктавийского, для Викторина учение о подобии по сущности 
было неприемемо, потому что с философской точки зрения оно 
было противоречием в определении: можно говорить о подобии 
по качеству, но не по сущности”. Кроме прямых цитат из посла- 
ния Василия в трактате Викторина встречается немало аллюзий 
из него. Помимо самого термина «подобосущный», который часто 
обсуждается Викторином*, он опровергает обвинение Василия в 
том, что понятие «единосущный» обязательно предполагает не- 
кую общую сущность, предшествующую Отцу и Сыну, которой 
Они причастны®. Вместе с тем, в той же книге Викторин доказы- 
вает единосущие Отца и Сына на основании тех имен Сына, ко- 
торые использовали и омиусиане — Логос, Образ, Жизнь, Сила, 
Премудрость и 4p., — и делает из этого выводы против учения о 
«подобосущии»”. От Василия Анкирского Викторин заимствовал 
также определенную богословскую методологию”. Несмотря на 
это Викторин считал Василия и его последователей «скрытыми 
арианам» (occulti Ariani), против которых он сформулировал ряд 
анафематизмов”. Можно также предположить, что Викторин был 
знаком с трудами других греческих богословов, таких как св. Ири- 
ней, Климент и Ориген». 

Из ранних латинских апологетов Викторину могли быть из- 
вестны Тертуллиан и Новациан”, а из латинских никейцев — Феба- 


65 Резюме этого послания см. Hilar. Pict. De synod. 81. 

66 Victorin. Adv. Ar. I 28.11; 28.12—15; 28.32—35; 29.2; 29.7—10; 30.5-6; 32.2. 
67 Adv. Ar. 121.41; [30.8—10; I 32.24; I 41.9—18. 

68 Adv. Ar. I 15.9; 17.34; 20.65 и др. 

69 Adv. Ar. I 29.10-23; 41.30; 55.19 и др. 

7° Adv. Ar. I 32.16-43.34. 

7 Adv. Ar. 1 35.1-37.3. 

7 Adv. Ar. 1 45.23-48. 

7з Подробнее см. Фокин. 2007. C. 78—81. 

74 Séjourné. 1950. P. 2898. 
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дий Агенский, Григорий Эльвирский и св. Иларий Пиктавий- 
ский”. Параллели между Викторином, с одной стороны, и Феба- 
дием и Григорием Эльвирским — с другой, встречаются главным 
образом во второй книге Викторина Adversus Атит, где речь идет 
о термине «единосущный» и проводится различие между sonus 
vocabuli («словесной формой») и interpretatio rei ipsius («смыслом 
самой вещи»). Что касается св. Илария, то, несмотря на принци- 
пиальное различие их тринитарных доктрин, существует немало 
параллелей между трактатом Илария De Trinitate и теологически- 
ми трактатами Викторина”. 

Таким образом, учение Мария Викторина сложилось под влия- 
нием как античной философской, так и христианской патристиче- 
ской традиции и может быть охарактеризовано как «христианский 
платонизм»?. Поскольку, как мы увидим далее, в основание своей 
тринитарной доктрины Марий Викторин положил неоплатониче- 
ское учение об «умопостигаемой триаде», то прежде чем перейти 
к анализу этой доктрины, мы рассмотрим само это учение. 


1.2. Учение об «умопостигаемой триаде» и его философские 
истоки. Речь идет о широко распространенном в позднем нео- 
платонизме учении о так называемой «умопостигаемой триаде» 
(vont то)”: 


бытие жизнь мышление 
Óv Сол VOUG 
Мои СПУ VO£lV 
essentia vita intelligentia 
esse vivere intellegere 


75 Hadot. 1971. P. 282. 

7% Phoeb. Contra Arian. 7; Greg. Illib. De fide 3; Victorin. Adv. Ar. II 3.6—6.19; 
Adv. Ar. II 7.1-21. 

7 См. Hilar. Pict. De Trinit. I 5; III 1; VII 41; Victorin. De gen. 14.27; Adv. Ar. 
II 4.52; II 11.19; IV 10.26—31 и др. 

78 Фокин. 2007. С. 86, 171, 210; Морескини. 2011. С. 456. 

7 Этот термин первые встречается y поздних неоплатоников: Прокла (см. 
Procl. Theol. Plat. Vol. III. P. 35-36) и Дамаския (см. Damascius. De princ. 43. 
Vol. 1. P. 86.4-21). Впрочем, y того же Прокла этот термин используется также 
для обозначения других метафизических триад (подробнее см. ниже). 
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С ней тесно связана другая метафизическая триада неоплато- 
HHKOB®: 


пребывание исхождение возвращение 
uovńý побобос ётиотооф 
status progressus regressus 


Как было установлено*, учение об «умопостигаемой триаде» 
восходит к Платону, хотя были попытки возводить это учение в 
той или иной форме к досократикам, в частности, к Пармениду® и 
Анаксагоруз. Действительно, в диалоге «Софист» Платон, обсуж- 
дая пять категорий, характеризующих мир истинно сущего, или 
умопостигаемый космос: бытие, движение, покой, тождество и 
различие, показывает, что «совершенное бытие» (то ттохутеЛсос бу), 
организованное с помощью этих категорий, необходимо включает 
в себя ум (voùs), жизнь (Соу) и душу Qpvxi])*. В диалоге «Тимей» 
истинно сущее, или мир идей, являющийся «умопостигаемым об- 
разцом» для чувственного космоса, представлен Платоном как 
«совершенное умопостигаемое живое существо» (то тЕЛёОУ kai 
vor]1óv боом), помимо жизни наделенное также умом (\05с)*. Io- 
хожую связь бытия, жизни и мышления мы встречаем также в 12-Й 
книге «Метафизики» Аристотеля, в его учении об Уме, мыслящем 
самого себя, которому присуща «наилучшая и вечная жизнь» (Соў 
&о(отт| кої àtótoc), поскольку «деятельность ума есть жизнь» (VOŬ 
#уёоу= Сам). 

В связи с тем, что платоновский мир идей вместе с «умопо- 
стигаемой триадой» отражается в чувственном космосе, который 
причастен миру идей и представляет собой «живое существо, 


8° См. Plotin. Enn. Ш 9.5; V 1.6; V 2.1; У 4.2; V 6.5; VI 7.16; Porph. Com. in 
Parm., 14.16-26; Procl. Elem. theol. 35. 


*: Hadot. 1960a. P. 107—108, 117-119; Dodds. 1963. P. 253. Edwards. 1990. 
P. 14—15. См. также: Olymp. Com. in Alcib. 110.7—9. 


82 Parmenid. Fr. 3. 

83 Anaxagor. Fr. 11; см. Bell. 1985. P. 6. 

84 Plato. Sophist. 248e—249a; cp. Victorin. Adv. Ar. IV 5.29—40. 
8 Plato. Tim. 39e. 


86 Aristot. Metaph. XII 7 1072b 14—30. Впоследствии это учение повлияло 
на Плотина, см. Hadot. 1960a. P. 112. 
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наделенное душой и умом», античное представление о полноте 
бытия стало прочно связываться с обладанием тремя свойствами: 
бытием, жизнью и мышлением. Это представление нашло отра- 
жение, в частности, в учении Аристотеля о Hee и в стоическом 
учении о мире как «разумном, одушевленном и мыслящем живом 
существе». 

Кроме того, некоторые исследователи” сближали учение об 
«умопостигаемой триаде» с учением о различных уровнях орга- 
низации природы в разных философских школах, поскольку в них 
иерархия мирового бытия, как правило, располагалась согласно 
обладанию этими тремя свойствами. Так, уже Аристотель разли- 
чал в природе три уровня: 


растения (фота), обладающие жизнью 


животные (Goa), обладающие ощущениями 


человек, наделенный способностью мышления 


У того же Аристотеля встречается похожее тройственное деле- 
ние способностей души*: 


растительная способность 


способность ощущения 


способность размышления 


Стоики учили о четырех уровнях организации мировой пнев- 
мы, также построенных по принципу восхождения от простого су- 
ществования к разуму”: 


87 Раю. Tim. 30bc. 

88 См. Hadot. 1960a. P. 120. 

8 Aristot. De cael. II 2, 285a. 

Diogen. Laért. Vitaephilos. VII 142 (оХристиппе); Cicero. Denat.deor.118.22. 
См. Hadot. 1960a. P. 120—121; Bell. 1985. P. 7. 

92 Aristot. De juvent. et senect. I 467b 17—468a 9. 

93 Aristot. De anim. 2.2, 413b 10—15. 


94 SVF I 158; 190; II 458; 714; 988; 1013; Sext. Emp. Adv. math. IX.78; Marc. 
Aurel. Ad se ipsum VI 14 и др. 
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структурное единство (&&5) 
природа (фос) 
душа (фохи) 
разум (Aóyoc) 


Присутствие всех трех элементов «умопостигаемой триады» 
отмечается также в стоическом учении о сперматических логосах% 
и о душе®. В целом, как представляется, хотя такое сопоставле- 
ние «умопостигаемой триады» и различных уровней организа- 
ции природы вполне возможно, однако последние далеко не то 
же самое, что и «умопостигаемая триада», во-первых, потому что 
они, так сказать, «неумопостигаемы», т.е. принадлежат к сфере 
чувственного мира или, в лучшем случае, души, а не подлинного 
бытия, и содержат лишь его тусклое подобие, и, во-вторых, пото- 
му что они представляют собой вертикальную иерархию, каждый 
уровень которой выше предыдущего по совершенству, в то время 
как в «умопостигаемой триаде» все три ее элемента располагают- 
ся горизонтально и находятся на одном онтологическом уровне. 
Это хорошо видно из того, какую форму учение об «умопостигае- 
мой триаде» приобрело в неоплатонизме. 

У основателя неоплатонизма, Плотина, эта триада характеризу- 
ет три различных аспекта или состояния второй ипостаси — Ума”, 
нераздельно соединившего в себе бытие, жизнь и мышление (ÖV, 
Giov, уоос; civa, СПУ, voeiv; ovoía, Со, vooy)”. Действительно, 
Плотин часто говорит об Уме как Бытии, или Сущем (то бу), со- 
держащем в себе умопостигаемый космос, который не является 
статичным и безжизненным, но «весь исполнен жизнью и как бы 
кипит [ею]» (паутоу Сос nenrànowuévwv коі oiov Сгбутоу)°. Co- 
гласно Плотину, 


*5 Varro. De ling. lat. V 59. 

% Tert. De anima 15.1. 

9% См. Henry. 1950. P. 45; Hadot. 1960a. P. 108—119, 130-135; Dodds. 1963. 
P. 252—253. 

95 См. Plotin. Enn. V 4.2.43—44; VI 6.18.35; VI 6.8.17-22; VI 6.15.2; III 6.6; III 
7.3; У 1.4; V 3.5; V 4.2; V 5.1; V 6.6; VI 6.15; VI 6.18; VI 9.2 и др. 

% Enn. VI 7.12.23. 
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«первично и вечно сущее (то ду поотоҳс коі àei ду) ne мерт- 
во, подобно камню или бревну, но ему следует быть живым 
(Соу) и наслаждаться чистой жизнью (Cor) кхӨсод), посколь- 
ку оно одно пребывает само по себе»"°; «сущее обладает жиз- 
нью и умом (ёхе дё xai Соту коі vovv то Оу), а потому оно не 
MepTBOe»'?', оно «не лишено жизни и мышления (008 ою Соў 
000ё OU уоооу); ум же и сущее — одно и то же» '°°; «истинно CY- 
щее (бутос̧ бу) ... необходимо существует в жизни и в совер- 
шенной жизни (èv veAeía Сот), a если бы оно было лишено 
[этого], то не было бы сущим, а скорее не сущим; но оно есть ум 
и вполне мудрость (Моос kai путі] фобуцо)» оз, 


Плотин полагает, что все элементы «умопостигаемой триады» 
внутренне связаны друг с другом и не существуют отдельно один 
от другого, отличаются же они друг от друга по преобладанию 
того или иного качества, что у позднейших неоплатоников разо- 
вьется в учение об «импликации и превалировании» (implication 
et prédominance)”, Действительно, согласно Плотину, в умопости- 
гаемом мире такие идеи, как сущее, движение, покой, тождество, 
различие, не суть части сущности, но «там все — сущность» (то ёкет 
TÁVTA ovocía), подобно тому как B семени одновременно все чле- 
ны тела соединены вместе, но каждый остается самим собой (оноо 
TÁVTA кой ёкастоу т&ута.)°5: 


«Бытие обладает полнотой (mArjoec óé ёоти то eiva), когда 
оно принимает форму мышления и жизни (#006 тою voeiv кої 
бту); поэтому в сущем одновременно существуют и мышление, 
и жизнь, и бытие (ороо доа то voeiy, то СПУ, то eivat èv тф бути); 
если же это сущее, то и ум, а если ум, то и сущее, и мышление 
неотделимо OT бытия»"5. 


о Enn. IV 7.9.23. 

1! Enn, VI 9.2.24. 

12 Enn. V 4.2.43—44. 

03 Enn. III 6.6.10—17. 

104 Эти термины ввел в научный оборот II. Адо (см. Hadot. 1960b. P. 80, 82 
идр.). 

15 Enn. II 6.1; cp. V 8.4. 


1956 Enn, V 6.6.20—23; cp. III 2.1; VI 4.3; VI 7.36. Это учение о TOM, что B yMO- 
постигаемом мире все существует BO всем, HO каждое — своим особым образом, 
Плотин мог заимствовать у Нумения, согласно которому «все тождественно 
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Необходимо отметить, что «умопостигаемая триада» рассма- 
тривается Плотином не просто как статичные аспекты или эле- 
менты второй ипостаси, Ума, а как три последовательных этапа его 
внутреннего саморазвития, которое он проходит в своем вечном 
бытии, происходя от Единого. В связи с этим можно сказать, что 
Плотин предвосхищает еще одну известную метафизическую триа- 
ду позднего неоплатонизма: пребывание — исхождение — возвраще- 
ние (uový — пободос̧ — ётиотоофт)". Действительно, он объясняет 
происхождением Ума от Единого следующим образом". Единое 
само по себе пребывает в абсолютном покое, тождестве и внутрен- 
ней полноте. Однако эта полнота не удерживается внутри него и 
естественным образом как бы переливается через край, изливает- 
ся вовне и нисходит с высоты Единого". Это есть первый момент 
в рождении Второго начала — Ума, которое еще не есть собственно 
Ум, но лишь чистое сущее (öv), лишенное мышления и сознания 
и совершенно неопределенное. Затем это движение изменяет свою 
направленность и обращается к своему истоку — Единому. Однако 
это еще не есть созерцание Единого, но простая причинная зависи- 
мость от него, как бы естественное влечение, стремление (ёфғос) 
и притяжение к нему (ау\түотгүто сотоо)”. Это стремление Плотин 
уподобляет зрению, которое еще не видит своего объекта, т.е. Еди- 
ное (атототос̧ офис, ас Офис оютго) ibovoa)'". Однако, по мере того, 
как Сущее смотрело на Единое, его неопределенное влечение ста- 
новилось определенным, бессодержательное наполнялось мысли- 
мым содержанием, смутное зрение становилось видением, воспри- 
нявшим свой объект (обоя офис)". Это и есть начало мышления. 
Однако это мышление все еще обращено к Единому, исполнено им 
(как объектом своего созерцания) и еще не отличает от него себя 
как субъекта, но мыслит его бессознательно (обл voc, &ВЛЕПЕУ 


находится во всем (£v rt&otv cato тута civar), однако подобающим об- 
разом (oikeícoc) в каждом согласно его сущности» (Numenius. Fr. 41.8—9). 


07 См. Hadot. 1960a. P. 135-140 

1% См. Plotin. Enn. Ш 9.5; V 1.6-7; У 2.1; V 3.5; V 3.11; У 4.2; V 6.5; VI 7.16 и др. 
19? Enn. V 2.1; V 4.1; V 1.7. 

uo Enn. V 3.11; V 6.5; VI 7.16. 

u Enn. V 3.11. 

иг [bid. 
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&хуотүтосос)"з. Когда же оно обращается на себя самого и отличает себя 
как мыслящего субъекта от Единого как объекта мышления, оно 
становится Умом (£yvo èv ovvoaucOrjoet хотоо кої voùs ýôn түм). 

Этот же процесс происхождения Ума от Единого Плотин опи- 
сывает и как своего рода самодвижение и самоопределение Жиз- 
ни, посредством которой Бытие происходит от Единого и дви- 
жется по направлению к Уму'. Действительно, Жизнь, согласно 
Плотину, есть 


«энергия Блага, скорее же энергия, произошедшая от Блага (ёк 
тхүхӨоо ёуёоүгшм), а Ум есть та же самая энергия, но уже по- 
лучившая определенность (ÒN ооюӨ ғїсоу &végyeuav)»"e. 


Плотин различает здесь те же три стадии: жизнь исходит от 
Единого, остающегося в своей неизменности и неподвижности, 
затем она обращается к своему источнику, что соответствует упо- 
мянутому выше акту зрения, еще не нашедшему свой объект и не 
наполнившемуся им; наконец, это обращение достигает своего за- 
вершения, когда возникает Ум как самосознание. В самом деле, 
согласно Плотину, 


«жизнь есть некий след Единого (ў Cor) (Х\ос ти &keí(vov), а не 
его собственная Жизнь. Ведь когда она взирала на него, то была 
еще в состоянии неопределенности (аоостос); а когда она 
увидела его там, она получила от него ограничение (шо(Сгто), 
хотя само Единое не имеет ограничения. Действительно, уви- 
дев нечто Единое, она им определяется, и в ней есть и граница, 
и предел, и форма. И хотя форма принадлежит тому, что по- 
лучило форму, но то, что придало эту форму, само было бес- 
форменно ... Итак, что же значит: “Единое определилось” (êv 
cQ (c0)? — VM. Ведь жизнь, получившая определенность, и 
есть Ум (боюб=юс yàg Сам vods)». 


Таким образом, жизнь в «умопостигаемой триаде» характери- 
зует собой момент исхождения и движения бытия из Единого во- 


из Enn. VI 7.16. 

74 Enn. VI 7.16; cp. V 1.7; V 2.1; У 3.5; V 3.11; V 3.16. 
"5 Hadot. 1960a. P. 133—137. 

u6 Plotin. Enn. VI 7.21.4—6. 

77 Enn. VI 7.17.13-27. 
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вне, переходящего в обратное движение, т.е. движение вовнутрь, к 
Уму. Пьер Адо видел в этом переосмысление Плотином стоической 
концепции «тонического движения» пневмы (тоук\ кто), KO- 
торая возводится на умопостигаемый, или метафизический, уро- 
вень'*®. В связи с этим можно сказать, что жизнь у Плотина в неко- 
тором смысле предшествует бытию и Уму, которые выступают как 
завершение того процесса, в котором «умопостигаемая материя» 
наделяет себя формой в своем возращении к Единому*®. С другой 
стороны, жизнь есть также тот средний элемент, который объеди- 
user бытие и Ум и приводит их к единству". Таким образом, хотя 
Плотин еще не определил строгую последовательность элементов 
«умопостигаемой триады»"", которая встречается у него в разных 
сочетаниях: бытие — жизнь — мышление”, бытие — мышление — 
жизнь? жизнь — мышление — бытие”, мышление — бытие — 
жизнь и др., вместе с тем, по его мнению, жизнь должна соответ- 
ствовать второй ипостаси (Уму) в его неопределенном состоянии, 
т.е. в состоянии исхождения, а мышление — состоянию возвраще- 
ния, когда Ум получает свою форму и определенность. 

Кроме того, «умопостигаемая триада» у Плотина характеризу- 
ет три формальных аспекта действия сущностей высшего уровня 
на низших уровнях, для которых они являются причиной бытия, 
жизни и мышления”. Так, 


«Благо (то &yaó6v), от которого все зависит, и на него взирает, 
и существует, и живет, и мыслит (xai ёст кой Cr) кой voei), оно 
есть причина жизни, и ума, и бытия (бос aitioc kal vou кої 
тою eiva)». 


"8 Hadot. 1960a. P. 135. 

9? [bid. P. 139. 

???Tbid. P. 133, 138. 

1 Manchester. 1992. P. 211-214; Edwrads. 1990. P. 15—16. 
122 Plotin. Enn. У 4.2.43—44; VI 6.18.35. 

з Enn. VI 6.8.17—22; VI 6.15.2. 

124 Enn. VI 6.8.1-2; VI 7.17.13-27. 

125 Enn. I 8.2. 

126 Enn. VI 7.17.14—26; 21.2—6; Wallis. 1972. P. 67. 
127 Henry. 1950. P. 45; Bell. 1985. P. 6, n. 5. 

18 Plotin. Enn. I 6.7.10—12. 
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Наконец, Плотин ставит «умопостигаемую триаду» в тесную 
связь с самопознанием души. В самом деле, согласно Плотину, 
душа есть сущность живая и мыслящая, которая стремится по- 
знать саму себя (Oecoetv ётах=юобу éavtó)». Она усматривает в 
себе «одновременно бытие и жизнь (ovoíav ёра коі Соду), причем 
это бытие — общее для всякой души, и жизнь — общая, та жизнь, 
которая содержится в уме» (Соту ёё xai èv уф), — всеобщем Yme, где 
все эти категории собраны воедино». 

Таким образом, из всего сказанного можно заключить, что 
«умопостигаемая триада» играет важную роль в метафизике, 
космологии и психологии Плотина. Однако он еще не разрабо- 
тал «последовательной теории относительно этого предмета»:+, 
У Плотина еще не определена строгая последовательность вну- 
три триады: бытие — жизнь — мышление, а ее элементы у него не 
представляют собой фундаментальных категорий или отдельных 
ипостасей, как Единое, Ум и Душа; они принадлежат, так сказать, 
«к надстройке, а не основанию ero философии», 

После Плотина мы встречаем дальнейшее развитие учения об 
«умопостигаемой триаде» у его ученика Порфирия. Хотя все три 
элемента триады играют важную роль в его космологии" и пси- 
хологии (душа как триединство бытия, жизни и мышления)“, 
Порфирий, как и Плотин, рассматривает «умопостигаемую 
триаду» главным образом в связи с происхождением Ума от 
Единого, которое он, в отличие от Плотина, отождествляет с 
«Бытием, которое прежде Сущего» (tò civar то поо тоо бутос) и 
есть «абсолютное бытие (тор civarı то ANÓAVTOV) и как бы идея 


129 Enn. VI 2.6.1—17. 

13° Enn. VI 2.7.1—4, cp. V 1.11. См. также: Hadot. 1960a. P. 111. 
131 Waillis. 1972. P. 67. 

132 Edwards. 1990. P. 15. 

133 Procl. Com. in Tim. Vol. III. P. 64-65. 


134 Если относить на счет Порфирия одно свидетельство Прокла: паоа кой 
бу ёот коі Gor] кой vouc, кои, STEE àv Лартс тоу току, кой xà Лота ovváyeic, 
ёте паута £v аот дих паутоу фото, кой rj таса uta ёоті, кой то £v avc 
поутеЛёс ёот кої TÒ иёоос орбҳоооу тф бЛф ёт’ avtc (Procl. Com. in Tim. 
Vol. II. P. 166). 
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сущего (oneg ióéa тоо бутос)»'з, В принадлежащем ему (или 
кому-то из его учеников)" комментарии на платоновский диа- 
лог «Парменид» Порфирий попытался описать, каким образом 
Единое становится Умом: 


«[Первоначало] есть единое и простое, взятое само по себе со- 
гласно его первичной идее; это сила, которую ради убедитель- 
ности следует назвать неизреченной и непостижимой. Однако 
оно не единое и не простое согласно бытию, жизни и мышле- 
нию (кота thv Ónag&t коі Gor|v кой thv убпосу). Оно есть и 
мыслящее, и мыслимое по бытию, но мыслящее есть жизнь, 
когда ум исходит от бытия для того, чтобы стать мыслящим, 
так чтобы возвратиться к мыслимому и увидеть самого себя. По 
этой причине оно беспредельно согласно жизни. Все это суть 
действия (гуғоүғоу): согласно бытию это действие, находяще- 
еся в покое (катй pv tv Únagév ёот@с@ àv ein ў £végyeux), 
согласно мышлению это действие, возвращающееся к себе (eic 


135 Porph. Com. in Parm. 12.22—33. Отождествление Единого с бытием было 
свойственно и некоторым средним платоникам, в частности, Плутарху (см. 
Plut. De E apud Delph. 391-392). 

136 Smith. 1987. P. 738-741. 

137 Анонимный «Комментарий ga Парменид Платона» (In Platonis Par- 
menidem Commentaria) был открыт B 1873 году в палимпсесте из Туринской 
библиотеки. Его первый издатель, Вильгельм Кроль, приписал его неизвест- 
ному платонику периода между Ямвлихом и Сирианом, т.е. отнес ко второй 
половине IV века. Эта атрибуция продержалась до 1961 года, когда П. Адо по- 
пытался доказать, что авторство принадлежит Порфирию, а затем подгото- 
вил критическое издание текста «Комментария» (см. Hadot. 1961. P. 410—438; 
1968. Vol. I. P. 103—113; 260-272; Vol. 2. Р. 64—112). Одни ученые приняли ap- 
гументацию II. Адо, другие - нет. О дискуссии См. Edwards. 1990. P. 14—25; 
Bechtle. 1999; Majercik. 2001. Р. 266, n. 5; Zambon. 2002; Bradshaw. 2004. 
P. 101-102. Из известных современных ученых, поддерживающих атрибу- 
цию, предложенную П. Адо, и усиливших его аргументацию, следует упомя- 
нуть P. Мэйджерсик (см. Majercik. 1992. P. 475-488; 2001. Р. 265-286; 2005. 
P. 277—292), Дж. Диллона (Dillon. 1992. P. 356-366), А. Саффрэ (Saffrey Н. D. 
Connaissance et inconnaissance de Dieu: Porphyre et la Théosophie de Tübingen // 
Saffrey Н. D. Recherches sur le Néoplatonisme aprés Plotin. Paris, 1990. P. 11-30), 
C. Лиллу (Lilla S. Pseudo-Denys l'Aréopagite, Porphyre et Damascius // Denys 
l'Aréopagite et sa postérité en orient et en occident / Éd. Y. de Andia. Paris, 1997. 
P. 117—135), M. Дзамбона (Zambon. 2002. P. 35—41) и др. Поэтому в нашем ис- 
следовании мы будем также исходить из гипотезы П. Адо. 


138 Hadot. 1968. Vol. I. P. 222. 
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«отту отоафгїс@), а согласно жизни это действие, исходящее 
из бытия (ёк тс ®©т&о&єсос ёкуєйс@со)»'%9, 


Таким образом, у Порфирия в более отчетливой форме, чем у 
Плотина, мы находим теорию трех стадий происхождения Ума от 
Единого, подобную триаде позднейших неоплатоников: OVÁ — 
побобос — ётиотоофӯ, а также уже известные нам принципы «им- 
пликации и превалирования». Дэвид Брэдшоу поясняет процити- 
рованный отрывок из анонимного комментария на «Парменид» 
следующим образом: 


«сначала мы имеем простое, недифференцированное бытие, не- 
отличимое от Единого, взятого “в самом себе”. Из него происходит 
Ум (или Единое-Сущее), чтобы созерцать себя. В акте исхожде- 
ния — это жизнь, в акте возвращения – мышление ... Поэтому Ум 
как целое можно рассматривать в качестве триадического един- 
ства, первый член которого, бытие, — это просто Единое ... [Пор- 
фирий] сводит плотиновское различие между Единым и Умом к 
различию между двумя способами рассмотрения Единого — или 
“в себе”, или “согласно бытию, жизни и мышлению”. Если в пер- 
вом случае Единое есть не что иное, как чистая и неопределенная 
деятельность, то во втором — это серия из трех действий: бытия, 
жизни и мышления, посредством которых оно познает себя», 


Как предположил П. Адо", «умопостигаемая триада» исполь- 
зовалась Порфирием и в других, ныне утраченных сочинениях, та- 
ких как De regressu animae и комментарий на «Халдейские opaky- 
лы», в котором тот попытался привести в согласиеучение Плотина 
с «божественным откровением» языческих оракулов, что отчасти 
подтверждается свидетельствами древних авторов. Вероятно, 
Порфирий впервые отождествил триаду из «Халдейских ораку- 
лов»: Отец – Сила – Ум', c «умопостигаемой триадой»: бытие — 
жизнь — мышление“, что стало обычной практикой для позднего 


139 Com. in Parm. 14.10—26. 

мо Bradshaw. 2004. P. 106-107. 

^ Hadot. 1965. P. 127—163. 

142 Orac. Chald. Fr. 3.1—4.1; cp. Fr. 22. 


чз Damascius. De princ. 43. Vol. 1. P. 86.9—10; Hadot. 1965. P. 139—140; 1968. 
Vol. I. P. 482—483. 
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неоплатонизма“. Предположительно, это стало возможным IO- 
тому, что в «Халдейских оракулах» Отец, или «Первый Ум», уже 
был отождествлен с понятием бытия (NAQL), в то время как 
Дамаский говорит о существовании в них триады Бытие — Сила — 
Ум'%. Важно также, что Порфирий рассматривал жизнь, или силу, 
как средний элемент между бытием и умом. В самом деле, как со- 
общает Августин: 


«Порфирий говорит о Боге Отце и Боге Сыне, которого по- 
гречески называет “отеческий Интеллект или отеческий Ум” 
(paternum intellectum vel paternam mentem) #7. А о Святом Духе 
он либо не говорит ничего, либо говорит что-то неясно, хотя я 
не понимаю, кого он называет средним между Ними (horum 
medium). Ведь если бы он хотел, чтобы под третьей [ипоста- 
сью] понималась природа души, как это [делает] Плотин, когда 
рассуждает о трех первоначальных ипостасях, то он не назвал 
бы ее средним между Ними, то есть средним между Отцом и 
Сыном» 45, 


Таким образом, Порфирий провел согласование между терми- 
нологией Плотина и «Халдейских оракулов» следующим образом: 


(1) Отец = Бытие = Единое-в-себе, (2) Сила = Жизнь, 
(3) Ум = Отеческий Ум". 


Он также впервые гипостазировал элементы триады, называя 
их «тремя богами». Кроме того, по свидетельству Иоанна Лидий- 
ца, Порфирий, вероятно, учил о трех триадах (или эннеаде) с по- 
вторяющимися элементами: бытие — сила — ум, что напоминает 
схоластические построения Ямвлиха, Прокла и других позднейших 


144 Waillis. 1972. P. 132. 
145 Orac. Chald. Fr. 1, 20, 84. 


146 Damascius. Dub. еї sol. 1.87.9—10; 1.108.17—20; 1.131.15-20; 2.101.25-27. 
См. Hadot. 1968. Vol. I. P. 267—268; Majercik. 2005. P. 278. 


147 Выражение «отеческий Ум» (уоос татокос) взято Порфирием из 
«Халдейских оракулов» (Orac. Chald. Fr. 38.1). 

148 Aug. De civ. Dei X 23 = Porph. De герт. anim. Fr. 8. Cp. Aug. De civ. Dei 
X 29. 

149 Hadot. 1968. Vol. I. P. 260-272; Majercik. 1992. P. 479. 

5? Aug. De civ. Dei X 29. 
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неоплатоников=. Наконец, «умопостигаемая триада» играла опре- 
деленную роль и в космологических построениях Порфирия. 

От Плотина и Порфирия учение об «умопостигаемой триаде» 
перешло, с одной стороны, к Ямвлиху, Сириану, Проклу, Дама- 
скию и другим позднейшим неоплатоникам, а с другой — к пла- 
тонизирующим гностикам. Последние представлены, главным 
образом, тремя трактатами из гностической библиотеки в Наг- 
Хаммади: Tres Steles Seth (Toeic отђЛо! 530, МНС УП.5), Zostrianos 
(Гоотоихуос, МНС УШ.1) и Allogenes (AAAoyevirjc, МНС XI.3), отно- 
сящимися к так называемому «варвелитскому» или «сифианскому 
гностицизму» %, причем последние два упоминаются Порфирием в 
«Жизни Плотина»'51 как имевшие хождение в римской школе Пло- 
тина и опровергавшиеся Плотином и его учениками, включая са- 
мого Порфирия". В этих трактатах, относящихся к последней чет- 
верти Ш в. — первой четверти ТУ в. и испытавших сильное влияние 
метафизики среднего платонизма" и неоплатонизма, прежде всего, 
самого Порфирия и «Халдейских оракулов» в его интерпретации, 
«умопостигаемая триада» представлена в поражающем воображе- 
ние изобилии и разнообразии. Во всех них говорится о том, что на 


151 Joannes Lydus. De mens. IV 53; IV 122; Hadot. 1965. P. 139—140. 

152 Procl. Com. in Tim. Vol. III. P.64.8—65.7. Это же свидетельство Прокла 
касается и еще одного неоплатоника — Феодора AcHHCKOTO, который также 
использовал «умопостигаемую триаду» (в последовательности: бытие, ум, 
жизнь) при построении своей иерархии бытия и учения о душе, см. Procl. 
Com. in Tim. Vol. П.274.10—275.2. 

153 О сифианском гностицизме см. The Rediscovery of Gnosticism: Proceed- 
ings of the International Conference on Gnosticism at Yale, New Haven, Connecti- 
cut, March 28—31, 1978. Vol. 2: Sethian Gnosticism / Ed. B. Layton. Leiden, 1981; 
Pearson. 1984. P. 56—60; Turner. 1980. P. 324—351; 1986. P. 55-86; 1992. P. 425- 
459. С этими тремя трактатами тесно связан четвертый платонизирующий 
гностический трактат Marsanes (МНС X.1), однако в нем «умопостигаемая 
триада» не встречается, за исключением похожей триады: ипостась — энер- 
гия — знание (Marsanes, 9.15—18). 

154 Porph. Vita Plot. 16.6-7. 

155 Majercik. 1992. P. 475. 

156 Тигпег. 1980. P. 324—351; 1986. P. 55-86; 1992. P. 425-459; 2001. 

157 Abramowski. 1983. S. 108—128; Majercik. 1992. P. 486—488; 2005. P. 278— 
292. Существует и противоположное мнение о влиянии сифианского THOCTH- 
цизма на Порфирия, см., например, Pearson. 1984. P. 65-66. 
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вершине иерархии бытия находится некий «невидимый Дух», ко- 
торый есть также Отец и первый элемент вертикальной триады: 


Отец (Невидимый дух) 
{ 
Мать (Варвело) 
$ 
Сын (Логос) 


Иногда сам этот «невидимый Дух» называется также «Обла- 
дающим тремя силами», иногда же «Обладающий тремя силами» 
(или просто «Тройная Сила») различается от «невидимого Духа» 
как отдельная ипостась, которая выступает в качестве посредника 
между ним и умопостигаемой сферой Варвело'. Так или иначе, 
он объединяет в себе следующие три силы, располагающиеся на 
одном горизонтальном уровне, которые и представляют собой 
«умопостигаемую триаду»: бытие — жизнь — мышление (или, как 
варианты: бытие — жизнь – блаженство, бытийность — жизнен- 
ность — мысленность)*°. Так, в трактате Zostrianos читаем: 


«Безымянный Дух ... принадлежащий к вечности, существует 
B Бытии, пребывает в Жизненности Жизни и в совершенстве 
Мысленности и Блаженства»:!®, 


В трактате Tres Steles Seth Отец, или «Предсущий Единый», 
воспевается следующим образом: 


«Ты единый, Ты единый! Так же как можно сказать о Тебе, что 
Ты единый, Ты единственный, живой Дух! Какое нам дать тебе 
имя? Y нас нет ero. Ибо Ты — Бытие их всех, Ты — Жизнь их 
всех, Ты — Мышление их всех»!®., 


158 Turner. 1986. P. 56-86; Мајегсік. 1992. P. 475. 

159 Pearson. 1984. P. 65; Tommasi. 2007. P. 20. 

160 См. Tres Steles Seth, 122.19—33; 123.18—25; 125.25-33; Zostrianos, 3.8— 
13; 14.13—14; 15.1—18; 17.16-22; 20.16-24; 64.13-68.13 (особенно: 66.14—67.3); 
73.8—11; 75.6—20; 79.10—16; Allogenes, 48.14—79.37 (особенно 49.26-28); 54.8— 
16; cp. Marsanes, 9.16—18. См. также Pearson. 1984. P. 65-66. 

161 Zostrianos, 75.6—11. 

162 Tres Steles Seth, 125.25—33. 
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Согласно автору трактата Allogenes, «обладающий тремя сила- 
ми невидимый Дух» одновременно есть 


«Жизненность, Мысленность и Бытийность, так что Бытий- 
ность постоянно заключает в себе Жизненность и Мысленность; 
Жизненность заключает в себе Сущностность и Мысленность, а 
Мысленность заключает в себе Жизнь и Бытийность. И эти Три 
суть Одно, хотя индивидуально они Tpu». 


Мы видим здесь те же принципы «импликации и превали- 
рования» применительно к «умопостигаемой триаде», которые 
уже встречались нам у Плотина и Порфирия. При этом, как чи- 
стое Бытие «Обладающий тремя силами» совпадает с самим «не- 
видимым Духом»; Жизнь означает беспредельность «невидимо- 
го Духа», исходящего от самого себя в акте эманации; наконец, 
в Мышлении «Обладающий тремя силами» определяется как 
Самосознание, или Ум (Варвело) «невидимого /Iyxa»'&. Кроме 
того, употребленные здесь и в других местах абстрактные имена: 
бытийность — жизненность — мысленность (ÒVTÓTNG, Собтцс, 
уобттс̧) как варианты «умопостигаемой триады», встречающие- 
ся, как мы увидим, у Мария Викторина: и Иоанна Лидийца', 
могут означать, что эти три силы предсуществуют в «невидимом 
Духе» в скрытом, непроявленном состоянии, что также отражает 
учение Порфирия о тождестве Единого и чистого Бытия, предше- 
ствующего Сущему". Следует также отметить, что в трактате Tres 
Steles Seth эон Варвело, или Божественный Ум, второй элемент 
вертикальной триады, соответствующий также третьему элементу 
мышления в горизонтальной «умопостигаемой триаде», воспе- 
вается как «тройная Сила», происшедшая от «неделимого Обла- 
дающего тремя силами», т.е. невидимого Отца, или как «великая 
монада от чистой монады»'8. Это напоминает учение «Халдей- 


163 Allogenes, 49.26—37. Перевод сделан с английского перевода Дж. Д. Tép- 
нера. 

164 Turner. 1986. P. 56—86; Морескини. 2011. С. 470. 

165 Victorin. Adv. Ar. IV 5.35—45; III.7.9—22. 

166 Joannes Lydus. De mens. IV 94. 

167 Majercik. 1992. P. 482. 

168 Tres Steles Seth, 121.30—34. 
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ских оракулов» о «тройной монаде» (uovváóa тоюоҳоу) и о том, 
что «в каждом космосе сияет Триада, которой управляет Монада» 
(А&итгг то&с, ўс ноу&с oxe). В трактате Zostrianos встречает- 
ся еще одна триада из «Халдейских оракулов»: Бытие — Сила — 
Ум”, являющаяся разновидностью «умопостигаемой триады». 
Наконец, встречающийся в трех рассматриваемых гностических 
трактатах вариант «умопостигаемой триады»: бытие — жизнь — 
блаженство”! также, скорее всего, восходит к Порфирию, no- 
скольку у него блаженство (которое еще пифагорейцы соотносили 
c единицей-монадой) соответствовало совершенному мышлению 
и характеризовало природу Первоначала в терминах абсолют- 
ной чистоты и единства — состояния, когда оно, вернувшись к 
себе, в совершенстве знает себя таким, как оно есть в «предсущем 
предмышлении»!”. 

Позднейшие неоплатоники стали рассматривать «умопости- 
гаемую триаду» как три последовательных этапа эманации вто- 
рой ипостаси, Ума, из первой, Единого. Они также склонялись к 
тому, чтобы считать каждый элемент «умопостигаемой триады» 
отдельной ипостасью. Другая особенность их воззрений состоя- 
ла B TOM, что Жизнь и Ум предсуществуют (кообпбох=0 в Бытии 
как их причине, тогда как Бытие присутствует в Жизни как в сво- 
ем следствии, а Ум присутствует в Жизни как в своей причине, а 
Жизнь в Уме как своем следствии. Поскольку каждый член триа- 
ды содержит в себе свойственным ему образом два других члена, 
триада есть система трех триад, или эннеада. Такую теорию, ве- 
роятно, впервые выдвинул Ямвлих”, согласно которому, на Bep- 
шине иерархии бытия существуют два первоначала: во-первых, 
«совершенно Неизреченное» (пбут &оогүтос) и, во-вторых, 


169 Orac. Chald. Fr. 26-27. 

17° Zostrianos, 78.10—16. 

"См. Tres Steles Seth, 122.19—33; 123.18—25; 125.25—33; Zostrianos, 3.8—13; 
14.13—14; 15.5—10; 66.16—18; 73.8—11; Allogenes, 54.15—16. Cp. Victorin. Adv. Ar. 
150. 

7? Hadot. 1968. Vol. I. P. 287—293; Majercik. 1992. P. 483—484. Cp. Aug. De 
civ. Dei VIII 6. 

73 Если He принимать B расчет свидетельство Иоанна Лидийца o Порфи- 
рии, о котором мы упомянули выше. 
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«несочетаемое с триадой» Единое (дсоутоктос подс ттүу тойдо)"; 
они предшествуют «первой умопостигаемой триаде» (тоо тїс 
уотүтїс пооттс тойбос), за которой, в свою очередь, следуют BTO- 
рая и третья триады, различающиеся тем, что в них преоблада- 
ет тот или иной элемент «умопостигаемой триады»'7. Кроме того, 
вероятно, Ямвлих впервые установил ту последовательность эле- 
ментов «умопостигаемой триады», которая в позднем неоплато- 
низме стала рассматриваться в качестве нормативной: бытие — 
жизнь — мышление”. Менее вероятно, что Ямвлих рассматривал 
все элементы триады как отдельные ипостаси, или монады"”. 

После Ямвлиха «умопостигаемая триада» встречается у Си- 
риана, учителя Прокла, согласно которому, хотя Единое- Благо 
превосходит всякое бытие, жизнь и мышление, они произошли 
от него и поддерживаются HM". Кроме того, Сириан впервые со- 
отнес элементы «умопостигаемой триады» с другой триадой из 
платоновского «Филеба»: истина – красота — соразмерность” 
(которая, в свою очередь, связана с еще одной триадой: предел — 
беспредельное — смешанное). Он полагал, что 


«истина заключается в первом сущем как целиком преиспол- 
ненным бытием как таковым и нигде никак не приемлющим 
небытия; красота же заключается в жизни как плодовитая и 
радующаяся об исхождениях, ибо после совершенно неразли- 
чимого жизнь распространяет как бы порождение различия; 


7^ Вероятно, это учение о двух первоначалах, предшествующих «умо- 
постигаемой триаде», Ямвлих развил в полемике с Порфирием, отождест- 
влявшем Единое и Бытие, как вариант интерпретации загадочной фразы из 
«Халдейских оракулов»: йпо& émékewa («единожды запредельное») и Õis 
&rékeiwa («дважды запредельное», Orac. Chald. Ег. 169). 

75 Damascius. De princ. 43. Vol. 1. P. 86.3-10; Dub. et sol. 43—44; Wallis. 
1972. P. 133. 

76 Procl. Com. in Tim. Vol. III. P.45.8—11; Edwards. 1997. P. 191-205; Bell. 
1985. P. 5. 

77 Damascius. In Phileb. 243; Bell. 1985. P. 5. Впрочем, К. Морескини, ссы- 
лаясь Ha Jambl. Com. Tim. Fr. 65 (Dillon. 1973. P. 178), утверждает, uro Ямвлих 
первым гипостазировал элементы «умопостигаемой триады» (Морескини. 
2011. С. 463), что, однако, никак не следует из указанного фрагмента. 

78 Syrian. Com. in Metaph. 1091a29. P. 182.6—7; ср. 1001a29. P. 46—47. 

179 Plato. Phileb. 65a 1—2. 

180 Phileb. 23c 9-d 1. 
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а соразмерность заключается в уме, поскольку в нем впервые 
различаются и гармонично сочетаются идеи» Br 


Свою окончательную форму учение об «умопостигаемой триа- 
де» приобрело y Прокла’, который прочно связал ee с другими 
метафизическими триадами: 


бытие сила ум!8 
пребывание исхождение возвращение! 
предел беспредельное смешанное! 
умопостигаемое умопостигаемое мыслящее!8° 
и мыслящее 


Более того, Прокл гипостазирует элементы первичной «умопо- 
стигаемой триады» (бытие — жизнь - ум, бу — Сам — voUc) и назы- 
вает их «тремя целокупными монадами» (xoeic uiováóec ода”, 
выше которых располагаются также три начала — Единое, первич- 
ный предел и первичное беспредельное (которые все «превыше 
бытия, превыше жизни, превыше мышления»), а ниже первич- 
ной «умопостигаемой триады» располагаются все остальные су- 
щие, также организованные по принципу триады. Основываясь 


18: Damascius. In Phileb. 244; Bell. 1985. P. 9. 

182 CM., особенно, Procl. Elem. theol. 101-104; Com. in Tim. Vol. III. P. 45-46; 
Theol. Plat. Vol. III. P. 35-36. 

183 Com. in Tim. Vol. I. P. 17. 

184 Elem. theol. 35. 

185 ет. theol. 89-91. 

186 уоттбу, vontòv коі voeoóv, уогобу, Theol. Plat. Vol. IV P. 6—13. См. Tak- 
же: Wallis. 1972. P. 133. 

187 Procl. Theol. Plat. Vol. IV P. 6-7. 

188 Theol. Plat. Vol. III. P. 29-34; Elem. theol. 20, 115 (6rtegovcióc oti кої 
оттёобозос kai опёоуоос). Первый элемент «умопостигаемой триады», сущее, 
есть результат соединения предела и беспредельного под действием Единого, 
см. Theol. Plat. Vol. III. P. 34—35. 

189 Прокл также учит о TOM, что помимо первичного предела и беспредель- 
ного между Единым и неприобщимым сущим располагаются божественные 
генады («единичности»), которые также располагаются в виде триады: 

© «умопостигаемые генады» (соответствующие «неприобщимому CY- 

щему»), 
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на уже известных нам принципах «импликации и превалирова- 
ния», Прокл разъясняет, что каждый из элементов «умопости- 
гаемой триады» включает два других, а значит, каждый элемент 
троичен, и в сумме мы получаем эннеаду: 


«Первое сущее умопостигаемым образом (уоптос) объем- 
лет все, в том числе и жизнь и ум; в самом деле, жизнь обра- 
зует триаду (xoiaóukr]v eivat) так, как это свойственно жизни 
(Ccotuccoc), а ум — так, как это присуще уму (\0=04с). И эти три 
[момента] – сущее, жизнь, ум — присутствуют в каждой триаде, 
но в первом и сущностном смысле (побтас ӧё кой 00012066) 
все они предсуществуют лишь в сущем. Действительно, там 
есть и сущность, и жизнь, и ум; [первое образует] высший уро- 
веньсущих (1 AKEÓTNG тозу бутом), жизнь — средний (то uécov), 
[словно бы] центр сущего (кёутооу тоо ӧутос̧), именуясь и бу- 
дучи умопостигаемой жизнью, а ум — конец сущего (то пёоос 
тоо ӧутос), [будучи] умопостигаемым умом. В самом деле, в 
умопостигаемом присутствует ум, а в уме — умопостигаемое, 
однако в умопостигаемом ум существует умопостигаемым об- 
разом (уогүтбфс), в уме же умопостигаемое пребывает мысля- 
щим образом (voeocc). И сущность есть устойчивое пребыва- 
ние сущего (то иоуцоу тоо дутос), в котором оно переплетено 
с первичными началами и неразлучно с Единым; жизнь — это 
[сущее], исходящее (то поото\) от начал и соединяющееся c 
беспредельной силой; а ум — это [сущее], возвращающееся (то 
ётпстоёфоу) к началам, сочетающее конец с началом и тем Ca- 
мым замыкающее единый круг умопостигаемого»*. 


Далее, в своей метафизической системе Прокл использует 
принцип «умопостигаемой триады» для создания триадической 
структуры на всех уровнях иерархии бытия, построенных по сте- 
пени универсальности своих причин, поскольку, согласно Проклу, 


©) «умопостигаемые и мыслящие генады» (соответствующие «неприоб- 
щимой жизни»), 

(9 «мыслящие генады» (соответствующие «неприобщимому уму»), хотя 
сами они превыше бытия, жизни и ума (см. Procl. Elem. theol. 113—165; 
Theol. Plat. Vol. III. P. 43-52; см. также: Wallis. 1972. P. 151—152). 


190 Proc]. Theol. Plat. III 9. Vol. III. P. 35-36 (пер. JI. IO. Лукомского c He- 
большими изменениями). См. также Ibid. IV 1. Vol. IV P. 6-7; Damascius. De 
princ. Vol. 1. P. 305-306. 
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«причина большего предшествует причине меньшего». В cxa- 
том виде это учение Прокл изложил в своих «Первоосновах тео- 
логии»: 


«Всему, что причастно уму, предшествует ум, не допускающий 
причастности себе; тому, что причастно жизни, — жизнь, [не 
допускающая причастности себе], а тому, что причастно суще- 
My, – сущее, [не допускающее причастности себе], причем из 
этих [трех] сущее предшествует жизни, а жизнь — уму. 

Все каким-либо образом сущее состоит из предела и беспредель- 
ного благодаря первично сущему; все живущее способно двигать 
самого себя благодаря первичной жизни; все способное к позна- 
нию причастно познанию благодаря первичному уму. 

Все — во всем. Однако в каждом — своим особым образом 
(оїкг{сос). Действительно, в сущем - и жизнь и ум, в жизни — 
и бытие и мышление, в уме — и бытие и жизнь; но все суще- 
ствует в одном случае мысляще (уоғобс), в другом жизненно 
(Сотка), a в третьем бытийно» (бутос)'9. 


Таким образом, «умопостигаемая триада» является причи- 
ной всякого бытия, жизни и мышления в мировой Душе и во всех 
остальных сущих (телах, растениях, животных, людях, богах), ко- 
торые эта триада порождает и в которых она присутствует как в 
своих следствиях*з, 

Учение Прокла, представляющее собой высшую точку разви- 
тия античного платонизма, оказало определяющее влияние на 
дальнейшее развитие позднеантичной философии; поэтому позд- 
нейшие неоплатоники, такие как Дамаский"* и Олимпиодор*», не 
привнесли что-либо существенно нового в учение об «умопости- 
гаемой триаде», что не встречалось бы в той или иной форме у 


191 Procl. Elem. theol. 56-62, 101; Theol. Plat. Vol. III. P. 24; Dodds. 1963. 
P. 253. В связи c этим «быть» для Прокла и позднейших платоников — совер- 
шеннее, чем «жить», а «жить» — совершеннее, чем «мыслить» (тАг(оуа@ ѓотіу 
Tjmeo Cr] кої плоча Cr) ўпер voet, Olymp. Com. in Alcib. 110.7—13). 

19° Procl. Elem. theol. 101—103 (пер. А. Ф. Лосева c небольшими измене- 
ниями). 

193 Theol. Plat. Vol. III. P. 25-26. 

194 Damascius. De princ. Vol. 1. P. 86-87, 302-306; Dub. et sol. 1.87; 1.108; 
1.131; 2.101 H др. 

195 Olymp. Com. in Alcib. 110.7—13. 
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Прокла. Однако это учение нашло свое неожиданное продолже- 
ние и развитие в христианском платонизме, у таких патристиче- 
ских авторов, как Марий Викторин, Августин, Синезий, Псевдо- 
Дионисий, Кассиодор, Максим Исповедник, Алкуин, Эриугена и 
некоторых других. Но именно Марию Викторину принадлежит 
заслуга введения этого учения в латинскую тринитарную доктри- 
ну, что, как мы покажем далее, стало поворотным пунктом в ее 
развитии. Но прежде чем перейти к тринитарной доктрине Вик- 
торина и к той роли, которая отводится в ней «умопостигаемой 
триаде», рассмотрим такую особенность учения Викторина о Боге, 
как представление о Его сверхбытийности, что является предме- 
том «отрицательной» или «апофатической теологии». 


1.3. «Апофатическая теология» и первая и вторая трини- 
тарные схемы Викторина. Если мы обратимся теперь к теологи- 
ческим трактатам Викторина, то сразу обнаружим, какое важное 
место он отводит широко распространенным в неоплатонизме 
апофатическим определениям Бога и методу Его познания пу- 
тем отрицания несоответствующих понятий (кот афо(оғоху, per 
ргіуапібат)%, или «превознесения» над всем (per supralationem, 
рег eminentiam), что впоследствии получило название «апофа- 
тической теологии». В самом деле, вслед за Платоном“ Викто- 
рин полагает, что познать Бога трудно, а выразить это познание в 
словах – невозможно". Более того, bor Сам по Себе, таков, каков 
Он есть (quod est), превосходит все наши представления о бытии 
и познании, и поэтому Он во всем остается совершенно непости- 
жимым для Hac (inintellegibilis, incognoscibile omne quod Deus est, 
omnigena ignorantia). Будучи запредельным всему, в TOM числе 


196 O подобном методе определения чего-либо через его отрицание Викто- 
рин говорил и в своем раннем сочинении Definitiones: Octava species definitio- 
nis кат афо(оготу тоо évavaíov, id est per privantiam contrarii eius quod defini- 
tur, ut bonum est quod malum non est’ (Stangl Th. Tulliana et Mario-Victoriniana. 
München, 1888. P. 23). 


197 Victorin. Adv. Ar. IV 23.24; De gen. 13.5 

198 Plato. Тип. 28c3—5. 

199° Victorin. De gen. 1.11. 

200 Adv. Ar. IV 23.34; Ш 6.10—11; IV 19.10-20; 20.2-21; IV 23.13-14; De gen. 
32; Hymn. III 226. 
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и самому уму, Бог познается скорее в некоем «сверхмышлении» 
(praeintellegentia), чем в мышлении". Действительно, если bora 
невозможно постичь в мышлении (где остается различие между 
мыслящим и мыслимым как субъектом и объектом), то к Нему 
можно прикоснуться лишь в некотором неосознанном, сверхмыс- 
ленном, непосредственном опыте, о котором впоследствии будут 
говорить Псевдо-Дионисий и другие христианские мистики, 

Однако, как мы сказали, подлинным источником «апофати- 
ческой теологии» Викторина была неоплатоническая философия. 
Действительно, апофатический метод Викторина имеет долгую 
платоническую традицию", восходящую к шестой книге плато- 
новского «Государства», где утверждается, что идея Блага Haxo- 
дится «за пределами бытия (ёпёкгуа тўс ovoíac), превосходя ero 
достоинством и силой»; а также к первой посылке платоновско- 
го «Парменида»: «если дано единое» (ei év ѓотіу)°%. Пользуясь 
этим методом, Викторин утверждает: 


«Бог называется несуществующим (дубтооктос̧), несущност- 
ным (ахуоосцос), немыслящим (i&vouc) и неживым (Gov), 
то есть без существования, без сущности, без мышления, без 
жизни, HO не через лишение (per отёопоху vel privationem), 
а благодаря превосходству (per supralationem). Ибо все, что 
обозначается словами, — после Него. Поэтому Он не есть Су- 
mee (пес бу), а скорее Предсущее (тообу) ... предсуществую- 
щий, предживущий, предзнающий (praeexsistens, praevivens, 
praecognoscens)»'96, 


201 Adv. Аг. IV 19.10; 26.10. Или: «мышлением, предшествующим мышле- 
нию» (P. Hadot). Ср. также Adv. Ат. I 33.12. 


202 Dionys. Areop. De. div. nom. I 4; De myst. theol. I 1, 3; Ep. 5. 

203 Согласно К. Морескини, «апофатическая теология» впервые появляет- 
ся в среднем платонизме (Морескини. 2011. С. 459). Как мы видели в предыду- 
щих главах, «апофатическая теология» была распространена и среди ранних 
латинских христианских мыслителей, таких как Минуций Феликс, Новациан 
и Лактанций, а также у греческих апологетов и Климента. 

204 Plato. Resp. 50969-10. 

205 Plato. Parm. 137с и далее. Cp. Plotin. Enn. V 3.14. 

206 Adv. Ar. IV 23.23—30; cp. IV 26.7—10; 149.9-26; De gen. 4.11—16; Hymn. III 
226—228. Cp. Plotin. Enn. VI 7.40; VI 9.2-3; VI 9.6. 
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По мнению Викторина, Бог Сам не есть нечто сущее (то čv), по- 
скольку Он — трансцендентная Причина и Творец всего сущего; OH 
называется «Не сущим» (итү бу) также из-за того, что бесконечно 
превосходит все сущее (per eminentiam тоу бутоу)°°, будучи «пре- 
выше всего сущего и не сущего», Как таковой, Бог бесконечен, 
беспределен, бесформен, бескачествен, безвиден, невидим, нераз- 
личим, непостижим, невыразим и т.д. 

Вслед за Плотином°° Викторин называет пресущественного 
Бога Единым (unum = év) и Монадой (unalitas = évác), поскольку 
Бог первичен в абсолютном смысле и лишен каких-либо различий 
как единственное и простое Единое (unum et solum unum, unum 
solum, unum simplex): 


«Прежде всего, uro HcTHHHO существует (ante omnia quae vere 
sunt), было Единое (unum), или Монада (unalitas), To есть Еди- 
ное Само по себе (ipsum unum), Единое прежде, чем Ему стало 
присуще бытие (antequam sit ei esse unum). Ибо надлежит на- 
зывать Единым и понимать как Единое то, что не имеет в себе 
никакого признака инаковости. Это единственное Единое, про- 
стое Единое (unum solum, unum simplex), Единое, [называемое 
так] за неимением [другого имени] (unum per concessionem). 
Это Единое пребывает прежде всякого существования (аще 
omnem exsistentiam), прежде всякого принципа существования 
(ante omnem exsistentialitatem) и совершенно прежде всего, что 
ниже ero (ante omnia inferiora) и даже прежде самого по себе 
Сущего (ante ipsum бу). Поскольку это Единое прежде Сущего, 
следовательно, Оно прежде всякого принципа сущности (аще 
omnem essentitatem), прежде субстанции, субсистенции и так- 
же прежде всего, обладающего еще большей силой (omnia quae 
potentiora). Это Единое без существования, без сущности, без 
мышления, поскольку Оно превосходит все это; Оно безмерное, 
невидимое, совершенно неразличимое для всего другого ... со- 
вершенно неделимое, без фигуры, без качества, и даже без та- 
кого качества, которое характеризуется отсутствием качества, 
без цвета, без вида, без формы, лишенное всех форм (omnibus 


207 De gen. 4.8—14; 13.5-12. Cp. Plotin. Enn. У 3.17; VI 9.2; V 2.1; V 5.6; V 5.11 
и др. 

208 Victorin. De gen. 2.16-21. 

209 Ау. Ar. I 49.18—26; IV 19.14—15; Hymn. III 227. Cp. Plotin. Enn. У 5.11; VI 9.3. 

210 См. Enn. II 9.1; У 1.5; V 2.1; V 3.12 и др. 


386 


1. Возникновение «латинской тринитарной парадигмы»... 


formis carens), и даже той Формы самой по себе, от которой все 
вещи получают форму»". 


Однако Викторин не останавливается на этом и полагает, что 
по Своему абсолютному превосходству Бог не может называться 
даже Единым и единственным (nec unum dici possit, nec solum), 
поскольку Он пребывает до единого и единственного и превыше 
самой простоты, а также поскольку Он является Началом и самого 
единого (principium et ipsius unius)?". 

Taxoe последовательно неоплатоническое апофатическое yue- 
ние о Боге иногда приводит Викторина к выводу, что Бог как Еди- 
ное превосходит все высшие роды сущего, в том числе элементы 
«умопостигаемой триады» (бытие, жизнь, мышление, esse, vivere, 
intelligere), которые рассматриваются Викторином как проявле- 
ния или «исхождения» (egressus, progressio)"* Единого и которые, 
как мы увидим ниже, он отождествляет с Лицами или Ипостасями 
христианской Троицы. В самом деле, в Едином эти три свойства 
находятся в свернутом, потенциальном виде, как 


«внутренние и сокрытые (intus enim ista sunt et occulta), скорее 
же bor выше бытия, выше жизни и выше мышления, поэто- 
му Он и называется несущим (&vobotoc), т.е. несуществующим 
(àvórtaQkroc), а также неживым (cov) и немыслящим (&vouc) 
... И до выступления вовне не было ни Отца, ни Сына (neque 
Pater neque Filius ante egressum foras), но только одно само по 
себе Единое (unum ipsum solum)»?", 


Хотя B целом мы согласны с мнением Пьера Адо о том, что B 
тринитарном учении Викторина плотиновское Единое не явля- 


21 Adv. Ar. I 49.9—-26; cp. IV 22.6-14. 

212 Adv. Аг. ТУ 19.10—12; 22.8; 23.13—18. Подобная мысль встречается у Фи- 
лона Александрийского (см. выше, Глава I) и Плотина: «Неправильно было 
бы даже сказать, что оно Единое, поскольку о нем не может быть ни речи, ни 
знания и оно зовется превышающим сущность» (Enn. V 4.1; см. также Enn. V 
5.6; VI 9.5-6). 

23 По-видимому, плотиновским терминам побобос и пооВоли («высту- 
пление вперед», «исхождение») у Викторина соответствуют термины рго- 
gressus и egressus, близкие по значению к термину етапано. 


214 Adv. Аг. [У 26.7—10, 26-27. 
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ется общей основой трех Ипостасей и что его скорее следует ото- 
ждествлять с первой Ипостасью?5, иногда (как в цитированном 
выше месте) след плотиновского Единого как первоосновы трех 
Ипостасей так или иначе проявляется в системе Викторина, на что 
обращали внимание такие исследователи, как Г. Гайгер, П. Анри и 
В. Н. Лосский". Отсюда мы получаем первую тринитарную cxe- 
му Викторина, которая наиболее близка к неоплатонизму и пото- 
му может быть названа апофатически-безличной: 


Схема № 1 


Единое 
{ { { 
Бытие Жизнь Мышление 
(Отец) (Сын) (Св. Дух) 


С этой схемой тесно связана вторая тринитарная схема Викто- 
рина, которую можно назвать апофатически-личной. Она отлича- 
ется от первой тем, что сверхбытийное Единое здесь перестает быть 
безличным, но отождествляется с первой Ипостасью Троицы — Бо- 
гом Отцом, а «умопостигаемая триада» (бытие, жизнь, мышление) 
отождествляется с Сыном, в Котором заключен и Св. Дух: 


Схема № 2 


Предсущее 
(Отец) 
{ 
Сущее 
(Сын — Дух) 
{ { { 
Существование Жизнь Мышление 


25 Hadot. 1968. Vol. I. P. 13, n. 3. 


216 См. Geiger. 1887—1889. S. 103; Лосский B. Н. Элементы отрицательного 
богословия в мышлении блаж. Августина // Богословие и боговидение. M., 
1996. С. 31. 
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Действительно, в своих теологических трактатах Викторин не- 
редко отождествляет сверхбытийное Единое как Предсущее с Бо- 
гом Отцом, в скрытом и потенциальном виде заключающем в Себе 
три силы — бытия, жизни и мышления: 


«[Единое] — это Бог, это Отец (hic est Deus, hic Pater), предсуще- 
ствующее предмышление (praeintelligentia praeexsistens) и пред- 
существование (praeexsistentia), сохраняющее Свое блаженство 
и Себя Самого неподвижным движением, и вследствие этого не 
нуждающееся в других. Он совершенный превыше совершенных 
(perfectus super perfectos), Дух, обладающий тремя силами B един- 
стве (tripotens in unalitate spiritus), и превыше Духа (supra spiritum) 
... CaM Себе и содержащее и содержимое, пребывающий в Себе (in 
semet ipso manens), единственный в единственном (solus in solo), 
присутствующий повсюду и нигде. Будучи Единым благодаря rrpo- 
crore (simplicitate unum), Он соединил в Себе три потенции (tres 
potentias couniens): всецелое существование (existentiam omnem), 
всецелую жизнь (vitam) и блаженство (beatitudinem), которые все 
[в Нем] суть Единое и простое Единое (et unum et simplex unum), 
особенно потому, что в возможности бытия (in potentia ejus quod 
est esse), т.е. существования, заключается возможность жизни 
и блаженства ... [Отец] есть чистое и нерожденное Предсущее 
(purum ingenitum rtQoóv), Единство (unalitas) всякого соединения, 
которое само не есть результат соединения». 


Следует отметить, что подобное отождествление сверхбытий- 
ного Начала с Богом Отцом” было характерно и для некоторых 
раннехристианских мыслителей, например, Климента Алексан- 
дрийского?ѕ, Оригена”»” и Евсевия Кесарийского”". Подобным 


217 Adv. Ar. I 50.1-21. Иногда Викторин называет Бога Отца «Сущим» (то 
бу), но только потому, что Он есть Причина возникновения остальных сущих 
(De gen. 4.15—16; 13.3—4; cp. Adv. Ar. I 49.27, 37); сходная мысль встречается 
впоследствии y Псевдо-Дионисия (De div. nom. V 4) и Иоанна Дамаскина (De 
fide orth. I 12b 19-20). 


218 Следует отметить, что изредка Викторин распространяет отрицатель- 
ные определения и на Сына, Которого он иногда полагает «выше самого су- 
mero» (supra ipsum ду, Com. Eph. 1.22, PL 8, 1251C). 


219 Clemens. Alex. Strom. V 12.82. 
220 Origen. Contra Cels. VI 64—65; VII 38. 


?* Eus. Praep. euang. XI 20.1-3. См. также Synesius. Hymn. I 144—151; 
III 58—65. 
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образом в тринитарном учении Викторина Бог Отец как Единое 
и «Предсущее» вечно порождает Сына как «всесовершенное Су- 
щее», в котором раскрывается полнота природы Отца. В самом 
деле, согласно Викторину, 


Отец как «всецелое Предсущее» (totum тообу) «превосходит 
само истинно Сущее (supra id est quod vere бу), будучи потен- 
цией самого Сущего (potentia ipsius тоо бутос), которая в акте 
порождения неким невыразимым движением породила всесо- 
вершенное Сущее (то бу omnibus modis perfectum), всецелое Су- 
щее, происшедшее от всецелой потенции», т.е. Сына, Который 
Сам есть «всецелое, всеобщее, всесовершенное Сущее (totum 
бу, universale omnimodis perfectum óv), но уже [актуально] на- 
деленное существованием, жизнью и мышлением» (sed iam in 
existentia et vita et intelligentia)??. 


Кроме того, именно к Богу Отцу Викторин относит выражение 
неоплатоника Порфирия: то око то бу ur] бу («Не сущее, которое 
выше сущего»)*з, ниже которого располагается истинно Сущее, 
т.е. Сын: 


«Что есть то Не сущее, Которое превыше Сущего (то рў бу 
super то бу)? Оно есть Тот, Кто не познается ни как Сущее, ни 
как не сущее, но как познаваемое в незнании (ut in ignoratione 
intelligibile), поскольку Он одновременно есть и Сущее и He cy- 
щее, Который Своей собственной силой сделал Сущее явлен- 
ным и породил Его (то бу in manifestationem adduxit et genuit) 
... Действительно, TO, что превыше Сущего (supra то бу), явля- 
ется сокрытым Cyri (absconditum то бу). А у сокрытого про- 
явление есть порождение (manifestatio generatio est), поскольку 
потенциально Сущее (potentia бу) порождает актуально Сущее 
(operatione óv). Ведь ничто не рождается без причины. И если 
Бог есть Первопричина всего, Он есть и причина рождения Су- 
щего, и хотя Он превыше Сущего, Он, тем не менее, близок к 
Сущему (vicinus та) буту) как Его Отец и Родитель». 


В другом месте Викторин поясняет такое различие между От- 
цом и Сыном с помощью неоплатонического учения о двух Еди- 


222 De gen. 2.23-30. 
223 Porph. Sent. 26.10—11. 
224 De gen. 14.1—16. 
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ных, возникшего из интерпретации двух первых посылок плато- 
новского Парменида («Единое» и «Единое-Сущее»)>°: 


«Or [одного] Единого произошло [другое] Единое, Которое есть 
уже Едино-Единое (unum unum), т.е. Единое, заключающееся 
в сущности (in substantia unum), Единое, пребывающее в дви- 
жении (in motu unum), ведь и движение есть существование, и 
существование есть движение. Это Единое есть Единое Сущее 
(exsistntialiter unum), а не как Отец, Который есть Единое He 
Сущее (inexsistntialiter unum) и есть Единое Сущее только co- 
гласно потенции (secumdum potentiam)», 


В отличие от Бога Отца, Который абсолютно прост, един, со- 
крыт и пребывает в молчании, покое и бездействии (et silentium 
dictum et quies atque cessatio)^7, Сын представляет собой всю AKTY- 
альную полноту Божественного бытия, выражаемого в терминах 
«умопостигаемой триады»: 


«Сын есть Слово (verbum) и Голос (vox); Он есть Жизнь, Aóyoc, 
Движение, Моос, Премудрость, первое Существование и Сущ- 
ность (exsistentia et substantia prima), Действие Силы (actio 
potentialis), Первое Сущее (бу primum), истинно Сущее (vere 
бу), из Которого и через Которого происходят все сущие (omnia 
бута) и в Котором они пребывают; Он есть средний угол в Тро- 
ure (medius in angulo Trinitatis), Он являет предсуществующего 
[Ему] Отца (patrem declarat praeexsistentem) и исполняет Свя- 
того Духа для полноты совершенства»®, 


Так через откровение Отца в Сыне и Сына в Св. Духе y Викто- 
рина совершается переход от апофатики к катафатике, т.е. к 
положительным определениям Бога. Действительно, как мы под- 
робно покажем ниже, Бог Отец исходит из Своей непознаваемой 
сокрытости вовне (foris) в Своем Логосе, Который есть Ero «явлен- 
ный Образ» (forma apparens) в форме жизни и мышления (vita et 
intellegentia), и таким образом Бог становится доступным нашему 


225 Морескини. 2011. С. 466. 

226 Adv. Аг. I 50.22—26. По мнению II. Адо (Hadot. 1960b. Commentaire. 
P. 852), Выражение unum unum («Едино-Единое») содержит идею единства 
и двойства, так как Сын, будучи вторым Единым («Единым Сущим»), есть 
одновременно Диада, заключая в Себе Св. Дух (см. Adv. Ат. I 51.1—43). 

227 Adv. Аг. ПТ 7.21—35. 

228 Adv. Ar. 1 56.15-20. 
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мышлению и познанию”, и наше совершенное познание Христа- 
Логоса (intelligentia de Christo) становится познанием bora Orr». 

С этим учением об Orne как Предсущем и Сыне как актуально 
универсальном Сущем связан еще один вариант «апофатической 
теологии» у Викторина. Если предыдущий вариант основался на 
неоплатоническом представлении о Едином, Которое превосходит 
само бытие, что в той или иной форме встречалось в трудах других 
христианских мыслителей (Климент, Ориген, Евсевий, Синезий), 
то этот вариант апофатизма представляется весьма оригиналь- 
ным изобретением Викторина, идею которого он мог почерпнуть 
у Порфирия, Речь идет об отождествлении Единого с чистым 
Бытием, предшествующим актуально Сущему и понимаемым как 
внутренний акт Бытия, порождающий Сущее как свое определе- 
ние и форму. 

Действительно, Викторин часто отождествляет Бога Отца с 
«чистым Бытием» (esse purum, quod est esse, quod est то civa), или 
«Бытием самим по себе» (ipsum esse), Koropoe есть «Сила и потен- 
ция существования» (vis et potentia exsistendi), предшествующая 
самому Сущему Логосу (ante бу et ante Aóyov)?». Это чистое Бы- 
тие без каких-либо определений, известное нам из учения Филона 
Александрийского?“ и Халдейских оракулов», Викторин понима- 
ет не как то бытие, которое абстрагировано от вещей или их родов 


229 Adv. Ar. IV 20.21—24; 26.11—13; 28.1—8; II 4.19-21; III 1.36—48; III 6.5-7; 
14-23. 

?39 Com. Eph. 1.4, PL 8, 1241А; 1.21—23, 1252АВ; Adv. Ar. 12.31-32. 

231 Hadot. 1968. Vol. I P. 484. 

?3? См. Porph. Com. in Parm. 12.22—33. Как мы показали выше (8 1.2), Пор- 
фирий также отождествил Единое c «Отцом» триады из Халдейских ораку- 
лов, т.е. с чистым Бытием (отао&с). Как полагает Дж. Диллон, тем самым 
«Порфирий свел в одно первую и вторую ипостась Плотина и в то же время 
формализовал три момента внутри того, что для него было высшей ипоста- 
сью» (Dillon. 1989. P. 12). 

233 Adv. Ar. IV 19.4—6; cp. II 4.19-20. 

234 Как мы видели выше B Главе I, y Филона bor как Сущий есть «чистое 
Бытие» (eivat) или «чистое Существование без всяких определений» (Ау 
уго ҳаоактђоос ттүу ©тхоёгу, Quod Deus sit immut. 55—56; cp. De praem. еї 
poen. 39-40; De mut. nom. 11). 

235 Как мы уже сказали, в Халдейских оракулах бытие, или существова- 
ние (бпкоо&с), эквивалентно первому элементу триады: Отец — Сила - Ум. 
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и видов, но как «всеобщее и первично первичное» (universale et 
principaliter principale), от которого проистекает бытие для всего 
остального". При этом он замечает, что 


«Само это первое Бытие (esse primum) настолько недоступно 
причастию (inparticipatum), что не может быть названо даже 
ни единым, ни единственным (nec unum, пес solum), но по сво- 
ему превосходству Оно прежде Единого и единственного (рег 
praelationem ante unum et аще solum); Оно превыше простоты 
и есть скорее предсуществование, чем существование, всеоб- 
щее [Начало] всех всеобщих [начал], бесконечное, беспредель- 
ное, — но лишь для всего остального, а не для Себя, — и поэтому 
Оно лишено формы» (sine forma)?v. 


Далее, согласно Викторину, если Отец как чистое Бытие, 
лишенное формы, непознаваем обычным способом и являет- 
ся предметом апофатического богопознания или мистическо- 
го опыта сверхумного прикосновения (intellectu quodam auditur, 
praeintellegentia potius quam intellegentia accipitur, cognoscitur, 
creditur)*?, то Он становится познаваемым в Сыне как истинно Cy- 
щем, Который есть Форма этого Бытия. Действительно, как разъ- 
ясняет Викторин, 


«Всякое реально существующее (omnis órao£ic) обладает бы- 
тием (quod est esse). Ho не всякое бытие непременно есть также 
и реальное существующее и сущее (non continuo kai бпаоё&с est 
neque бу), разве что оно называется сущим в потенциальном 
смысле (potentialiter) и неявным образом (non in manifesto). 
Ведь сущее (бу) есть бытие, определенное какой-либо формой 
(figura quadam formatum illud quod est esse). A то, что чистое 
(purum) [бытие] познается как чистое тогда, когда мыслится 
уже получившим форму, — ведь именно форма является при- 
чиной познания, — ясно указывает на то, что одно есть форма, 
а другое — то, что получило форму. И то, что получило форму, 
это есть бытие, а форма есть то, что дает этому бытию возмож- 
ность быть познанным. Итак, чистое Бытие мы приписываем 


См. Orac. Chald. Fr. 1, 20, 84; Damascius. Dub. et sol. 1.87.9—10; 1.108.17-20; 
1.131.15-20; 2.101.25-27. 

236 Adv. Аг. IV 19.6-8. 

237 Adv. Ar. IV 19.10—14. Cp. Adv. Ar. II 4.8: primum esse sit Deus. 

238 Adv. Ar. IV 19.14—16. 
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Богу [Отцу], а Форму – Христу (hoc ergo quod est esse Deo damus, 
formam autem Christo), поскольку Отец познается через Сына, 
т.е. чистое Бытие [познается] через [Свою] Форму. И потому 
сказано: Видевший Меня видел Отца (Ин. 14:9)»?». 


Если Сын у ап. Павла называется также Образом Бога неви- 
димого (imago Dei invisibilis, imago et forma Dei, Кол. 1:15)*°, то, по 
мнению Викторина, это означает, что 


«в Форме видим Тот, Чья это Форма, и в Образе видим Тот, 
Чей это Образ (in forma videtur id cuius forma ... et [in] imagine 
videtur is cuius imago est), особенно если Tor, Чей это Образ, 
невидим»?“. 


Поэтому можно сказать, что Сын - это «явленный Образ Отца» 
(forma in manifesto, forma apparens), Который в Отце находится в 
скрытом виде (in оссшіо). Отец — это потенция существования, 
жизни и мышления, которые находятся в Нем «в скрытом виде», 
«в себе (in зе) и включены в существование (circa exsistentiam), 
или скорее сами суть то же, что и существование»; в Сыне же они 
существуют актуально «как проявленные вовне» (veluti foris et in 
manifesto)”. Поскольку же, как мы покажем ниже, Викторин по- 
лагает, что в Сыне как Логосе заключена и третья Ипостась Тро- 
ицы — Св. Дух, можно сказать, что Сын и Дух, будучи «Двумя в 
одном» (in uno duo)?^, вместе определяют Отца как чистое Бытие 
и делают Его доступным познанию". 


1.4. Учение об «умопостигаемой триаде» и третья трини- 
тарная схема Викторина. Теперь мы можем перейти к третьей 
и основной тринитарной схеме Викторина, которую следует при- 


239 Adv. Ar. II 4.11—22. См. также Hadot. 19605. P. 79—81. 

240 Adv. Ar. 124.18; IV 8.46—47; IV 30.2—6. 

241 Adv. Ar. [У 8.48-50. 

242 Adv. Ar. IV 30.28—29; 20.21-24. 

243 Adv. Аг. ТУ 30.29-36. 

244 Adv. Ar. 149.2-3; I 51.28. 

245 См. Adv. Ar. I 51.15-28; I 58.1-3; II 2.31—32; III 8.42-43; Hymn. I 75-78; 
De gen. 31.3-13. 
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знать наиболее адекватным выражением его тринитарной доктри- 
ны и которая оказала непосредственное влияние на формирование 
характерных особенностей «латинской тринитарной парадигмы». 
Эту схему можно назвать катафатически-личной, так как она 
представляет собой сокращенный вариант первой, апофатически- 
безличной схемы, в которой полностью снят ее высший апофати- 
ческий элемент, так что Бог, согласно Викторину, есть единство 
трех необходимых Божественных атрибутов: бытия, жизни и 
мышления, которые логически и онтологически вытекают один 
из другого и соответствуют Лицам христианской Троицы": 


Схема № 3 
Отец = Сын > Св. Дух 
Бытие Э Жизнь ә Мышление 
Esse > Vivere > Intellegere 
Exsistentia > Vita > Intelligentia 
1 n = 


Как мы покажем далее, такое учение о Троице основывает- 
ся, во-первых, на неоплатонической теории «умопостигаемой 
триады» в ее развитой форме, где отдельные элементы триады — 
бытие, жизнь, мышление — гипостазируются, т.е. наделяются 
статусом особых ипостасей”7; во-вторых, на распространенной в 
позднем неоплатонизме схеме эманации, содержащей три момен- 
та: пребывание — исхождение — возвращение и служащей допол- 
нением и пояснением «умопостигаемой триады»; и, в-третьих, на 
психологической тринитарной аналогии. 


246 См. Adv. Ar. I 63.11—14; Ш 4.6—17.9; IV 21.26-28; 25.44—45 и др. 

247 Как верно заметил К. Морескини, «одна из наиболее оригинальных 
черт мысли Викторина состоит в проведении различия между Лицами Трои- 
цы в свете неоплатонической “умопостигаемой триады”, что делает таким об- 
разом возможным отождествление Отца с моментом бытия, Сына с моментом 
жизни и Святым Духом с моментом мышления» (Морескини. 2011. С. 461). 

248 O зависимости тринитарной доктрины Викторина от учения неоплато- 
ников и платонизирующих гностиков об «умопостигаемой триаде» см. Henry. 
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Действительно, согласно Викторину, для того, чтобы понять 
единство и различие между Ипостасями Троицы, следует обра- 
титься к анализу взаимосвязи элементов внутри «умопостигаемой 
триады»: 


«Давайте рассмотрим эти три [свойства сами по себе]: Бытие, 
Жизнь, Мышление (esse, vivere, intellegere). С одной сторо- 
ны, они суть три, но, с другой стороны, они всегда суть одно и 
включены в Бытие, — я имею в виду, в то Бытие, которое есть 
тамошнее бытие (quod ibi est esse). Таким образом, в том Бытии 
есть та Жизнь и то Мышление, и все они существуют [в Бы- 
тии] по сущности как одно. Ведь Жизнь есть то же самое, что 
и bbrrue»?^, 

«Бытие есть как бы основание (fundamentum) для [двух] 
остальных. Ведь Жизнь и Мышление суть как бы вторичные 
и позднейшие [по отношению к Бытию}, и в некотором роде 
(natura quadam) оказываются или как бы включенными B Бы- 
тие, или некоторым образом изошедшими из Бытия, и в своем 
собственном бытии сохраняют это первичное Бытие [как свой] 
источник. Действительно, уже было доказано, что ни Бытие 
никогда не существует без Жизни и Мышления, ни Жизнь и 
Мышление – без бытия» "5. 

«Итак, Отец есть Бытие (esse). Ведь оно есть начало для осталь- 
ных [двух] и первое при представлении вторых. Это — Бог, 
Он Бог вместе с двумя Другими, и это один Бог, поскольку 
Жизнь и Мышление суть то же, что и Бытие (quod est vivere 
et intellegere hoc ipsum est quod est esse), и для двух Других то, 
что они суть Жизнь и Мышление, происходит OT TOTO, что есть 
Бытие ... Итак, Они [т.е. Жизнь и Мышление] — после Бытия 
(post id quod est esse). А оно есть существование, или сущность, 
или, если ради какого-то страха перед известными именами 
[мысленно] вознестись еще более высоко, то можно сказать 
[и так]: существенность (exsistentialitatem), или субстанциаль- 
ность (substantialitatem), или бытийность (essentialitatem), что 
соответствует [греческим терминам]: ÚNAEKTÓTNTA, оооібттто, 


1934. Р. 44—62; 1950. P. 45—48 (зависимость от Плотина); Hadot. 19605. P. 75; 
1968. Vol. I. P. 79—143, 461-489 (от Порфирия); Abramowski. 1983. S. 108—128; 
Pearson. 1984. P. 65-66; Tommasi. 1996. P. 53—75; 1998. P. 11-46; 2007. P. 18- 
20 (or «сифианского гностицизма»). 

249 Adv. Ar. Ш 4.6—11. 

250 Adv. Ar. Ш 4.39—46. 
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óv1ótrixa. Это Бытие, которое я называю всеми этими [имена- 
ми], пребывая в себе и в своем самодвижении наделяя себя CH- 
лой (virificans) благодаря своей потенции, от которой все сущие 
получают силу и потенцию, есть полное и абсолютное боже- 
ственное Совершенство (divina perfectio), во всех отношениях 
превосходящее все совершенства». 


Таким образом, неоплатоническое учение об «умопостигае- 
мой триаде» позволило Викторину впервые в истории западной 
патристической мысли сформулировать чисто философское уче- 
ние о Троице, которое строится на логическом анализе таких ме- 
тафизических категорий неоплатонизма, как чистое и абсолютное 
бытие, жизнь и мышление. Причем соотношение между ними у 
Викторина, как и у Плотина, имеет динамический характер: это 
вечный процесс свободного самополагания и самоопределения 
Бога как чистого Бытия, не имеющего определения и формы, ко- 
торое определяет себя сначала как Жизнь, исходящая из Бытия, а 
затем возвращается к себе как Мышление, чем достигается полно- 
та Божественного самосознания и самоопределения. 

Эти метафизические рассуждения Викторин, подобно Плоти- 
ну, поясняет с помощью двух аналогий: акта зрительного вос- 
приятия и процесса самосознания индивидуальной души. Дей- 
ствительно, он обращает внимание, что зрительное восприятие 
дает нам пример соединения трех взаимосвязанных моментов: 


(1) зрительная способность 
(visio) 


(2) акт зрительного восприятия 
(videre) 


(3) различение восприятия душой 
(discernere) 


При этом Викторин, вероятно, опирается Hà аристотелевскую 
теорию восприятия, в которой способность чувственного восприя- 
тия рассматривается как актуализирующаяся потенция, которая 
в акте восприятия становится энтелехией, подобной умственному 


251 Adv. Аг. Ш 7.1—15. 
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созерцанию"; а также на стоическое представление об акте чув- 
ственного восприятия (оїоӨтүсїс), который сопровождается OCO- 
знанием или обсуждением этого восприятия (ocvykacáOrnoic, 
cvvaícOnotc) душой, В самом деле, согласно Викторину, 


«Было доказано, что ни Бытие никогда не существует без Жиз- 
ни и Мышления, ни Жизнь и Мышление — без Бытия. Для 
уяснения этого вопроса воспользуемся следующим примером. 
Рассмотрим [сначала] взор или зрение (visum vel visionem) 
само по себе, существующее как потенция благодаря своей 
силе и природе. В этом заключается его бытие. [Далее, рассмо- 
трим зрение как] имеющее потенцию к осуществлению акта 
зрения, в чем заключается его жизнь. Наконец, [рассмотрим 
зрение как] имеющее потенцию к различению посредством 
зрительного акта самих видимых предметов, в чем заключает- 
ся его мышление. Итак, если все эти [три момента зрения] су- 
ществуют [в нем] виде потенции, то они называются не иначе, 
как [его] бытием. При этом они остаются и существуют как по- 
коящиеся и обращенные на самих себя и не производят ника- 
кого иного действия, кроме своего существования, будучи про- 
сто зрением или взором, и поэтому считающиеся одним лишь 
бытием. Но когда то же самое зрение начинает пользоваться 
актом зрительного восприятия, когда оно, словно бы исходя из 
самого себя, — я говорю «словно бы», ведь оно, конечно, же не 
движется вперед и не исходит из самого себя, но устремлением 
и энергией (intentione ас vigore) свойственной ему силы (это и 
есть его жизнь) созерцает все, что находится вокруг него или 
попадается ему навстречу, — осуществляет свою зрительную 
функцию, тогда оно есть жизнь самого зрения, которая посред- 
ством действующего движения показывает, что зрение живет 
только тогда, когда оно видит чистым зрительным ощущением, 


252 Aristot. De anim. 412b 27 — 413a 3; 415b 24; 417b 16-26; cp. Schindler. 
1965. S. 47. 

253 См. Stob. Eclog. I 49.25; Galen. Comm. in Hipp. De offic. med. 13; Sext. 
Emp. Adv. Math. VIII 397; Tert. De carne Chr. 12; Plotin. Enn. IV 3.23.31-32; IV 
3.26.6—12. Плотин также нередко использовал аналогию CO зрением для опи- 
сания происхождения Ума от Единого (см. Enn. Ш 9.5; V 2.1; У 4.2), о чем речь 
пойдет ниже. 

254 Согласно стоическому учению, зрение есть разновидность «тоническо- 
го движения» пневмы, в котором она сначала расширяется, а затем сжимает- 
ся. См. Alexander. Aphrod. De anima. P. 130.14 
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еще не различая и не рассуждая о том, что видит. По крайней 
мере, мы признаем это с помощью оценивания, так что пред- 
ставляем себе один лишь акт зрительного восприятия без раз- 
мышления [о нем]. Но поскольку акт зрительного восприятия, 
который есть жизнь зрения, не может быть [в действительно- 
сти] зрением, если не схватывает и не постигает того [самого 
факта], что он видит, значит, он одновременно есть и рассужде- 
ние о том [самом факте], что он видит. Следовательно, в акте 
зрительного восприятия уже присутствует и акт рассуждения 
[об этом]. Ведь если [кто-то] видит, каким бы способом он ни 
видел, он не может не рассуждать об этом самом [факте] или о 
том, что он видит. Значит, как мы сказали, в акте зрительного 
восприятия уже присутствует акт рассуждения [o нем], a в акте 
бытия зрения уже присутствует акт зрительного восприятия. 
При этом они не составные, но скорее простые, и в самом сво- 
ем бытии зрение, акт зрительного восприятия и акт различе- 
ния [этого] суть не что иное, как одно. Таким образом, в самом 
акте различения присутствует и акт зрительного восприятия, а 
в акте зрительного восприятия присутствует и акт бытия зре- 
ния; если же быть более точным, то не просто присутствует, но 
благодаря тому самому, что оно есть зрение, оно есть также и 
акт зрительного восприятия, и акт различения [этого]. Так все 
[три заключаются] в каждом, или каждое [есть] все, или все 
[суть] одно»?55. 


Таким образом, подобно тому как в зрительном восприятии 
соединяются три взаимосвязанных момента: зрительная способ- 
ность (visio, которая есть как бы «бытие зрения» и его «фунда- 
мент»), акт зрительного восприятия (videre, как бы «жизнь зре- 
ния») и осознание душой этого восприятия (dicsernere, как бы 
«мышление зрения»), точно так же в Божественной Троице суще- 
ствует взаимосвязь между Бытием (Отцом), Жизнью (Сыном) и 
Мышлением (Духом)°%. Если свести это в одну схему, мы получим 
следующее: 


255 Victorin. Adv. Ar. Ш 4.44—5.31. 


256 Подобный пример зрительного восприятия как одну из многочислен- 
ных тринитарных аналогий впоследствии использовал Августин (см. De Trin- 
it. XI 2.2—5). Cp. Schindler. 1965. S. 47. 
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процесс зрительного восприятия Божественная Троица 
акт 
зрительная осознание 
зрительного 
способность восприятия | Отец Сын Дух 
ы восприятия : 
(visio) R (dicsernere) 
(videre) 
«бытие «ЖИЗНЬ «мышление 
Бытие | Жизнь | Мышление 
зрения» зрения» зрения» 


Помимо акта зрительного восприятия для демонстрации три- 
нитарного догмата Викторин проводит анализ структуры инди- 
видуального самосознания, прибегая к методу интроспекции и 
психологической auaao2uw*, которые y Hero впоследствии поза- 
имствует и доведет до совершенства Августин. Действительно, 
согласно Викторину, наша душа, будучи единичной сущностью 
(substantia), то есть обладая самостоятельным существованием, 
или бытием (esse), не просто существует, но живет (vivere), и не 
просто живет, но живет, размышляя (intellegere) о своем бытии и 
жизни. Душа – это «единое сущее» (unum бу), нераздельно соеди- 
нившее в себе свое бытие, жизнь и мышление. В ней жизнь не есть 
что-то совершенно отличное от бытия, но является его определен- 
ной формой и проявлением, а мышление, в свою очередь, не есть 
что-то совершенно отличное от жизни и бытия, но является их 
формой и проявлением. Таким образом, будучи единой по числу и 
по сущности, наша душа тройственна в образах своего бытия, ко- 
торые вследствие этого единства сущности единосущны друг дру- 
ry (consubstantiales)5*. Если изобразить это в виде схемы, получим 
следующее: 


257 Как мы отметили выше (см. 8 1.2), связь «умопостигаемой триады» с 
самосознанием души встречается уже у Плотина (см. Enn. V 1.11; VI 2.6.1—17; 
VI 2.7.1-4). 

258 См. Adv. Ar. I 32.16-78; 61.1—64.8; cp. I 20.24-37. Эта психологическая 
тринитарная аналогия лишь отчасти напоминает известную нам через Фило- 
на и апологетов антропологическую аналогию и связанную с ней теорию 
Логоса: если антропологическая аналогия, как правило, характеризовала 
отношения лишь первых двух Лиц Троицы (Бог и Логос), а также была обу- 
словлена учением о Божественной «икономии», TO психологическая анало- 
гия охватывает все три Лица и совершенно свободна от любых признаков 
«икономии». Психологической аналогией изредка пользовались и греческие 
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душа как образ Троицы 


существует живет мыслит 
(esse) (vivere) (intellegere) 


одна сущность (una substantia) 
единое сущее (unum бу) 


Таким образом, Викторин впервые в латинской патристиче- 
ской традиции высказывает мысль о том, что человеческая душа— 
это не просто «образ Божий», или «образ Логоса», как это было, 
например, у Тертуллиана, но «образ вышней Троицы» (superioris 
Triados imago)» или «вторая единичная троица» (trinitas unalis 
secunda)^*. Теперь остановимся подробнее на учении Викторина о 
различии Ипостасей Божественной Троицы. 


1.5. Первая диада: Отец и Сын. Как верно заметил Пьер Адо>, 
тринитарное учение Викторина можно разложить на учение о 
«двойной диаде»: Отец — Сын и Сын — Дух: 


«Прежде всего, Отец и Сын тождественны (idem), затем Сын и 
Святой Дух тождественны (idem)»?e, 

«Если Бог и Христос — одно (unum), и поскольку Христос и 
Дух — также одно (unum), то по справедливости Три — это 
одно по силе и по сущности (tria unum vi et substantia). Одна- 
ко, хотя первые Два — одно, Они различны, так что Отец — это 
существование акта (actualis exsistentia), то есть субстанциаль- 
ность (substantialitas), а Сын — это существующий акт (actus 
exsistentialis). А Два других суть Два таким образом, что Сын и 
Дух Святой суть Два в одном (in uno duo), то есть в движении 
(in motu), и Они Два таким образом, что Два — одно (unum duo). 


богословы IV- VIII вв. (см., например, Greg. Nyss. Or. cat. 1-4; Maxim. Confess. 
Quaest. et dub. 105; Amb. ad Ioann. 23, PG 91, 1196A; Anastas. Sinaita. Serm. in 
constit. hom. 1.3, PG 44, 1333BC; Ioann. Damasc. De imag. Or. 3.20.1—7; De fide 
orth. I 6—7 и др.), однако, в основном, лишь B апологетических целях, а He для 
формулирования тринитарного догмата. 

259 Adv. Аг. I 63.18. 

260 Adv, Аг. I 64.5. 

261 Hadot. 1960b. P. 81-83; cp. Морескини. 2011. C. 460. 

262 Adv. Аг. 154.3—4: Primum Pater et Filius idem, Filius autem et sanctus Spi- 
ritus idem. 
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И первые суть Два так, что Два — одно. И таким образом, по- 
скольку Два в одном и поскольку Два — одно, Троица существу- 
ет как одно (Trinitas exsistit ппиш))»?°%, 


Рассмотрим первую из этих диад. Различие между Отцом и 
Сыном и взаимоотношение между Ними Викторин доказывает 
на основе различия таких категорий, как возможность и дей- 
ствительность (или потенция и акт), покой и движение, сущ- 
ность и явление, содержание и форма. Как известно, различие 
между понятиями возможности и действительности (ÖÚVAUIG и 
&véoyeta) было введено Аристотелем“. Однако сам Аристотель 
отрицал это различие в отношении Перводвигателя, сущность 
которого есть чистая деятельность и в котором нет места никакой 
потенциальности, что говорило бы о том, что он еще не достиг 
совершенства и не может ничего двигать вечным движением”. 
Однако уже в среднем платонизме (в частности, у Нумения* и 
Алкиноя”7) в самом Первоначале встречается различие на Ум, 
находящийся в возможности и покое, и Ум, находящийся в де- 
ятельности и воздействующий на материю. Так, у Нумения это 
различие выражается как различие между двумя Богами - nep- 
вым, простым и пребывающим в себе, и вторым — действующим 
в материи и разделяющимся под ее воздействием". Первый Бог 
покоится (ёотсос), второй — движется (xivobpuevoc); первый пре- 
бывает всецело в мире умопостигаемом, а второй движется отно- 
сительно как умопостигаемого, так и чувственного мира. И вме- 
сто присущего второму движения (kívr]cic) присущий первому 
покой (otácic) есть своего рода внутреннее движение (кїутүсїс 


263 Adv. Ar. Ш 18.11—19; ср. Adv. Ar. I 49.1-8. По мнению К. Морескини, 
викториновская «теория двойной диады» предполагает, что «Отец раздва- 
ивается в Сыне (говоря языком платоников, это Единое и Едино-многое), а 
Сын заключает в Себе два момента: один — жизни (Сын), а другой — мышле- 
ния (Дух)» (Морескини. 2011. С. 467). 

264 Aristot. Metaph. IX 1054р 32 и далее. 

265 Metaph. XII 1071b 17 и далее; Phys. УШ 258b 10 и далее. 

266 Numenius. Fr. 11.11-20; 15.2—10 и др. См. также Hadot. 1968. Vol. I 
P. 483. 

267 Alcin. Epit. 10.2-3. 

268 Numenius. Ег. 11.11-20. 
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оорфотос̧), от которого проистекает порядок и вечное coxpa- 
нение всего мира"®. Вслед за этим Плотин, прекрасно знавший 
учение Аристотеля о возможности и действительности», тем He 
менее, учил о Едином как об абсолютной творческой «Потенции 
бытия всего» (óbvapuc пбхтору), a об Уме как о первой деятель- 
ности (ў пост гуёоүғхо) и первой сущности (ovoía), с которой 
совпадает деятельность”. Как мы видели выше, Порфирий rak- 
же различал в Уме состояние покоя и движения: деятельность 
(гуёоу=ю) Ума согласно бытию находится в покое (ёотооо), а со- 
гласно жизни исходит из бытия (éxvebcaca)7. На первом этапе 
покоя Ум тождественен Единому, а на втором Ум отличается от 
Единого; другими словами, на этапе покоя жизнь и мышление 
Ума тождественны его бытию, а на этапе движения они обретают 
актуальное существование”. 

Вслед за неоплатониками Викторин также находит в Боге место 
для потенциальности, соотнося ее с Богом Отцом. Действительно, 
как мы уже видели, в тринитарной доктрине Викторина Бог Отец 
рассматривается как чистое Бытие, которое есть «Сила и потен- 
ция существования» (vis et potentia exsistendi)?^. В Отце сущность 
(substantia) совпадет с чистым Бытием (esse purum)?», и потому 
Отцу как чистому Бытию соответствуют понятия потенции, силы, 
сокрытости и покоя (potentia, virtus, occultus, quietus), а Сыну как 
раскрывающему это простое Бытие в форме актуально Сущше- 
го, обладающего жизнью и мышлением, соответствуют понятия 
формы, акта, проявления, исхождения и движения (forma, actio, 
manifestatio, progressio, motus)"*: 


269 Fr, 15.2—10. 

27 Plotin. Enn. II 5. 

27 Enn. V 3.15.32-33; V 3.5.35—48; V 3.12.27; VI 8.18; VI 9.5-6. 

272 Porph. Com. in Parm. 14.16-26. 

273 Hadot. 1968. Vol. I P. 483. 

274 Adv. Ar. IV 19.4—6. 

275 Adv. Ar. II 4.43—44. 

276 См. Adv. Ar. I 19.22—23; 19.43—44; I 27.24—28; І 40.27-28; П 4.19-21; 
4.29-31; III 2.12—4.5; 3.3.1—4; 17.14—15; IV 4; 16; Com. Philip. 2.6, PL 8, 1207C; 
Com. Eph., 1.22, PL 8, 1250D—1251A и др. 
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«Отец есть само по себе Бытие (quod est esse), Логос есть само 
по себе Действие (quod est operari)»*7. 

«Бог — это потенция (potentia), а Логос — акт (actio), в каждом 
из Двух есть один и другой ... Отец потому Отец, что потенция 
порождает акт, а Сын потому акт, что акт происходит из потен- 
ции. Следовательно и Отец в Сыне, и Сын в Отце, но каждый 
из Них - в другом, и потому Они едины. А Два Они потому, что 
то, что каждый из Них есть в большей степени, проявляет себя 
по сравнению с другим (quod magis est, id alterum apparet); ведь 
Отец есть B большей степени (magis) потенция, a Сын — акт, 
и потому Он другой, что есть в большей степени акт, а акт Он 
в большей степени потому, что это акт, направленный вовне 
(foris аспо)»°%, 


Согласно бытию Отец и Сын существуют всегда вместе и еди- 
носущны друг другу, а согласно потенции и акту (secundum quod 
est potentia et actione) Отец — это потенция, а Сын - акт”. Как un- 
croe Бытие Отец «потенциально первичнее» (potentialiter prior) 
Сына как действия и движения, которое Он порождает". Отец — 
это потенция существования, жизни и мышления, которые нахо- 
дятся в Нем «B скрытом виде» (in occulto), «в себе (in se) и вклю- 
чены в существование (circa existentiam), или скорее сами суть TO 
же, что и существование». Отцу как потенции свойственно Ha- 
ходиться в покое (quiescere), a Сыну свойственна деятельность 
(actio)*$, и не просто деятельность, но жизнь и мышление (vita et 
уоос, intelligentia, cognoscentia)*&^. Он есть «актуализированная по- 
тенция» или «деятельное проявление» Отчей потенции (potentia 
activa, potentia actuosa), дающее всем остальным сущим соот- 
ветствующую сущность, жизнь или познание”. Существование, 


277 Adv. Аг. I 4.1. 

278 Adv. Ar. II 3.34—44. 

279 Adv. Ar. I 4.19.22—23, 41—44. 

280 Adv. Ar. III 3.1—4 

281 Adv, Аг. IV 30.29-36. 

282 Adv, Ar. I 27. 

283 Adv. Аг. I 47. 

284 Adv. Аг. I27; IV 30. 

285 Adv. Ar. I 37.14—15; 39.10; 47.11. 
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жизнь и мышление в Нем находятся как «в действующем акте (ш 
actu agente), то есть в проявленном виде (in manifesto)». В целом, 
у Викторина Сын это: 


«Выступление, порождение, исхождение в сущность сыновства, 
иссияние в действие и воссияние» (effulgentia et refulgentia)?*. 
«Ему свойственно двигаться и действовать (moveri et agere), но 
двигаться не пространственно, то есть перемещаться с места 
на место, а двигаться движением более возвышенным и бо- 
жественным, присущим, [например] душе, которая своим соб- 
ственным движением дарует жизнь и наделяет сознанием »?88. 


Кроме того, под влиянием плотиновского учения о «двойном 
действии» (бит! évéoysux) Викторин проводит между Отцом и 
Сыном такое же различие, как между внутренним и внешним дей- 
ствием. Как известно, у Плотина двойное действие составляет су- 
щественную деталь механизма эманации". Действительно, первое 
действие (ёуёоүгш), которое есть также покой (отас1с) и тождество 
(тхототпс), пребывает сокрытым в высшем принципе (например, в 
Едином) и само есть этот принцип, т.е. совпадает с самой его сущ- 
ностью, почему и называется «действием сущности» (гуёоүєш тўс 
ovoíac). Второе действие, которое есть движение (xívr]oic), начи- 
нающееся с различия (ётғобтпс), изливается вовне и кладет OCHO- 
вание для нового бытия, почему и называется «действием из сущ- 
ности» (ёуёоүгш. èk тўс обоюс). Затем это новое неопределенное 
действие обращается назад к своему началу, достигает тождества с 
самим собой и становится самостоятельной ипостасью, т.е. актуаль- 
ным проявлением породившего ee первоначала=®. 


286 Adv. Аг. IV 30.36-37. 

287 Adv. Аг. I 27. 

288 Adv. Аг. I 27. 

289 Henry. 1950. P. 45-47. 

290 Plotin. Enn. V 4.2; V 1.3. Похожее учение до Плотина встречается у Нуме- 
ния (cM. выше) и Оригена. Последний задолго до Викторина применил этот 
принцип в тринитарном учении для проведения различия между Отцом и 
Сыном: Отец — это первая Сила (prima virtus), составляющая основу Боже- 
ственной жизнедеятельности, а Сын — это происшедшая от нее, подобно ис- 
парению, Мощь (vigor) или другая Сила (altera virtus), сама имеющая свою 
собственную ипостась (Origen. De princ. I 2.9). 
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Подобным образом втринитарном учении Викторина Отец, бу- 
дучи чистым Бытием, совпадающим с сущностью, есть «внутрен- 
нее действие» (intus insita operatio), которое лишено движения, а 
Сын, будучи чистой деятельностью, есть «действие, действую- 
щее вовне» (operatio [quae] foris operatur; foris apparens operatio)?” 
и актуализирующее содержание «BHyTpeHHero действия». Кроме 
того, основываясь на том же плотиновском учении о «двойном 
действии», Викторин проводит различие B bore между vivere 
(«жить») как неопределенным действием (actus), совпадающем c 
сущностью, H Vita («жизнью») как образом (forma) этого действия, 
в результате чего получается, что Сын — это Жизнь, являющаяся 
единосущной формой Отца как жизненного акта, лишенного фор- 
мы”, Точно такое же различие между Отцом и Сыном Викторин 
проводит, исходя из понятия «мысленного акта» (intellegere) как 
неопределенного действия и «мышления» (intelligentia) как фор- 
мы этого действия”. 

Помимо этого, для проведения различия между Отцом и Сыном 
Викторин, подобно св. Амвросию и Каппадокийцам, различает в 
Боге два принципа (duo Aóyou: один принцип, благодаря которому 
каждая вещь существует (рег quem umumquidque sit), т.е. сущность 
(substantia), и другой, благодаря которому она существует опреде- 
ленным образом (рег quem quomodo sit), т.е. образ существова- 
ния. Перенося эти принципы на Божественное бытие, Викторин, в 
отличие от св. Амвросия, соотносит сущность с Отцом, а образ ее 
существования — с Сыном“. Если Отец как чистое Бытие лишен 
всякого образа, формы, качества и определения», то Сын есть Его 
Образ или Форма (imago, forma) и как таковой обладает всем тем, 
что имеет Отец?5. Сын — это «проявленная Форма Отца» (forma in 
manifesto, forma apparens), которая в Отце находится в скрытом 


291 Adv. Аг. [4.3—10; cp. I 12.29-32; IV 27.1-29.23. 
292 Adv. Аг. IV 1.1—15.32. 

293 Adv. Ar. IV 18.59-32.13; Henry. P. 47. 

294 Adv. Ar. IV 26.18-23. 

?95 Adv. Ar. I 49.23-25. 


296 Adv. Ar. IV 30.2—6. Этот аргумент встречался нам неоднократно y за- 
падных и восточных никейцев, например, y св. Афанасия (Contra Arian. I 9; I 
20; In illud: Omnia mihi trad. 5) или св. Илария (De Trinit. ПТ 23; УШ 49; X 6). 
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виде (in occulto). Исходя из определения Викторином ипостаси 
как «оформленного бытия» (esse formatum)^*?, которое он заим- 
ствует из неоплатонизма, можно сказать, что Отец есть ипостась по- 
стольку, поскольку Он есть чистое бытие вместе с непроявленной 
формой (которая есть Сын «в недре Отчем»), а Сын есть ипостась 
постольку, поскольку Он есть проявленная форма бытия, получен- 
ного от Отца. Отец есть единая сущность, которая, гипостазируясь 
как Отец, дает Сыну также возможность гипостазироваться, то есть 
быть не просто формой, но Формой, особым образом обладающей 
всем содержанием бытия Отца. Таким образом, в Отце есть полное 
тождество между сущностью и ипостасью, Сын же есть Форма, KO- 
торая полагает саму себя как Форму, в некотором роде обретающую 
независимость от сущности. В целом, Викторин приводит следую- 
щую сравнительную таблицу определений Отца и Сына 


Отец Сын 
Бог Логос 
Бог Сила и Премудрость 
Бытие Жизнь 
Бытие Мышление 
Бытие Жизньи Мышление 
Свет Сияние 
Бог Очертание 
Бог Форма и Образ 
Сущность Вид 
Сущность Движение 
Потенция Акт 
Молчание Высказывание? 


297 Adv. Аг. ТУ 30.28—29; 20.21-24. 
298 Adv. Ar. П 4.45—46; 49—50; 54—57. Подробнее см. ниже. 
299 Hadot. 1960b. P. 79—81. 


зоо Adv. Ar. I 41.42—50: Quo modo quod sit ipsa dicemus: sive Deum et Aóyov 
dicemus, sive Deum et Dei virtutem et sapientiam, sive quod est esse et vitam, sive 
quod est esse et intellegere aut intellegentiam, sive esse et vitam et intellegere, sive 
Patrem et Filium, sive lumen et effulgentiam, sive Deum et characterem, sive Deum 
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Что касается характера рождения Сына, то Викторин в соот- 
ветствии с принципами неоплатонической метафизики считает 
акт Божественного рождения бестелесным, умопостигаемым, бес- 
страстным, вечным и самопроизвольным. В самом деле, рождение 
Сына как Формы от Отца как чистого Бытия Викторин объясняет 
так же, как Плотин — происхождение Ума от Единого, т.е. умопо- 
стигаемо, неделимо и независимо от пространственных и времен- 
ных условий. Как мы уже отметили, Викторин полагает, что в Боге 
есть два вида мышления: внутреннее (intus intellegentia, interna 
intellegentia), совпадающее с самой сущностью bora, и внешнее 
(foris intellegentia)”, имеющее самостоятельное бытие; первое есть 
Отец, а второе — Сын. В самом деле, когда Отец мыслит Себя, Он 
мыслит Себя посредством Формы (per formam se intelligit); но эта 
Форма, т.е. Сын, сама также мыслит и в конечном итоге становит- 
ся «мышлением, мыслящем само себя» (ipsa intellegentia intellegit 
quod sit intellegentia, intellegendo se intellegentia)». 

Әто учение Викторина o происхождении Сына or Отца весьма 
сходно с учением Плотина о происхождении Ума от Единого, кото- 
poe Плотин описывает по аналогии CO зрительным восприятиемз°оз 
и которое мы подробно рассмотрели выше при анализе учения 
об «умопостигаемой триаде» y Плотиназо+, В самом деле, подобно 
Плотину, Викторин разъясняет происхождение Сына от Отца на 
примере процесса зрительного восприятия: 


«[Сын происходит or Отца] подобно тому как зрительная спо- 
собность (visionis potentia) имеет в себе зрение (visio), которое 
тогда обретает внешнее (foris) существование, когда зритель- 
ная способность приходит в действие; и так от зрительной спо- 
собности рождается зрение, которое само есть единородное 
(unigenita) ... И способность пребывает в покое, а деятельность 
B движении »з3%, 


et formam et imaginem, sive substantiam et speciem, sicut ibi, non ut hic, sive 
substantiam et motionem, sive potentiam et actionem, sive silentium et effatum, 
ipsam substantiam esse confitendum. Cp. Adv. Ar. III 7.28—-38. 


зо: Adv, Аг. IV 27.14; 28.15; 29.1-7. 

302 Adv. Аг. IV 27.1—29.23. 

303 См. Plotin. Enn. V 2.1; V 4.2; III 9.5. 

394 См. Enn. III 9.5; V 1.6; V 2.1; V 4.2; V 6.5; VI 7.16. См. выше, 8 1.2. 
305 Adv. Ar. I 40.9—17. Cp. Adv. Ar. III 4.44—5.31. 
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Как мы уже говорили выше, процесс происхождения Ума от 
Единого Плотин представляет также и как своего рода самодви- 
жение и самоопределение жизни, посредством которой бытие 
происходит от Единого и движется по направлению к Уму, в кото- 
ром оно обретает определенность и законченность самосознания 
(боо гтоа Сот voUc, тоу уобу ógic0eicav £végyeiuav)»*. Порфирий 
выразил ту же мысль в учении о трех стадиях процесса оформле- 
ния Ума как отдельной ипостаси: согласно бытию деятельность 
Ума находится в покое (ёотосо), согласно жизни исходит из бы- 
тия (éxvebcaca), а согласно мышлению возвращается к самой 
себе (eic аотту oxoacpeica)». 

Все эти черты происхождения второго Начала от первого мы 
находим и у Викторина. Такое представление об умопостигаемом 
и бестелесном характере рождения Сына предполагает Его со- 
вершенную свободу от какого-либо страдания (inpassibiliter)s°s. 
Рождение Сына Викторин называет «неизреченным рождени- 
ем» (ineffabilis generatio), а также «нерожденным рождением» 
Gngenerabilis generatio)? и «вечно рождающим рождением» 
(semper generans generatio), в результате чего Сын вечно существо- 
вал вместе с вечно сущим Отцомз”. Он «рожден от вечности» (ех 
aeterno natus)?", и «не было времени, когда Сына не было»з>. Вме- 
сте с тем Викторин полагает, что Отец, будучи причиной (causa) 
Сына в том, что касается Его бытия, логически первичен по отно- 


3% Plotin. Enn. VI.7.17.13—27; VI 7.21.4—6; Hadot. 1960a. P. 133—137. 

397 Porph. Com. in Parm. 14.16—26; подробнее см. выше, 8 1.2. 

398 Adv, Ar. I 40.26. 

309 Подобное выражение встречается у Порфирия (Sent. 24.7—8), который 
утверждает, что бестелесные живые существа суть нерожденные («невозник- 
шие», огуёуцло), нетленные и нерожденно и нетленно возникшие (AY EVÝTWG 
коі афӨ&отос yeyovóxa). 

зю Adv. Ar. I 34.6—8. Как свидетельствует сам Викторин, он почерпнул эти 
выражения y св. Александра Александрийского (см. Adv. Ar. I 34.6—9). 

зи Adv. Ar. I 42.33. 

312 Adv. Аг. I 27.18—20: non fuit quando non fuit. Это представление о внев- 
ременном рождении Ума, в котором еще нет времени, было хорошо H3BecT- 
но и неоплатоникам. См., например, Plotin. Enn. У 1.6; Porph. Hist. phil. Fr. 
18.12-21. См. также Victorin. Adv. Ar. I 34.46; I 41.32—34; П 3.44—46; De hom. 
recip. 2.33—36 и др. 


409 


ГЛАВА IV. РАЗВИТИЕ ТРИНИТАРНОЙ ДОКТРИНЫ... «ЛАТИНСКАЯ ТРИНИТАРНАЯ ПАРАДИГМА»... 


шению к Немузз. Далее, он считает, что рождение Сына есть CBOE- 
го рода «самопорождение» (generatio sui ipsius)?^; это «движение, 
рожденное от самого себя» (ex se genitus motus)?» или «самопо- 
рожденное движение» (хотбуоуос motus)**. Данное представле- 
ние, уже встречавшееся нам у Лактанция (который заимствовал 
его из Corpus Hermeticum), является важным элементом трини- 
тарной доктрины Викториназ”. Оно восходит к неоплатонизму 
и платонизирующему гностицизму. Так, о самопорождении Ума 
учил Порфирий: 

«Предвечный Ум произошел от Бога как своей Причины, 6y- 

дучи самопорожденным и самоотцом (aùbtoyévvntos cov xai 

QÙTONÁTWQ), поскольку это исхождение произошло без того, 


чтобы Бог пришел в движение к его порождению; но сам Ум 
самопорожденно (avxoyóvcoc) произошел от Bora». 


То же объяснение мы встречаем и у Викторина: рождение 
Сына является самопорождением, прежде всего, потому что Сын 
как Логос, предсуществовавший в Боге Отце, в рождении лишь 
проявился и обрел Свое особое, ипостасное бытие (esse suum 
proprium)?*. Другими словами, рождение Сына есть самопорож- 
дение, поскольку это лишь проявление той реальности, которая в 
скрытом и потенциальном виде предсуществовала B OTHE. Сын 
есть проявление вовне внутреннего действия Отца, и это проявле- 
ние и есть самопорождениез=. Кроме того, Сын есть Воля Божия 
(Dei voluntas); но Он не мог бы быть таковой, если бы He рождал 
Сам Себя (а se se generans). Поэтому Сын как Воля Божия, порож- 
дающая Себя, рождается в bore Отце, происходя в качестве ak- 
тивной силы; причем в своем собственном и тождественном дви- 


33 Adv. Ar. 127.20-22. 

зм Adv. Ar. I 4.9—10. 

315 De gen. 22.11—12. 

316 Adv. Ar. III 17.15—17; IV 13.5. 

37 Hadot. 1960b. Commentaire. P. 725. 
318 Porph. Hist. phil. 18.8—12. 

зю Victorin. De gen. 22.12—13. 

320 Hadot. 1968. Vol. I P. 484—485. 

321 Adv. Ar. I 4.9—10. 
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жении Сын не отделяется от сущности, т.е. от Отца”, равно как 
и Отец в рождении Сына остается совершенно неизменным и не 
выходит за пределы Самого Себя. Это представление о неизмен- 
ности высшего принципа при порождении низшего также заим- 
ствовано Викторином из неоплатонизмазч. 

В связи с этим Викторин, подобно св. Иларию Пиктавийско- 
муз, полагает, что Сын родился «не по необходимости приро- 
ды (non a necessitate naturae), а по воле величия Отца» (voluntate 
magnitudinis Patris), поскольку в акте рождения Сына Отец опре- 
делил Самого Cea. Кроме того, как мы уже отметили, для Вик- 
торина Сын есть сама самоопределяющаяся Воля Отца (voluntas 
Patris)»". Этот переход от рождения по воле к рождению самой 
воли Викторин совершает, с одной стороны, следуя логике вос- 
точных никейцев, в частности св. Афанасия Александрийского 
и св. Григория Богослова, стремившихся таким образом опро- 
вергнуть тезис ариан о творении Сына из ничего по воле Отца, а 
с другой стороны, он следует логике своей собственной неопла- 
тонической системы, в которой рождение Сына есть движение, 
благодаря которому Логос как Форма или Воля, изначально сли- 
тая с Отцом, в рождении обретает свою собственную Ипостась и 
самостоятельностьз°. 

При таком «волюнтаристском» и самопроизвольном характе- 
ре рождения Сына, Викторин, следуя Никейскому Символу, от- 
носит акт рождения к самой сущности Отцазэ. Это связано с тем, 
что, несмотря на сильную зависимость тринитарной доктрины 
Викторина от его философских взглядов, положение Никейского 
Символа о том, что Сын «единосущен Отцу», поскольку «рожден 
из сущности Отца», было отправной точкой, а точнее – основным 


322 Adv. Ar. I 32.3—10. 

323 См. Hadot. 1960b. Commentaire. P. 725. 

324 См. Plotin. Enn. V 1.6; V 3.12; V 4.2; VI 9.5; Porph. Hist. phil. 18.8—12. 
325 Hilar. Pict. De synod. 38. 

326 Adv. Аг. I 31.18—20. 

327 Adv. Ar. I 31.21-32.15; см. также De gen. 22.8. 

328 Athan. Magn. Contra Arian. Ш 59—64; Greg. Naz. Or. 29.6. 

329 Hadot. 1960b. Commentaire. P. 796. 

330 Adv. Ar. I 11.16—17; II 6.20-7.21 и др. 
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вопросом его тринитарной доктрины. В самом деле, в своих Te- 
ологических трактатах Викторин много раз возвращается к теме 
доказательства единосущия Отца и Сына. Причем он делает это 
с помощью различных аргументов — как библейских цитат, так и 
патристических свидетельств и рациональных доводов. Так, одно 
из доказательств заключается в следующем. Если Бог существует 
(ез1), то следует признать, что Он существует или «существенно» 
(évobotoc), т.е. как сущность, или «несущественно» (&vobotoc), 
т.е. как то, что лишено сущности (например, акциденция). Вто- 
рое возможно допустить только в смысле Его превосходства над 
всеми остальными сущностями, а не потому, что Он лишен сущ- 
ности. Таким образом, вернее признать, что Бог существует «су- 
щественно», т.е. что Он есть некая сущность (ovoía)??. Сущность 
же означает то, чтб есть какая-то вещь (id quod est); поэтому и 
сущность Божия есть то, uTÓ есть Бог (substantiam Dei id illud 
quod est еззе)ззз. Но что же есть Бог по Своей сущности? И Свя- 
щенное Писание, и философия говорят, что это Свет или Дух. 
Нов Никейском Символе по отношению к Сыну сказано: «Бог от 
Бога, Свет от Света, Дух от Духа». Если же «свет» означает сущ- 
ность, значит, «свет от света» означает: «сущность от сущности», 
и поэтому Сын и Отец единосущны, что и сказано в Символе с по- 
мощью выражения: «Сын рожден из сущности Отца», т.е. Сын — 
той же самой сущности, что и Бог; ведь то, uTÓ Он есть, проис- 
ходит от того, что есть Бог, т.е. от сущности Бога. Итак, Отец и 
Сын единосущны (óuoobctia)?». 

Другие часто используемые Викторином доказательства едино- 
сущия таковы: образ единосущен сущностизз, форма единосущ- 
на тому, чья она форма, т.е. сущностизз; действие или движение 
единосущно тому, чтб есть, т.е. сущности, которая действует или 


331 Hadot. 19605. Р. 77. 
33? Adv. Ar. П 1.23—35. 
333 Adv. Аг. I 31.1; cp. Adv. Ar. Ш 1.19—26. 


334 Adv. Ar. II 6.20—7.21; cp. I 27; 32-43; 47; De hom. recip. 2.15-39; 4.14-38. 
Cp. Adv. Ar. I 59.2—3: «Отец и Сын единосущны согласно тождеству B сущно- 
сти» (secundum identitatem in substantia). 


335 Adv. Ar. I 20.7—12. 
336 Adv. Ar. I 22; II 4. 
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движетсязз и т.д. Можно сказать, что Отец от Своей сущности (а 
sua substantia) дает и Сыну быть сущностью (substantiam) в акте 
Его порождения, и поэтому Они единосущныз*. Будучи рожден 
из сущности Отца, Сын есть Сын по природе (natura Filius), в то 
время как люди — сыны Божии по усыновлению (а4орНопе)з». 
При этом Викторин полагает, что Сын единосущен именно Отцу, 
в Котором бытие и сущность совпадают, и потому нельзя ска- 
зать, что Они оба единосущны благодаря причастности какой-то 
стоящей над Ними и предсуществующей Им общей сущностиз. 
Кроме того, единосущие Сына с Отцом у Викторина имеет внев- 
ременный характер, ибо Сын «вечно сосуществует единосущным» 
с Отцом (semper consubstantialis соехіѕїепѕ)з“. Для перевода rpeue- 
ского термина онооботос (который он, как правило, оставляет без 
перевода) Викторин впервые на Западе стал использовать тер- 
мин consubstantialis**, который впоследствии вытеснил старое Tep- 
туллиановское выражение unius substantiae («одной сущности»). 
Основываясь на греческой этимологии, Викторин выделяет три 
значения этого термина, которые все приложимы к Отцу и Сыну: 


1. «от той же самой сущности» (de eadem substantia), 
2. «в той же самой сущности» (in eadem substantia), 
3. «всегда вместе» (semper simul)?4. 


1.6. Вторая диада: Сын и Святой Дух. Как мы уже говори- 
ли, в тринитарном учении Викторина Сын и Св. Дух составляют 


337 CM. Adv. Ar. 120; I 43; Ш 2.52—55; De gen. 23.1—4. Последнее положение 
о тождестве B bore сущности и действия, т.е. одного из атрибутов сущности, 
связано с принципом Божественной простоты, который Викторин заимство- 
вал из неоплатонизма (подробнее см. ниже). 


338 Adv. Ar. I 11.16—17. 


339 Adv. Ar. I 10.5—14; I 24.40; I 45.6; cp. De gen. 30.1—5. Cp. Athan. Magn. 
Contra Arian., I 9; III 62—63; 66. 

34? Adv. Ar. I 29.10—23; 41.30; 55.19 идр. 

34 Adv. Ar. I 34.9. 

342 Впервые этот термин встречается B первом послании Викторина к Kan- 
диду (см. De gen. 23.3). 

343 CM. Adv. Ar. I 34.9; 47.10; II 12.24; IV 10.29. 

344 Adv. Ar. П 12.26—29; IV 10.31-33; cp. De hom. recip. 2.30; 4.14. 
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вторую Божественную диадуз%, поскольку Они так тесно связаны 
в своем бытии, что фактически не отличаются друг от друга, буду- 
чи единым движением Божественного Бытия, т.е. Отца, но имею- 
щим разную направленность — от Бытия и к Бытию: 


«Логос и Святой Духсутьодно итожедвижение (unam motionem 
et eandem et Aóyov et Sanctum Spiritum), но Логос в отношении 
жизни, a Дух — в отношении познания и мышления»з%, 

«Это движение, будучи одним, есть Жизнь и Премудрость (et 
vita et sapientia), т.е. Жизнь, обратившаяся в Премудрость (vita 
conversa in sapientiam), скорее же [вернувшаяся] в Отчее суще- 
ствование (in exsistentiam patricam), a еще точнее, как бы об- 
ратным движением [вернувшаяся] в Отчую потенцию (теїго 
motae motionis in patricam potentiam) ... И Жизнь — это нисхож- 
дение (descensio enim vita), a Премудрость — это восхождение 
(ascensio sapientia); и Оба Они - Дух, Два B одном»з+. 


Это вечное движение Божественного самоопределения и само- 
познания, в котором Бог Сам определяет Самого Себя и мыслит 
Самого Себяз%#, есть круговое или сферическое движение (circularis 
motus, sphairica motio), осуществляющееся вокруг единого цен- 
тра — Бога Отцазе: 


«Итак, если первое движение — это Жизнь и Мышление, – ведь 
Они суть то совершенное Единое и Единственное, — то это не 
только круговое движение, но и сферическое, и скорее сама 
сфера, и даже поистине совершенная во всех отношениях сфе- 
ра. В самом деле, если Бытие есть Жизнь и Мышление, и если 
Жизнь, так же как и Мышление, есть само Бытие, то крайние 
точки [сферы] и [ее] середина есть в каждом из Них. Так и 
Мышление. Следовательно, каждое из Них есть три: Они за- 
циклены на самих себе и взаимно причастны друг другу, ско- 


345 CM. Adv. Ar. I 49.2-3; I 51.1-43; I 54.3-6; Ш 18.11-18; Hadot. 1960b. 
P. 81-83. 

346 Adv. Ar. 158.1—3; cp. II 2.31—32; III 9.1-7. 

347 Adv. Ar. I 51.15-28; cp. Adv. Ar. II 2.31-32; III 8.42—43; Ш 9.1-7; Hymn. I 
75—78; De gen. 31.3-13. 

348 Adv. Ar. I 31.19-20; cp. IV 18.44-33.25; IV 28.5—10; Com. Philip. 2.5, PL 
8, 1207C. 

349 Adv. Ar. I 60.1—61.3. To же самое представление о циклическом дви- 
жении внутри «умопостигаемой триады» мы встречаем y Прокла (см. Procl. 
Theol. Plat. III 9. Vol. III. P. 35-36; подробнее см. выше, 8 1.2). 
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рее же Они существуют все вместе без какого-либо интервала. 
Это есть первая и совершенная сфера, сама по себе сфера. Все 
же остальное сферично лишь по подражанию [этой сфере]. Из 
этого соображения необходимо следует, что точка потенциаль- 
но есть линия и что точка порождает линию, исходя от самой 
себя, но не покидая себя, всегда пребывая в себе и в движении, 
всегда саму себя окружая, будучи повсюду сферой, поскольку 
Бог [Отец] существует повсюду, ведь Он есть та точка, из кото- 
рой и в которую возвращается всякое движение»з>. 


Для характеристики этого кругового движения Троицы Викто- 
рин прибегает к уже известной нам неоплатонической схеме эма- 
нации: ový — побобос — ётиотоофи (пребывание — исхождение — 
возвращение), которую он перенес в свою тринитарную доктрину, 
где пребыванию соответствует Отец, исхождению — Сын, возвра- 
щению — Святой Дух: 


«Пребывание — Исхождение — Возвращение: 
О блаженная Троица!» 
(status, progressio, regressus, 
O beata Trinitas!)?» 


Таким образом, рождение Сына и исхождение Духа, согласно 
Викторину, есть не что иное, как свободное самополагание и са- 
моопределение Бога Отца как чистого и неопределенного Бытия, 
которое определяет себя сначала в качестве Жизни, исходящей от 
Него как Сын, а затем возвращается к себе в качестве Мышления, 
во Св. Духе достигая актуальной полноты Божественного самосо- 
знания (excogitatio patrica, hoc est sui ipsius cognoscentia)s*. Дей- 
ствительно, согласно Викторину, 


«Бог Сам определил Самого Себя (ipse enim se ipsum 
circumterminavit), поэтому и говорится: “Ты мыслишь Самого 
Себя” (tu te ipsum intellegis)». 


350 Adv. Ar. 160.12—27. Образ окружности, центра, радиусов и периферии — 
один из излюбленных у Плотина. Cm., например, Plotin. Enn. I 7.1; II 2.1; Ш 
8.8; IV 2.1; IV 4.16; V 1.11; VI 8.18. 


351 Hymn. III 71. Cp. Adv. Ar. 151; 157; Hymn. I 4-6. 
352 Adv. Ar. I 57.28—29. Cp. Морескини. 2011. C. 459. 


353 Adv. Ar. I 31.19-20; cp. IV 18.44-33.25; Adv. Аг. IV 28.5—10; Com. Philip. 
2.5, PL 8, 1207C. 
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По мнению Поля Анриз», в основе такого учения Виктори- 
на о самоопределении и самопознании Бога лежит плотиновское 
представление о Едином как «гипостазировавшем самого себя» 
(олоотўосос ёхотбу)з или «определившем само себя» (£v ооісӨт)з. 
Действительно, согласно Плотину, воля и сущность Единого тожде- 
ственны (ў ВооАпочс хотоо xai ў ovoía тотоу), и поэтому как Оно 
захотело, так и существует. Единое «как бы опирается само на 
себя и как бы взирает само на себя, и это взирание на самого себя 
есть как бы Его бытие, будто бы Оно производит само себя. Следо- 
вательно, оно существует не как придется, но как само желает; и эта 
воля не какая попало, и не просто так случилось; ибо эта воля, буду- 
чи направленной на наилучшее, не может быть необдуманной»зз. 
Но если у Плотина это представление о свободном самополагании 
и самоопределении Единого упоминается мимоходом, то у Викто- 
рина оно занимает важнейшее место, поскольку в его учении Бог 
мыслится как Самопорождающий (а se se generans, хотбуо\уос), или 
как свободная и самоопределяющаяся Воля и Силазэ: 


«Отец движущий Сам Себя, и Сын порождающий Сам Себя; 
но Сын порождает Себя благодаря потенции Отца, ведь Сын 
есть Воля (voluntas). Посмотри, если сама Воля не есть само- 
порождающая (a se se generans), она уже не есть воля. Ho по- 
скольку это Воля Божия, то, конечно, она рождается в Боге как 
порождающая себя, и потому Бог есть Отец, Сын есть Воля, 
два суть одно, точнее одно и единственное Единое не по при- 
чине соединения, а по причине простоты. Ведь Воля произо- 
шла в качестве актуальной потенции, но в своем собственном 
тождественном движении не отделилась от сущности. Таким 
образом, эти три — сущность, движение, воля — там суть одно. 


354 Henry. 1950. P. 45. 

355 Plotin. Enn. VI 8.10.24; 13.50—59. 
356 Enn. VI 7.17.25. 

357 Enn. VI 8.13.7-9. 

358 Enn. VI 8.16.19-24. 


359 См. Adv. Ar. I 4.9—10; I 32.3—10; Ш 17.15-17; IV 13.5. Следует отметить, 
что Викторин, подобно Плотину (Enn. VI 8.6.36.), отождествляет в bore волю 
и мышление, поскольку для него, как и для Плотина, знание совпадает со 
стремлением к своему объекту, с желанием его (De gen. 22.8—10; Henry. 1950. 
Р. 47). Августин будет первым мыслителем, кто разведет понятия мышления и 
воли и использует это в своем тринитарном учении, о чем речь пойдет ниже. 
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Итак, Отец есть сущность и, согласно этому самому, есть также 
движение и воля. И наоборот, Сын есть движение и воля и, со- 
гласно этому самому, есть также сущность»з6о. 


Возвращаясь к вопросу о второй диаде, следует констатиро- 
вать, что в тринитарной доктрине Викторина Св. Дух мыслится как 
всецело заключенный в Сыне и фактически не отличающийся от 
Hero (idem, unum)**. Такое отождествление Сына и Духа y Викто- 
рина связано не только с его приверженностью неоплатонизму, где 
жизнь и мышление составляют один Ум, но и с бинитаристской 
тенденцией, хорошо известной нам по тринитарному учению ран- 
них латинских богословов. В русле этой тенденции Викторин видит 
в библейских именах Сына, таких как Aóyoc, указание на Св. /Iyx:e: 


«Сказано также о Логосе, то есть о Сыне и Святом Духе (4е 
Лоу, hoc est de filio et de sancto spiritu), что Они два в одном 
(in uno duo). Если же эти два, Которые суть одно (duo unum) 
и Которые суть в одном, суть то Одно, в котором суть два, по- 
скольку Оно существует вместе с другим и существует с Ним от 
вечности, и Они всегда существуют вместе как тождественные 
друг другу, то два суть одно; а значит, необходимо, чтобы Они 
были тождественны». 


Кроме того, согласно своей основной тринитарной схеме (схема 
№ 3), Викторин представляет исхождение Духа в виде процесса са- 
мопознания, начинающегося от Отца и осуществляющегося через 
Сына, поскольку Сын является «средним углом Троицы (medius in 
angulo Trinitatis), Который являет предшествующего Ему Отца и ис- 
полняет Св. Духа для полноты совершенства». Это срединное поло- 
жение Сына между Отцом и Духом у Викторина напрямую связано 
с учением об «умопостигаемой триаде», в которой жизнь является 


36? Adv. Ar. I 32.4—15; cp. De gen. 27.13. 

361 Hadot. 1960b. P. 81. 

362 Adv. Аг. См. I 49.2-3; Ш 15.43—45 и др. Cp. Hadot. 1960b. P. 56. 

363 Adv. Ar. I 49.2—8: Dictum et de Aóyw, hoc est de Filio et de sancto Spiritu, 
quod in uno duo. Si igitur quae duo unum et in uno duo, illud unum in quo sunt duo 
quoniam cum illo est et ex aeterno cum ipso, semper que simul sunt sibi invicem 
eadem, duo unum sunt, necesse est igitur ista idem esse. См. Hadot. 1960b. P. 81. 


364 Adv. Ar. 156.19—20. 
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средним термином между бытием и мышлениемз%. Таким образом, 
согласно Викторину, Св. Дух как Мышление происходит от Сына как 
Жизни, так же как и Сын - от Бога Отца, т.е. от Бытия; а значит, и 
Св. Дух в конечном итоге также происходит от Отцаз%. Он «рожден oT 
Отца через Христа и во Христе» (а Patre per Christum genitum et in 
Christo)». Посредством Слова (то Aóyw) Св. Дух получает все необ- 
ходимые Божественные атрибуты, которые Само Слово имеет непо- 
средственно от Отца. Действительно, согласно Викторину, 


«Святой Дух есть Дух Божий (Dei Spiritus) и имеет все от Сына 
Божия (a Dei Filio omnia habet) ... Если Дух — это сущность Отца 
(Patris substantia Spiritus), и если Сын — Дух, а Святой Дух есть 
Дух Отца (Patris est Spiritus), то какое место занимает Святой 
Дух? Он и предшествует [Сыну], если Он есть Дух Отца, и сле- 
дует [за Сыном], если от Сына имеет то, что Он есть (a Filio 
habet quod езї)»з®, 


Как видим, распространенное B латинской патристике пред- 
ставление о Духе как общей сущности или общей принадлежно- 
сти Отца и Сына не чуждо и Викторину, а после него — Августину. 
Более того, именно Викторин впервые на теоретическом уровне 
формулирует учение о Св. Духе как связи между Отцом и Сыном 
(Patris et Filii copula, connexio, complexio, communicatio)**, тенден- 
цию к чему мы уже He раз отмечали y других представителей ла- 
тинской патристики: 


«Ты, о Святой Дух, — говорит Викторин, — есть связь (connexio); 
асвязьесть то, что связывает Двух; и чтобы Тебе связывать всех, 
Ты прежде всего связываешь Двух, и Сам Ты есть третье Соеди- 
нение Двух (tertia complexio duorum); но и само Соединение не 
отступает от Единого, поскольку Ты делаешь Двух Единым»?". 


365 Это учение о жизни как среднем термине Викторин заимствовал из 
позднего неоплатонизма, см. Porph. De герт. anim. Fr. 8; Procl. Theol. Plat. III 
9. Vol. III. P. 35—36; Hadot. 1960a. P. 133, 138. 


366 Adv. Ar. I 13.28—41. 

367 Adv. Ar. IV 33.34-35. 

368 Adv. Ar. I 16.18—24; I 47.31—33; III 6.28—-29; IV 16.25-28. 
369 Adv. Ar. I 16.18-24. 

57 Hymn. I 4—6; Ш 42, 46, 50, 242-245. 

37 Hymn. III 242—245. 
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Хотя, как мы видели, подобной связью первично выступает Сын, 
посредством Которого исходит Св. Дух, соединяющийся через Него с 
Отцом (подобно тому как жизнь посредствует между бытием и мыш- 
лением и связывает их воедино), вторично такой связью является 
Св. Дух как мышление, возвращающееся к Отцу и тем самым связы- 
вающее Сына с Отцом, замыкая круг Божественной жизни и самосо- 
знания. От этого представления о Духе как субстанииальной связи, 
соединяющей Отца и Сына, а значит, и происходящей от Них обоих 
(чего Викторин еще не говорит explicite), уже совсем недалеко до уче- 
ния o Filioque. Этот шаг вскоре после Викторина сделает Августин, за- 
имствовавший у него учение о Духе как «внутритроичной связи»з”. 


1.7. Единство и различие в Троице. Тринитарная терминоло- 
гия. Согласно Викторину, три Божественные Ипостаси составляют 
единого Бога: 


«Всегда признается, — и это целиком тайна (mysterium totum), — 
что Отец и Сын и Дух Святой суть единый bor (unus Deus)»»5, 
«Насколько Он — Жизнь, Он есть Христос; насколько Он на- 
полняет [знанием], Он — Святой Дух, насколько Он есть Потен- 
ция жизни, Он – Боги Отец, но все вместе — единый bor (totum 
autem unus Deus)»?7, 


Это единство bora Викторин понимает ne B смысле общего Ma- 
териального субстрата (как Тертуллиан, Лактанций или Фебадий), 
и не в смысле универсально-родовой природы (как св. Иларий, 
св. Амвросий или Григорий Эльвирский), a в смысле единства 
одной и той же единичной сушности (substantia). Это совершен- 
но ясно из следующих тринитарных формул Викторина: 


«Сущность (substantia), обладающая формой и известная или 
только себе, или другим, или и себе и другому: О блаженная 
Троица!»з7 


372 Gore. 1887. P. 1138; Aug. De fide et symb. 19; De Trinit. V 11.12; ХУ 17.27; 
XV 26.4. 

373 Adv. Ar. I 43.6—7. 

374 Adv. Ar. I 47.29-31. 

375 Hymn. III 146—149: Formata substantia, aut sibi tantum, aut alteris, aut sibi 
et alteri nota est, О beata Trinitas! Очевидно, под сущностью здесь имеется B 
виду Отец, под ee формой — Сын, a под ee знанием себя — Св. Дух. 
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«Здесь в каждых отдельных [Ипостасях] истинная и здесь во 
всех Трех одна сущность (una substantia), исшедшая от Отца к 
Сыну и возвратившаяся в Духе, поскольку Три существуют как 
особые и каждое из Трех — в одном»з7. 

«Когда Ты покоищься, Ты — Отец, когда исходишь — Ты Сын, a 
когда связываешь всех воедино, Ты — Дух Святой!»37 


Таким образом, в тринитарном учении Викторина Бог пред- 
ставляет собой одну и ту же нераздельную единичную сущность 
(una substantia)/?, внутри которой различаются три ее атрибута 
или аспекта — бытие, жизнь, мышление, которым соответству- 
ют три фазы ее развития — пребывание, исхождение, возвраще- 
ние — и которые Викторин соотносит с Ипостасями Троицы. Это 
подтверждается как современной Викторину неоплатонической 
метафизикой, в которой бытие, жизнь и мышление составляют 
три аспекта или три фазы существования Ума как особой ипоста- 
си (у Плотина и Порфирия), так и психологической тринитарной 
аналогией, в которой индивидуальная душа (anima) выступает 
в роли единично-конкретной бестелесной сущности (substantia 
incorporalis), обладающей двумя атрибутами или потенциями 
(bipotens et gemini luminis) — жизни и мышления (vitalem potentiam 
et intellegentialem)?». Аналогичным образом втринитарном учении 
Викторина Бог является «Духом, обладающим тремя потенциями 
в единстве» (tripotens in unalitate spiritus, тоіӧоудиос̧)з®: 


«Бог есть TQLÕÚVAUOG, то есть обладающий тремя потенциями: 
Бытия, Жизни и Мышления (tres potentias habens, esse, vivere, 


376 Hymn. I 75-78: Hinc singulis vera, hinc tribus una substantia est, progressa 
a Patre Filio et regressa spiritu, quia tres exsistunt singuli et tres in uno singuli. 

57 Hymn. I 5-6. 

378 Adv. Ar. II 4.29—42. 

37? Adv. Аг. I 32.23—29. По мнению II. Адо (Hadot. 1962. P. 436), послед- 
Hee определение, выражающее идею «бипотенциальности души» как gemini 
luminis (букв. «двойного света»), заимствовано Викторином из Халдейских 
оракулов (или из порфириевского Комментария к ним), где применительно к 
душе использовано следующее определение: AAKS аџрфіфаоос («двусиятель- 
ной силы», Огас. Chald. Fr. 1. 3—4). 

380 Adv, Аг. I 50.1—3; IV 21.26. Как мы видели выше, в $ 1.2, это представ- 
ление o bore как «Духе, обладающим тремя потенциями» (tripotens spiritus), 
имеет явные параллели в сифианском гностицизме. 
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intellegere), так что хотя по отдельности Они суть три (in singulis 
tria sint), но каждая из Них составляет само Единое (ipsum 
unum), принимая [особое] имя, которым себя репрезентирует 
(se ргаеза® »з*". 


Разница между индивидуальной душой и Богом заключается в 
том, что в душе эти три потенции — бытия, жизни и мышления — 
суть просто ее атрибуты, не обладающие самостоятельным быти- 
ем и неотличимые OT самой души, a B bore они существуют как три 
особые ипостаси (опоотӣогіс, subsistentiae). В самом деле, B своих 
теологических трактатах Викторин несколько раз использует гре- 


ческую тринитарную формулу: 


ÈK шос оосіос xoeic eivat тйс órtootáoeic 
(«из одной сущности суть три ипостаси»), 


которую он переводит на латинский язык следующим образом: 


de una substantia tres subsistentias ез$ез®°, 


Рассмотрим значение этих терминов B тринитарной доктрине 
Викторина. Термин substantia является эквивалентом греческого 
термина ovocía395; согласно Викторину, для каждой вещи substantia 
означает, во-первых, ее собственное бытие (suum esse, quod est 
esse):%, и, во-вторых, то, что она есть подлежащее (subjectum) pas- 
личных акциденций, таких как качество или количество: 


«Что такое сущность (substantia)? Как определили это древние 
мудрецы, это то, что есть подлежащее, что есть определенное 
нечто (aliquid) и что не находится в другом »з%%. 


381 Adv. Аг. IV 21.26-28. Ср. Aug. De ord. II 5.16. 
382 Adv. Ar. П 4.51—52; III 4.34—35; Ш 9.1—5. 
383 Другой латинский эквивалент термина ovcía — термин essentia — Bnk- 


торин использует крайне редко, отождествляя его с Богом Отцом как чистым 
Бытием. См. Adv. Ar. III 7.28—35; IV 6.3. 


384 Adv. Ar. IIT 1.19: Omne autem quod est unicuique suum esse substantia est. 
Adv. Ar. III 1.20—21: quod est esse. Adv. Ar. II 1.28: Esse enim illi substantia sua. 

385 Adv. Ar. I 30.18—26; П 4.36—42; III 1.20—23; De gen. 7.20-22. 

386 Adv. Ar. I 30.18—20: Quid dicimus esse substantiam? Sicuti sapientes et 
antiqui definierunt: quod subiectum, quod est aliquid, quod est in alio non esse. 
Cp. Adv. Ar. 1 30.24—26: substantiam autem subjectum cum his omnibus quae sunt 
accidentia in ipsa inseparabiliter exsistentibus. 
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Очевидно, здесь имеется в виду аристотелевское определение 
сущности в Категориях как «того, что не говорится ни о каком 
подлежащем и не находится ни в каком подлежащем, как, на- 
пример, отдельный человек или отдельная лошадь»з°. Другими 
словами, это «определенное нечто» (xóóe TÍ) или конкретная еди- 
ничная сущность («первая сущность» Категорий), служащая но- 
сителем различных акциденций. 

В свою очередь, термин subsistentia, уже встречавшийся нам y 
св. Илария и Руфина Аквилейского, является эквивалентом гре- 
ческого термина олботаоқ и означает у Викторина esse formatum 
(«бытие вместе с формой», «бытие, получившее форму» )зв: 


«Поскольку форма тоже есть бытие, она также есть сущность, 
но это называется ипостасью (отоотасис). Ведь ипостась 
(subsistentia) есть бытие, уже получившее форму (formatum 
еѕѕе)»з89, 


Как мы уже говорили, это определение ипостаси как «бытия, 
получившего форму», имеет не аристотелевское, а неоплатониче- 
ское происхождение. Дело в том, что в неоплатонизме ипостасями 
назвались реализованные в виде самостоятельных сущностей или 
природ внешние энергии первоначала; например, Ум, Душа и Koc- 
мос называются ипостасями как проявления или реализации Еди- 
HOTO, Подобно этому и в тринитарном учении Викторина Отец, 
Сын и Дух являются тремя проявлениями чистого Божественного 
бытия (purum esse, quod est esse): 


«Бытие, получившее форму, есть bor, поскольку Он есть bor и 
Отец; равно как и Сын, поскольку Он есть Логос и Сын. А зна- 
чит, к Ним обоим приложимо понятие “ипостась”, то есть сущ- 
ность, ибо ипостасью называется первоначальное Бытие вме- 
сте с формой. Но оно называется также и сущностью. И потому 
сказано: “Из одной сущности три Ипостаси”, в том смысле, что 
то самое, что есть бытие, существует трояким образом (id ipsum 
quod est esse subsistat tripliciter); Сам Бог, Христос, то есть 


387 Aristot. Categ. 5, 2a 11—14. 

388 Adv. Ar. II 4.44—57. 

389 Adv. Ar. II 4.43—46. 

39? См. Plotin. Enn. У 1.3; Porph. Sent. 30; Месяц. 2011. С. 183; 2013. C. 327. 
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Лотос, и Дух Святой. Следовательно, слово опоотаолс по праву 
относится и к Богу, и к Логосу, то есть и к Отцу, и к Сыну»?". 


Хотя из этого текста можно сделать вывод о том, чтоу Виктори- 
на, так же как y Каппадокийцев, каждое из Лиц Троицы есть Ипо- 
стась, на самом деле это далеко не так. Дело в том, что поскольку 
Викторин понимает под ипостасью не просто бытие, но «бытие, 
получившее форму» (или «определенное сущее», то бу), B его три- 
нитарной доктрине Отец, Который, как мы видели, есть чистое, 
первоначальное и неоформленное Бытие (esse primum, purum 
esse, quod est esse), может быть ипостасью только потенциально, 
и лишь Сын как «истинно Сущее» и первая «Форма Бытия» явля- 
ется Ипостасью актуально. Как верно заметил П. Адо, «можно 
сказать, что Отец есть в большей мере сущность, а Сын — в боль- 
шей мере ипостась, если прибегать к излюбленному Викторином 
принципу превалирования»з». Это полностью совпадает с учени- 
ем Плотина об Уме как первой ипостаси Единого; само же Единое 
не имеет формы и проявленности, а значит, «предшествует всякой 
ипостаси» (поо brtootácecoc)** и может быть названо ипостасью 
лишь в несобственном смысле, будучи «как бы ипостасью» (oiov 
оттОоотас1с)З°5, 

Так или иначе, с указанной выше греческой тринитарной фор- 
мулой Викторин стремится согласовать свое учение o Троице как 
«умопостигаемой триаде»: 


«Поскольку, Бытие — это одно и то же, что Жизнь и Мышление, 
Они по сущности — одно (substantia unum), a по ипостаси — три» 
(subsistentia 1г1а)з%, «Бытие (esse), которое есть Отец, и Жизнь 
(vitam), которая есть Сын, и Познание (cognoscentiam), кото- 
рое есть Святой Дух, суть одно и одна сущность, и три ипостаси 
(unam esse substantiam, subsistentias tres), поскольку от Бытия, 
которое есть сущность, [родилось] Движение (ведь и оно, как 
мы показали, есть сама сущность), которое обладает двойной 


39! Adv. Аг. II 4.46—54. 

39? Adv. Ar. II 4.30—50. 

зз Hadot. 1969b. P. 81. 

394 Enn. VI 8.10.37. 

395 Enn. VI 8.7.47; Месяц. 2011. C. 183; 2013. C. 327. 
396 Adv. Ar. III 4.32—35. 
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потенцией (gemina potentia): с одной стороны, [потенцией] 
жизненности, а с другой — премудрости и мышления, разуме- 
ется, таким образом, что в каждом по отдельности есть сразу 
все три (in omnibus singulis terna sint). Следовательно, Святой 
Дух есть Знание и Премудрость (scientia est et sapientia)»?. 


Однако, как представляется, это сходство с греческой трини- 
тарной формулой у Викторина только внешнее. В самом деле, хотя 
Викторин использует греческий термин отоотас1с и его латинский 
эквивалент subsistentia вместо традиционного латинского термина 
persona («лицо»)з, его значение у Викторина не совпадает с тем 
значением, которое этот термин имел в современном Викторину 
греческом богословии, в частности у омиусиан и Каппадокийцев, 
у которых он означал «частное», «индивидуальное», «единичное» 
в противоположность «общему», т.е. сущности. Как мы показали, 
Викторин понимает саму Божественную сущность (substantia) в 
единично-конкретном смысле (как «определенное нечто», «пер- 
вичное подлежащее», «то, что не находится в другом»), но имен- 
но этот смысл Каппадокийцы вкладывали в термин U7tóoxacic. На 
самом же деле, Ипостаси Троицы для Викторина — это лишь су- 
щественные атрибуты, потенции или формы существования 
одной и той же единичной Божественной сущности. Именно поэто- 
му тринитарное учение Викторина принципиально отличается не 
только от греческой тринитарной доктрины, но и от тринитарной 
доктрины таких западных никейцев, как св. Иларий или св. Амвро- 
сий. Именно здесь зарождается «латинская тринитарная парадиг- 
ма», которая впоследствии благодаря авторитету Августина на За- 
паде полностью вытеснит как раннюю латинскую, так и «греческую 
тринитарную парадигму». 

Но вернемся к Викторину. С греческим термином опботасіс он 
также соотносит латинский термин exsistentia («существование»). 


397 Adv. Ar. III 9.1—7. Ср. Adv. Аг. I 63.11—16; IV 26.1-7. 


398 В своем тринитарном учении Викторин никогда He употребляет HH 
термин persona («лицо»), ни сочетания: duae personae или tres personae, ко- 
торые он прямо отрицает (см. Adv. Ar. I 11.15; I 41.26—27); хотя, как мы виде- 
ли, термин persona стал нормативным для латинской тринитарной теологии 
со времен Тертуллиана. Вместо него Викторин использует только греческий 
термин ÚNÓOTACIG («ипостась») и его латинские эквиваленты — subsistentia и 
exsistentia. 
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Используя этот термин, он говорит, что Отец, Сын и Св. Духедины 
по одной и той же сушности (una eademque substantia), но раз- 
личны каждый по своему существованию (exsistentia unusquisque 
sua»; exsistentia sua ргоргіағ). В этом же смысле Викторин HHO- 
гда использует выражение esse suum proprium («свое собственное 
бытие»). При этом он вполне осознает хорошо известное нам 
несоответствие греческой и латинской философско-богословской 
терминологии, проявляющееся в том, что греческий термин 
отоотасс по-латыни может переводиться не только термином 
subsistentia, но и термином substantia^"?. Однако он сам не склонен 
проводить строго различия между ними, так же как и между гре- 
ческими терминами OUGíÍa, ÜrtaQ&ic, ortóotactc и буз, 

Таким образом, из анализа тринитарной терминологии Вик- 
торина можно сделать вывод, что главным принципом единства 
Троицы y него выступает единая и неделимая сущность (una 
substantia, subjectum, quod est esse), понимаемая B единично- 
конкретном смысле, à принципом различия — ee определенная 
форма (subsistentia = formatum esse) или способ ee существова- 
ния (exsistentia propria, esse suum proprium). Очевидно, что момент 
единства Бога здесь превалирует над троичностью, которая фак- 
тически растворяется в простой и неделимой Божественной сущ- 
ности. Действительно, как верно заметил Поль Анри, Викторин 
под влиянием неоплатонизма впервые в латинской патристиче- 
ской традиции сформулировал так называемый принцип «Боже- 
ственной простоты» (divine simplicity), легший в основу всей по- 
следующей западно-христианской богословской и философской 


399 Adv. Ат. ТУ 33.30-42. 

400 Аду. Ar. IV 30.12—14. Впрочем, под термином exsistentia Викторин HHO- 
гда понимает чистое Божественное бытие без всяких акциденций: Et dant dif- 
ferentiam exsistentiae et substantiae; exsistentiam quidem et exsistentialitatem 
praeexsistentem subsistentiam sine accidentibus, puris et solis ipsis quae sunt 
in eo quod est solum esse, quod subsistent; substantiam autem subjectum cum 
his omnibus quae sunt accidentia in ipsa inseparabiliter exsistentibus (Adv. Ar. I 
30.20-26). 

^" De gen. 22.12-13. 

42 См. Adv. Ar. II 4.54—57. По мнению К. Морескини, «не существует осо- 
бого различия между substantia и subsistentia ... при употреблении этих тер- 
минов нашим писателем» (Морескини. 2011. С. 478). 


493 Hadot. 1960b. Commentaire. P. 907. 
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традиции: «Все, что есть B Боге, есть Ero сущность»44. В самом 
деле, согласно Викторину, который следует в этом за Плотином“%, 
в Боге, где все «слитно и просто» (simul et simplex), не может быть 
качеств или атрибутов, которые не суть само Его бытие, которое со- 
впадает с сущностью; в Боге нет «иметь», но есть только «быть»“. 
Другими словами, в Боге нет различия между субъектом и преди- 
катами, субстанцией и акциденциями: 


«Все, что для каждого есть ero бытие, есть сущность (substantia). 
Но это бытие, о котором мы говорим, следует понимать в 
одном смысле как просто бытие, а в другом — как определен- 
ное бытие, как, например, одно есть [бытие] сущности, а дру- 
roe — качества (unum sit substantiae, aliud qualitatis). Однако 
это так только B случае c чувственно-воспринимаемыми веща- 
ми в этом мире. В Божественных же и вечных вещах эти два 
[вида бытия] суть одно (in divinis et aeternis ista duo unum). 
B самом деле, в тамошних вещах все простое (simplex), и bor 
есть то же, что и Свет, что и Наилучшее, что и Существование, 
что и Жизнь, что и Мышление. Об этом мы сказали и в других 
[книгах]. Следовательно, B тамошнем мире все сущностно IIpo- 
croe (substantialiter simplicia), несоставное (inconexa), единое, 
единое по числу, [точнее], единое ne по числу, a еще прежде 
числа, то есть прежде единого, которое заключается в числе; 
это значит, совершенно простое (plane simplex) и единственное 
(solum) без представления о чем-либо ином»“7. 


Следуя этому принципу абсолютной субстанциальной про- 
стоты, Викторин отождествляет в Боге сущность и бытие: 


404 Henry. 1950. P. 52. Подробнее см. ниже во втором разделе этой главы, 
где речь пойдет об Августине. 

495 См. Plotin. Enn. II 6.1: «Там [в умопостигаемом мире] все — сущность 
(xà ёкєї návta ovoía)» (о простоте Ума см. также Enn. У 3.12). Это еще более 
очевидно в случае с Единым, которое абсолютно лишено какой-либо формы 
и превосходит любые категории, в том числе «единое» и «благо»; или же все 
они в нем сливаются в неразличимое единство, так что Единое полностью 
тождественно самому себе и своей сущности; его сущность тождественна его 
силе, энергии и воле, а мышление у него отсутствует ввиду своего двойствен- 
ного или даже тройственного характера (см. Enn. VI 7.17; VI 7.41; VI 8.7-8; VI 
8.12—13; VI 8.15; VI 8.21). 

496 Adv. Ar. I 4.11—15. 


407 Adv. Ar. III 1.19—30. 
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«Для Hero бытие есть Его сущность (esse illi substantia sua), нета, 

которая известна нам, но Он Сам есть само Бытие (ipsum esse), 

и Он не из сущности, но сама сущность (ipsa substantia) »495, 

То же самое можно сказать и о других Божественных атрибутах, 
таких как движение («одно и то же есть движение и сущность», 
idem motusque substantia)^s, действие («само действие есть бытие, 
так что это бытие есть то же, что действие»)+°, воля («воля была 
самим действием, ибо там все простое, simplex omne ibi)»^ и т.п. 
Таким образом, принцип Божественной простоты у Викторина 
подразумевает полное тождество или совпадение в Боге сущности 
и всех ее атрибутов, а также атрибутов между собой. 

Этот важный принцип требовал от Викторина искать новые 
способы описания соотношения единства и различия в Боже- 
ственной Троице. И он нашел этот способ в хорошо известных ему 
неоплатонических принципах «импликации и превалирования»^", 
встречающихся уже в среднем платонизме. Так, Нумений*з пола- 
гал, что бестелесная сущность является «во всех частях подобной 
самой себе, тождественной и единой» (биоюц=ой коі ту сотту 
кой шоу); поэтому B ней «все тождественно находится во всем» 
(лаута èV пао ооо тодс NÁVTA civar), однако «особым образом 
в каждом согласно его сущности» (оїкє{сос пёуто KATA тђу AÙTÕV 
ovcíav èv ёк&отос). Подобным образом и Плотин учил, что B 
умопостигаемом мире сущее, движение, покой, тождество, раз- 
личие не суть элементы сущности, но там все — сущность (tà ёкгї 
TÁVTA оосіах), подобно тому как в семени одновременно все чле- 
ны тела соединены вместе, но каждый остается самим собой (оноо 
TÁVTA кой ёкаотоу пбхуто)лч. В сущем вместе существуют мышле- 
ние, жизнь и бытие; ведь если оно сущее, то одновременно и ум, а 
если ум, то одновременно и сущее, и мышление в нем существует 


408 Adv. Ar. П 1.28—32. 
409 Adv. Аг. Ш 2.52—55. 
^? De gen. 22.16-23.10; Adv. Ar. I 4.11-15. 
^' De gen. 22.8—10. 
#2 Hadot. 1960b. P. 80; 82; подробнее см. выше, 8 1.2. 
43 Numenius. Fr. 41.8—9 
414 Plotin. Enn. II 6.1. 
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вместе сбытием+ѕ. Наконец, Прокл придал этомуучению закончен- 
ную форму: 
«Все во всем (лаута èv пасту), но особым образом в каждом 
(оїкє{сос èv ёкасто); ибо в сущем есть жизнь и ум, в жизни есть 
бытие и мышление, a в уме есть бытие и жизнь, HO в одном слу- 
чае все сущее существует бытийно (буто), в другом — жизнен- 
но (Cc'tucoc), a в третьем — мысляще (уоғойҳс)»*%. 


Эти метафизические принципы «импликации и превалирова- 
ния» Викторин прямо применяет к своему учению о Троице как 
«умопостигаемой Триаде»: 


«Если Христос — Жизнь, а то, что есть Жизнь, — это Логос; и 
если сама Жизнь есть то же, что и Бытие, а то, что есть Бытие, — 
это Отец, и, наконец, если сама Жизнь есть то же, что и Мыш- 
ление, а это есть Святой Дух, то эти три суть все, и в каждом — 
три, и три — одно и Они во всем единосущны»“7. 

«Их следует считать тремя по отдельности (ut singula), но так, 
что им дается имя и определяется их собственное бытие в co- 
ответствии с тем, что в них преобладает (qua suo plurimo sunt). 
Ведь среди них нет ничего, что не было бы тремя. В самом деле, 
если Бытие (esse) есть Бытие, только если живет, то есть суще- 
ствует в Жизни (in vita sit); a сама Жизнь (vivere) не есть Жизнь, 
если она живет, не обладая Мышлением (intelligentia). Поэто- 
My эти три как бы смешаны (quasi mixta) [друг с другом] и, как 
обстоит дело, просты в тройной простоте (triplici simplicitate 
simplicia). Ибо одно, благодаря тому, что существует, есть и дру- 
гое; и нельзя сказать, что оно когда-то удвоенное (geminum), 
но всегда единое (semper unum) »45, 


Так Викторину удается показать наличие в Троице одновре- 
менно «тождества в различии» (identitas in alteritate) и «различия 
в тождестве» (alteritas in identitate), поскольку, так же как все ис- 
тинно сущее, Божественные Ипостаси 


415 Епп. У 6.6. Это же учение встречается у Порфирия и в «сифианском 
гностицизме», хорошо знакомом Викторину (см. АПодепез, 49.26—37); под- 
робнее см. выше, 8 1.2. 


416 Procl. Elem. theol. 103.1—4; cp. Theol. Plat. ПТ 9. Vol. III. P. 35-36. 
417 Adv. Ar. 163.11—16; cp. Adv. Ar. III 9.1-7; IV 26.1-7. 
48 Adv, Ar. IV 5.39—46; cp. III 7.2—4. 
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«суть различные и иные, но вто же время благодаря некоторой 
общности (quadam communione) суть и тождественные (eadem), 
и таким образом они одновременно и тождественные, и иные 
(et eadem et altera); и это двояким образом: они или иные B 
тождестве (altera in identitate) или тождественные в различии 
(eadem in alteritate). И если они тождественны в различии, TO 
более (magis) склоняются к различию, а если иные в тождестве, 
TO с особой силой (maxime) открывается тождество», 


Из этого становится ясно, что принцип импликации (или 
тождества), обеспечивающий в тринитарном учении Викторина 
единство Ипостасей Троицы, основывается на тождестве единой 
и неделимой Божественной сущности, в которой исчезают любые 
различия между ее атрибутами; в свою очередь, принцип прева- 
лирования (или различия), обеспечивающий ипостасные раз- 
личия в Троице, заключается в том, что каждая Ипостась, будучи 
тождественна двум другим по сущности и бытию, «обладает тем, 
чтб она есть (id quod sit), согласно тому, чтб она есть в наиболь- 
шей степени» (iuxta quod maxime est)^». В результате получается, 
что, согласно принципу импликации, в каждой Ипостаси есть и 
две другие (точнее - сразу все три), а, согласно принципу превали- 
рования, она отличается от двух других преобладанием в ней того 
или иного элемента «умопостигаемой триады»: 


«Эти три, которые суть одно, образуют три потенции — Суще- 
ствование, Жизнь и Мышление. Но поскольку эти три суть 
одно, — и я уже показал, каким это образом: эти три суть одно 
таким образом, что любое из них есть три; но в Боге [Отце] эти 
три суть Бытие, в Сыне Жизнь, в Духе Святом Мышление, — 
следовательно, в Боге быть, жить и мыслить — это TO же самое, 
что быть, а существование, жизнь и мышление суть Форма, 
ведь они происходят благодаря внутреннему и сокрытому акту 
OT того, что есть быть, жить и мыслить». 


419 Adv. Ar. 1 48.22—26; cp. Adv. Ar. IV 21.26-28. 

420 Adv. Ar. I 20.12—15; cp. Adv. Ar. II 3.34—44. 

421 Adv. Аг. IV 25.44—26.7: Id autem est esse et intellegere, quae ista unum 
tria conficiunt potentias tres, exsistentiam, vitam, intellegentiam. sed quia illa tria 
unum quomodo sunt, docui: ut unum quodlibet tria sit, sic et ista tria unum sunt, 
sed in deo haec tria esse sunt, in filio vivere, in spiritu sancto intellegere, ergo esse, 
vivere, intellegere in deo esse sunt, exsistentia autem, vita, intellegentia forma sunt, 
actu enim interiore et occulto eius quod est esse, vivere, intellegere. 
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Как верно заметил К. Морескини, в основе тринитарного 
учения Викторина «лежит фундаментальное уравнивание трех 
Лиц, составляющих Троицу, Которые дифференцируются вслед- 
ствие преобладания той или иной характеристики - и это, несо- 
мненно, является наиболее оригинальной чертой спекуляции 
Викторина», Кроме того, иногда Викторин сближает принципы 
«импликации и превалирования» (или «тождества и различия») 
с уже известными нам понятиями потенции и акта, а также со- 
крытости и проявленности: 


«Бытие есть Жизнь и Мышление. Так и каждое по отношению 
к [двум] другим. Итак, Они тождественны и синонимичны. 
Значит, Они единородны и единосущны. Но как же тогда в Них 
появляется различие (alteritas)? И в высшей степени (maxime), 
и потому они тождественны, а не само [тождество]. Ведь не- 
которые вещи [тождественны] по своей потенции в сокрытом 
состоянии (sua potentia in occulto), а будучи проявленными, 
они и существуют, и мыслятся как иные (manifesta alia et sunt 
et 1їпїеПедиптиг)»з, 


Кроме того, по мнению П. Анри, упомянутое выше учение 
Плотина о «двойном действии» также объясняет, каким образом 
у Викторина особое действие (proprius actus) каждой Божествен- 
ной Ипостаси (y Отца это бытие, у Сына – жизнь, y Св. Духа — мыш- 
ление) может быть одновременно и общим действием (communis 
actus) всей Троицы. Согласно П. Адо*>, принцип превалирова- 
ния, который у Викторина обеспечивает ипостасные различия в 
Троице, относится скорее не к сфере качества или количества, а 
к сфере действия или движения. Это есть активный процесс Бо- 
жественного самоутверждения, самоопределения и самопорож- 
дения. Превалирование как основание ипостасного различия есть 
своего рода самодвижение Божества, посредством которого каж- 
дая Ипостась есть одновременно все другие, но своим особым об- 
разом. Отметим, что учение Викторина о «импликации и прева- 
лировании» в Троице предвосхищает позднейшее схоластическое 


4° Морескини. 2011. С. 459. 
423 Adv. Аг. 154.10—16. 

424 См. Henry. 1950. P. 46. 
^5 Hadot. 1969b. P. 81. 


430 


1. Возникновение «латинской тринитарной парадигмы»... 


учение об «апроприации» (appropriatio), когда общие Божествен- 
ные имена одновременно усваиваются и всей Троице, и какому-то 
одному из ее Лиц (подобный принцип вскоре будет использован 
Августином). Кроме того, учение Викторина отчасти напоминает 
учение o «взаимопроникновении» Ипостасей (пеоіҳоотпос) B rpe- 
ческой тринитарной теологии [V—VIII вв.*% Действительно, Викто- 
рин часто говорит о том, что Ипостаси Троицы существуют «одна в 
другой» (alter in altero), например: 


«Если Сын, согласно тому, что Он — Дух, есть одно сОтцом, и Отец 
есть в Сыне и все взаимно существуют друг B друге (est in filio pater 
et omnes in alternis exsistentes), следовательно, Они единосущны, 
имея одну и Ty же сущность, и единосущны [B смысле того, что] 
всегда вместе, имея каждый свою особую Ипостась по Божествен- 
ному порядку согласно [своему особому] действию»“?8. 


Однако, как мы убедительно показали, основания такого пред- 
ставления о «взаимопроникновении» Ипостасей Троицы у Викто- 
рина совершенно иные — это философские принципы «субстанци- 
альной простоты» и «импликации». 


1.8. Выводы. Итак, мы видели, что Марий Викторин впервые 
в истории латинской патристики сформулировал чисто рацио- 
налистическое учение о Троице, которое строится на логическом 
анализе таких метафизических категорий неоплатонизма и ари- 
стотелевской логики, как единое — многое, потенция — акт, CYU- 
ность – явление, содержание — форма, тождество — различие, no- 
кой — движение, бытие — жизнь — мышление. При этом в качестве 
наиболее перспективной концепцией для построения тринитарной 
доктрины Викторин выбрал неоплатоническое учение об «умопо- 
стигаемой триаде», согласно которому, Бог (в интерпретации Вик- 
торина) есть единство трех необходимых Божественных атрибутов: 
бытия, жизни и мышления, которые логически и онтологически 


426 См. Greg. Nyss. Adv. Ar. et Sab. // GNO. Ш.1.Р. 83.20—84.3; De dif. essen. 
et hyp. 8.24—26; Dionys. Areop. De div. nom. II 4; Ioann. Damasc. De fide orth. І 
8.262—264 и др. 


427 См. Adv. Ar. 116.25—29; 37.31; 42.33-35; 43.41—42; II 3.34—44; II 4.23-29; 
6.19—26; 12.6-7 и др. 


48 Adv. Аг. I 16.25—29. 
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вытекают один из другого и соответствуют Ипостасям христиан- 
ской Троицы». Соотношение между этими атрибутами y Виктори- 
на, как иу Плотина, имеет динамический характер, основанный на 
логике вечного вневременного процесса свободного самополагания 
и самоопределения Бога как чистого Бытия (Отца), не имеющего 
определения и формы, которое определяет себя сначала как Жизнь 
(Сын), исходящая от Него, а затем возвращается к Себе как Мыш- 
ление (Дух), чем достигается полнота Божественного самосознания 
и самоопределения. Такая тринитарная схема или модель у Викто- 
рина подразумевает, с одной стороны, строгое единство Бога как 
одной и той же единичной сущности (una substantia), которая cy- 
ществует, живет и мыслит саму себя, обретая в этом процессе свою 
форму и определенность. В ней Бог представлен как динамичная 
саморазвивающаяся и самоопределяющаяся реальность, проходя- 
щая в своем развитии три фазы: пребывание — исхождение — воз- 
вращение.Так, основываясь на одном лишь логическом анализе ME- 
тафизических понятий, Викторин впервые смог построить учение 
0б «имманентной Троице» (как это будет названо впоследствии), 
поскольку в нем троичность аналитически выводится из понятия 
о едином Боге как абсолютном Духе, свободно самополагающем и 
самоопределяющем свою внутреннюю жизнь совершенно незави- 
симо от каких-либо отношений к творению. Викторин сумел, так 
сказать, «развернуть Троицу вовнутрь», рассмотреть ее изнутри, 
не привнося в это рассмотрение ни малейшего следа раннего хри- 
стианского учения о Божественной икономии, объяснявшей пере- 
ход Единицы в Троицу нуждами творения мира или Божественного 
промысла. Другой важной заслугой Викторина было то, что он су- 
мел отказаться от христианизации учения Плотина о трех иерархи- 
чески подчиненных Первоначалах: Едином, Уме и мировой Душе, к 
которым апеллировали христианские мыслители IV—V вв. нередко 


49 Как верно заметил Клаудио Морескни, «рецепция и приложение к 
христианскому тринитарному догмату схемы: бытие — жизнь — мышление, 
составляют одну из интереснейших черт философской спекуляции Виктори- 
на, во-первых, с гипостазированием трех ее членов и, во-вторых, с установле- 
нием их различия по преимущественному признаку, так что в недрах Трои- 
цы каждое Лицо характеризуется превалированием того или иного аспекта» 
(Морескини. 2011. С. 467). 


43? Henry. 1950. Р. 54 
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ссылались в защиту церковного учения o Троице“. Вместо этого он 
выбрал (по всей видимости, под влиянием философии Порфирия 
и платонизирующих гностиков) в качестве аналога христианской 
Троицы «умопостигаемую триаду», элементы которой располага- 
ются горизонтально на одном и TOM же уровне истинного умопости- 
гаемого бытия и всецело взаимоопределяют и взаимобуславливают 
друг друга. Это позволило Викторину не только эффективно опро- 
вергнуть арианское учение о неравенстве Отца и Сына по сущности, 
но и рационально обосновать полное равенство и единосущие всех 
Ипостасей Троицы. По верному замечанию Дж. Диллона, «“умопо- 
стигаемая триада” релевантна христианской Троице в том отноше- 
нии, в котором другие модели не релевантны, а именно, в том, что 
ее элементы не расположены в иерархию, но скоординированы, 
хотя Бытие и занимает место старшинства, будучи в действительно- 
сти проявлением Единого». Подобную оценку учению Виктори- 
на дает и К. Морескини: «Викторину удалось построить иерархию 
“горизонтального”, а не “вертикального” типа, как было у Плотина, 
которая строилась не на принципе субординации, но, в согласии с 
Никейским учением, на принципе равенства между тремя Лицами 
Троицы». Кроме того, основываясь на неоплатонических принци- 
пах «субстанциальной простоты» и «импликации и превалирова- 
ния», Викторин убедительно продемонстрировал, каким образом 
Ипостаси Троицы могут быть и тождественными друг друту, и одно- 
временно отличаться друг от друга преобладанием в каждой из Них 
того или иного элемента «умопостигаемой триады», который отра- 
жает функцию этой Ипостаси в едином процессе внутреннего само- 
развития и самоопределения Бога. При этом, поскольку главным 
принципом единства Троицы у Викторина выступает Божественная 
сущность (substantia, essentia), с которой совпадают все ее атрибуты, 
такое тринитарное учение можно назвать субстанциализмом или 
эссенциализмом, поскольку в нем Ипостаси Троицы производны по 
отношению к сущности, не будучи Ипостасями в смысле самостоя- 
тельных индивидов (как в тринитарном учении Каппадокийцев и 


431 CM. Eus. Praep. euang. XI 20.1—3; Cyrill. Alex. Contra Julian. I 46-47; УШ 
270—273; Theodoret. Graec. affect. cur. II 84—86 и др. 


42? Dillon. 1989. P. 9. 
43 Морескини. 2011. C. 461. 
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некоторых западных никейцев), но представляя собой своего рода 
потенции, функции, атрибуты или проявления одной и той же 
единично-конкретной Божественной сущности“. Кроме того, для 
подтверждения своего тринитарного учения Викторин опирается 
не на социальную аналогию, как Каппадокийцы и западные никей- 
цы, а на психологическую аналогию, в которой Троица представля- 
ется аналогично внутренней структуре индивидуальной души или 
ее самосознания. Таким образом, именно благодаря Марию Викто- 
рину на Западе возникает новая тринитарная парадигма, кото- 
рую мы вслед за Теодором де Реньоном и другими учеными будем 
называть «латинской тринитарной парадигмой», где отправным 
пунктом рассуждения служит единая Божественная сущность, вну- 
три которой различаются три Лица как ее существенные атрибуты 
или функции (у Викторина — это бытие, жизнь и мышление). Кро- 
ме того, в тринитарном учении Викторина, распадающегося, как 
мы видели, на учение о «двух диадах» (Отец — Сын, Сын - Дух), 
третья Ипостась Троицы, Святой Дух, рассматривается скорее не в 
качестве самостоятельной Ипостаси, а в качестве одного из состав- 
ных моментов бытия Сына как единого Божественного действия, 
имеющего разную направленность (от Бытия и к Бытию). Более 
того, учение Викторина о Духе как субстанциальной связи между 
Отцом и Сыном создало все необходимые теоретические предпо- 
сылки для возникновения западного учения o Filioque. Многие из 
этих новаторских идей Викторина органично влились в тринитар- 
ную доктрину Аврелия Августина, который придал «латинской три- 
нитарной парадигме» ту окончательную форму, которая благодаря 
его авторитету закрепилась на Западе на многие столетия вперед 
и очень скоро полностью вытеснила собой как раннюю латинскую, 
так и «греческую тринитарную парадигму», привитую в западной 
патристике усилиями таких ее выдающихся представителей, как св. 
Иларий Пиктавийский и св. Амвросий Медиоланский. 


434 Cp. Hadot. 19605. Р. 78-79. П. Адо связывает это учение со стоическим 
представлением о сущности как конкретном существовании, движущемся к 
самоопределению. 


435 De Régnon 1892. Vol. 1. P. 433; Henry. 1950. P. 53 и др. 
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2. Окончательное оформление 
«латинской тринитарной парадигмы»: 
тринитарная доктрина Аврелия Августина 


2.1. Христианский платонизм Августина и источники его 
тринитарной доктрины. Как хорошо известно, Аврелий Авгу- 
стин (354—430 rT.), в молодости ритор и преподаватель латинской 
словесности в Карфагене и Милане, а в зрелые годы — умудренный 
опытом и почитаемый всеми епископ североафриканской Церк- 
ви, был самым выдающимся христианским мыслителем на латин- 
ском Западе не только в эпоху патристики, но и в период раннего 
Средневековья. Он создал поистине грандиозную систему христи- 
анской мысли, в которой успешно соединил лучшие достижения 
античной философской традиции с глубоко продуманным христи- 
анским вероучением. Хотя Августин как религиозный мыслитель 
прошел долгую интеллектуальную и духовную эволюцию, начиная 
сувлечения манихейством, через период скептицизма к неоплато- 
низму, а через него и во многом благодаря ему – к обращению в 
ортодоксальное христианство B 386 году“, эту систему мысли MOX- 
но с полным правом назвать христианским платонизмом. 

В самом деле, хотя Августин упоминает, что в юности изучал 
разные философские системы (multa philosophorum)/y, a подлин- 
ный интерес к философии в нем пробудило чтение цицеронов- 
ского «Гортензия»“з, нет никаких сомнений B том, что основное 
философское формирование Августина было платоническим“э, 
да и сам он признается, что считает платонизм наиболее близкой 


436 O своей интеллектуальной и духовной эволюции Августин рассказыва- 
ет в первых восьми книгах своей знаменитой «Исповеди», а также в поздем 
труде под названием Retractationes. 

437 Aug. Confess. V 3.3. Cp. Confess. IV 16.30: Et quid mihi proderat quod om- 
nes libros artium quas liberales vocant, tunc nequissimus malarum cupiditatum 
servus per meipsum legi et intellexi, quoscumque legere potui? 

438 Confess. III 4.7. Как справедливо отмечает Гульвен Мадек, влияние, 
оказанное на Августина этим утраченным диалогом Цицерона, написанным 
в жанре философского протрептика, было не менее глубоким и решающим 
для развития личности и творчества Августина, чем чтение книг неоплатони- 
ков (Madec. 1996. P. 29). 

439 См. Confess. VII 9.13; VII 20.26; Boyer. 1920. P. 193; Морескини. 2011. 
C. 510. 
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к христианству философской системой“°, Более того, по верно- 
му замечанию Әтьена Жильсона, «вся философская составляю- 
щая творчества Августина отражает усилия христианской веры 
в максимальной степени воспользоваться собственным содер- 
жанием мышления с помощью философской техники, основные 
элементы которой заимствованы y HeOIUIATOHHKOB»^", Вместе 
с тем Клаудио Морескини совершенно прав, когда утверждает, 
что «удивительная способность Августина воспринимать и пере- 
рабатывать разные традиции, пришедшие к нему через Плотина 
и Порфирия, через Мария Викторина и Амвросия, делает нелег- 
ким очерчивание некоей “системы” платонизма Августина». 
Поскольку это не входит в задачи нашего исследования, а интел- 
лектуальная эволюция Августина хорошо изучена как в мировой, 
так и в отечественной историко-философской наукечз, нам нет 
необходимости останавливаться на этом вопросе подробно. От- 
метим лишь тех философов, идеи которых оказали влияние на 
формирование тринитарной доктрины Августина, а также в хро- 
нологическом порядке рассмотрим те его сочинения, в которых 
эта доктрина излагается. 

В своей «краткой истории философии», изложенной в восьмой 
книге трактата «О граде Божием», Августин подробно рассужда- 
ет о платоновской школе, ее происхождении и учении, которое, по 
его мнению, вобрало в себя все лучшее из остальных философских 
школ и направлений, и потому, по его глубокому убеждению, оно 
намного превосходит их все и наиболее близко подходит к христи- 
анству*%. В самом деле, по словам Августина, 


44° См. Contra Acad. Ш 19.42-20.43; Ep. 118.3.21; De civ. Dei УШ 11; IX 9; X 2. 


441 Жильсон. 2004. С. 97. Подробнее о влиянии неоплатонизма на разные 
аспекты учения Августина см. Portalié. 1913. P. 2325-2331. 


^? Морескини. 2011. С. 511. 


443 См. Alfaric. 1918. P. 65-527; Boyer. 1920. P. 24—147; Du Roy. 1966. P. 25— 
106; Madec. 1996. 15-84; Попов. 2006. C. 66-206. 


444 Aug. De civ. Dei VIII 1-9. Как считается, сведения o древнегреческих 
философах и их учениях Августин почерпнул B основном из сочинений Ци- 
церона и Варрона (Courcelle. 1948. P. 155). 


445 De civ. Dei УШ 4-5. Cp. Soliloq. I 4.9. 
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«Не только все то, что составляет содержание двух теологий — 
мифологической и политической“ — должно уступить плато- 
ническим философам, которые признавали истинного Бога 
и Творцом вещей, и Источником света истины, и Подателем 
блаженства, но этим мужам, таким великим и такого велико- 
го Бога исследователям, должны уступить также те философы, 
которые порабощенным телу умом усматривали для природы 
одни лишь телесные начала ... Вместе с ними должны уступить 
ите, которым хотя и стыдно было утверждать, что Богестьтело, 
но которые полагали, что наши души такой же природы, как и 
Он. Их не удержала эта крайняя изменчивость души, которую 
преступно приписывать природе Бога», 


Из этого, а также других высказываний Августина можно за- 
ключить, что в платонизме его привлекали такие идеи, как пред- 
ставление об абсолютной бестелесности Бога, Его вечности и не- 
изменности; понятие o Нем как об Истине (veritas), постигаемой 
одним лишь умом в бестелесном свете (lumen veritatis, lumen 
mentium, lux incorporea); Его понимание в качестве высшего Бла- 
га (summum bonum) — источника блаженства и цели духовно- 
нравственной жизни“. При этом то истинное, что Августин обна- 
ружил в философии Платона и его последователей, он объяснял 
как с помощью известной ему от св. Амвросия «теории заимство- 
вания», согласно которой Платон, будучи в Египте, мог познако- 
миться там с библейской мудростью; так и с помощью идущего 
от апостола Павла (Рим. 1:20) представления о «естественном 


^6 Речь идет о делении языческой теологии на три вида (theologia 
tripartita): мифологический, гражданский и физический, которое предложил 
Варрон (см. Varro. Antiquitates. Ег. 7—10). 

447 De civ. Dei УШ 5: Non solum ergo ista, quae duae theologiae, fabulosa conti- 
net et civilis, Platonicis philosophis cedant, qui verum Derum, et rerum auctorem, 
et veritatis illustratorem, et beatitudinis largitorem esse dixerunt: sed alii quoque 
philosophi, qui corporalia naturae principia corpori deditis mentibus opinati sunt, 
cedant his tantis et tanti Dei cognitoribus viris ... Cedant ergo et isti, ut dictum est 
Platonicis: cedant et illi, quos quidem puduit dicere Deum corpus esse, verumta- 
men ejusdem naturae, cujus ille est, animos nostros esse putaverunt. Ita non eos 
movit tanta mutabilitas animae, quam Dei naturae tribuere nefas est. 

448 Contra Acad. III 19.42; De civ. Dei VIII 4; 6—8; Confess. VII 10.16; 20.26; 
IIonoe. 2005. C. 146—148. 


449 De doct. christ. II 28.43; De civ. Dei УШ 11—12; Retract. II 4.2. 
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богопознании», т.е. о возможности познать Бога через сотворен- 
ный Им мир“. 

Какие произведения Платона были известны Августину? Среди 
них следует упомянуть диалоги Федон, Менон+, ITup*, Тимей 
и Государство. Однако с большой долей вероятности можно 
утверждать лишь то, что Августин непосредственно читал только 
диалог Тимей, да и то в латинском переводе Апулея; содержание 
же остальных упомянутых диалогов Платона он знал из других ис- 
точников — из сочинений Цицерона, Варрона, Апулея, Киприана, 
Амвросия и Порфирия“. Из сочинений средних платоников AB- 
густину были хорошо известны труды африканца Апулея+, напи- 
санные на латыни: это трактаты De deo Socratis и De Platone et ejus 
dogmate. Если c демонологией, изложенной B первом трактате, он 
ведет долгую полемику в восьмой книге своего трактата «О граде 
Божием»“%, то из второго трактата Апулея Августин не только по- 
лучил общие сведения об учении Платона, но и прямо заимство- 
вал сведения о делении платоновской философии на три части: 
физическую, логическую и нравственную — деление, которое он, 


45° De civ. Dei VIII 12. 

451 De civ. Dei I 22.1; X 30; XIII 19; De consens. Euang. I 7.12. 
45° De civ. Dei XIV 8.3; De Trinit. XII 15.24. 

453 De civ. Dei VIII 18; Ep. 3.2. 

454 De civ. Dei VIII 11; X 29.2. 

455 De civ. Dei V 18; VIII 13; XXII 28. 


456 Courcelle. 1948. P. 156—159; Drecoll. 2007. S. 66—67. Хорошо известно, 
что Августин He любил греческий язык и учил ero c большим трудом и He- 
охотой (см. Confess. I 13.20; I 14.23). Как он сам признается в своем зрелом 
трактате «О Троице»: «Греческий язык нам не настолько знаком, чтобы мы 
оказались каким-либо образом способными читать и понимать книги о по- 
добных вещах» (т.е. o Троице, De Trinit. III 1; cp. Contra litt. Petilian. II 91). 
О степени владения Августина греческим ведется длительная дискуссия; 
большинство исследователей придерживаются середины, не находя основа- 
ний приписывать Августину ни полное незнание греческого, ни совершенное 
владение этим языком (Courcelle. 1948. P. 137—138). Впрочем, к концу жизни 
Августин достиг определенного уровня владния греческим, так что мог при 
необходимости уточнять какие-то места из Нового Завета в орининале (см. 
Retract. I 7.2—3; 19.4; II 24.2; 32; Bonner. 1987. P. 53). 

457 De civ. Dei VIII 12; 14; 19; Ep. 138.4.19 (Apuleius enim, ut de illo potissi- 
mum loquamur, qui nobis Afris Afer est notior). 

458 De civ. Dei VIII 14-22. 
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вслед за Апулеем приписывает самому Платону» и которое, какмы 
покажем впоследствии, стало одним из источников ранней трини- 
тарной доктрины Августина. 

Из неоплатоников Августину, по его собственному признанию, 
были известны Плотин, Порфирий и Ямвлих“. Действительно, 
как сообщает Августин в диалоге «О блаженной жизни», к тому 
времени, т.е. к 386 г., он прочитал «совсем немного книг Плотина» 
(lectis autem Plotinis paucissimis libris)^^. В диалоге «Против Акаде- 
миков» OH восхваляет Плотина как нового Платона“, а B «Моно- 
логах» утверждает, что Плотин и Платон имели истинное пред- 
ставление о Боге“. Какие же трактаты из Эннеад Плотина читал 
Августин, которые могли быть доступными ему в латинском пере- 
воде Мария Викторина? Предположительно, это были следую- 
щие трактаты: I 2; 16; 17; I8; Ш2; III 3; IV 7; V 1; V2; V3; 5; УТ 4; 
VI 5; VI6u VI 9*5. Как убедительно продемонстрировал Поль Анри, 
точная цитата из трактата «О прекрасном» (Enn. I 6.8.16—27) при- 
водится Августином в девятой книге трактата «О граде Божием» 
(De civ. Dei IX 17); в том же трактате встречается еще несколь- 
ко прямых ссылок на Эннеады“. Пьер Курсель добавил к этому 


459 De civ. Dei VIII 4; Apuleus. De Plat. I 3. 

^9 De civ. Dei VIII 12. Как утверждает П. Анри, вероятность знакомства 
Августина с трудами Ямвлиха практически равна нулю (Henry. 1934. P. 69). 

461 De beat. vit. I 4, CSEL LXIII, 92.8. Как убедительно показал II. Анри, в 
оригинальном тексте у Августина стояло именно Plotinis, a ue Platonis, как в 
PL 32, 961 (Henry. 1934. P. 82-83). 

462 Contra Academ. III 18.41. 

463 Soliloq. I 4.9. 

464 Confess. VII 9.13; 20.26. 


465 Solignac A. Introduction // Oeuvres de saint Augustin. Les Confessions. 
Bibliothéque Augustinienne, 13. Paris, 1962. P. 110—111; Du Roy. 1966. P. 70; Mo- 
рескини. 2011. C. 500. II. Анри выдвинул гипотезу о TOM, что Августин OK. 415 
T. мог прочесть текст Эннеад целиком (Henry. 1934. P. 137). Однако это мало- 
вероятно ввиду плохого владения Августина греческим языком. 

466 Ubi est illud Plotini, ubi ait, Fugiendum est igitur ad charissimam patriam, 
et ibi pater, et ibi omnia? Quae igitur, inquit, classis aut fuga? Similem deo fieri. 

467 Enn. 1 6.7.30—39 = Deciv. Dei X 16; . Enn. III 2.13.18—29 = De civ. Dei X 14; 
Enn. IV 3.12.1-10 = De civ. Dei IX 10; Enn. IV 3.12.17-25, 35-39 = De civ. Dei X 
30; Enn. V 1.10.1—4 = De civ. Dei X 23; Enn. V 1.10.10-18 = De civ. Dei X 2; Enn. V 
6.4.16-22 = De civ. Dei 2. См. Henry. 1934. P. 104-133. 
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перечню прямые заимствования из Enn. V 1.4 и V 1.7 втрактате AB- 
густина «О согласии евангелистов» (De consensu Euangelistarum I 
23.35) ив «Исповеди» (Confess. IX 10.24). В целом, именно вЭнне- 
адах Плотина Августин обнаружил такие важные для него темы, 
как наличие внутреннего мира души, важность самопознания для 
познания истины, бестелесность и вездесущие Бога, учение о Ло- 
госе*®. Действительно, как признается Августин в «Исповеди», 


«Тогда, прочитав эти книги платоников (lectis Platonicorum 
ilis libris) и подвигнутый ими искать бестелесную истину 
(incorpoream veritatem), я увидел невидимое Твое, постигаемое 
через творения (Рим. 1:20). Пораженный, я почувствовал то, что 
не позволял созерцать мне мрак души моей, и получил уверен- 
ность, что Ты существуешь, что Ты бесконечен и, однако, не раз- 
лит в конечном или бесконечном пространстве; что Ты, всегда 
себе тождественный и неизменный ни в какой части, ни в каком 
движении, существуешь в истинном смысле (vere te еззе)»ч”. 

«В некоторых книгах платоников (quosdam Platonicorum libros), 
переведенных с греческого на латинский, я прочитал — He в тех 
же, правда, словах, ното же самое со множеством разнообразных 
доказательств, убеждающих в том же самом, а именно: Вначале 
было Слово и Слово было у Бога и Слово было Бог. Оно было вна- 
чале у Бога. Все чрез Него начало быть и без Него ничто не на- 
чало быть, что начало быть. B Нем была жизнь, и жизнь была 
свет человеков. И свет во тьме светит, и тьма не объяла его 
(Ин. 1:15). И то, что человеческая душа хотя и свидетельствует 
о свете, но сама не есть свет; но лишь Слово Божие, bor (Verbum 
Dei Deus) — вот Свет истинный (lumen verum), просвещающий 
всякого человека, приходящего в этот мир (Ин. 1:9)»“7. 


Как считает большинство исследователей, здесь под выра- 
жением «книги платоников» (Platonicorum libri) имеются в виду 
Эннеады Плотинағ. Однако не исключено, что это были также 
книги другого видного неоплатоника – Порфирия, влияние фи- 


468 Courcelle. 1948. P. 162—163. 
49 См. Попов. 2005. С. 140—149; Морескини. 2011. C. 500—501. 


47° Confess. VII 20.26. Здесь и далее цитаты из «Исповеди» мы приводим B 
переводе М. Е. Сергеенко с незначительными изменениями. 


47 Confess. VII 9.13—14. 


?? См. Grandgeorge. 1896. Р. 39—40; Alfaric. 1918. P. 375-376; 517—518; Boy- 
ег. 1920. P. 81; Henry. 1934. P. 46; Hadot. 1971. P. 209—210 и др. 
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лософии которого испытал на себе Августин; в связи с этим под 
выражением Platonicorum libri могут иметься в виду книги обо- 
их этих философов*“з, Так, по мнению Вилли Тайлера, между Пло- 
тином и Августином следует поместить Порфирия, игравшего 
роль своего рода посредника между мыслью Плотина и «простых 
CMepTHBIX»^^, В самом деле, Августин часто упоминает Порфирия, 
называя его «выдающимся языческим философом» (nobilissimus 
philosophus Равапогит)+, хотя и оспаривает многие ero пред- 
ставления о языческих богах и демонах на протяжении десятой 
книги трактата «О граде Божием». Как предполагают исследо- 
ватели*, благодаря переводам Мария Викторина Августин позна- 
комился с такими трудами Порфирия, как Введение к Катего- 
риямАристотеля(Еюогуалуй)*7„‚бещепнаеаапиеШоЬШаадисетез“: 
и De regressu апітае*». Сам Августин упоминает еще одно сочи- 
нение Порфирия, доступное ему в латинском переводе — «О фи- 
лософии из Оракулов» (Iegi тїс ёк Aoyiwv фіЛооофіос = De 
philosophia ex oraculis haurienda), где Порфирий благосклонно 
отзывался о вере Hy/IeeB и христиан B HCTHHHOTO bora и называл 
Христа «благочествиейшим и ставшим бессмертным» (piissimum 


473 Courcelle. 1948. P. 167; 1950. P. 157—159; 1963. P. 27-58; Madec. 1996. 
P. 38; Морескини. 2011. C. 454—455; 500—501. IIo мнению B. Тайлера, под вы- 
ражением Platonicorum libri Августин имел B виду исключительно труды 
Порфирия, вероятнее всего — комментарии к Эннеадам Плотина (Theiler. 
1933. S. 3). 

474 Theiler. 1934. P. 493. Cp. Dórrie. 1962. S. 26—47. 

475 De civ. Dei XXII 3. 

4/6 См. Theiler. 1933. S. 2, 27, 43; Courcelle. 1948. P. 164—168; Du Roy. 1966. 
P. 71; Hadot. 1971. P. 209-210; Морескини. 2011. С. 500—501. 

^7 О своем знакомстве c Категориями Августин рассказывает B «Ис- 
поведи» (Confess. IV 16.28—29). Вероятно, Категории были единственным 
сочинением Аристотеля, с которым Августин был знаком непосредственно 
(Courcelle. 1948. P. 156; Морескини. 2011. C. 496). 

а Aug. De musica VI 13.40; cp. Porph. Sent. 40.5. 

^? Aug. De civ. Dei X 29.2: Hoc fortasse credere recusatis, intuentes Porphyri- 
um in his ipsis libris, ex quibus multa posui, quos de regressu animae scripsit, tam 
crebro praecipere, omne corpus esse fugiendum, ut anima possit beata permanere 
cum Deo. Cp. De civ. Dei X 32; XXII 26; Retract. I 4.3. 
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et immortalem factum)^*. Как показал II. Курсель“*, в своей крити- 
ке языческой религии Августин заимствовал немало сведений 
и мыслей из таких сочинений Порфирия, как De imaginibus^* и 
Epistola аа Anebonem'&., 

Еще в 1933 году B. Тайлер выдвинул тезис, поддержанный и 
некоторыми современными исследователями“, о том, что имен- 
но Порфирий оказал определяющее влияние на тринитарную 
мысль Августина. Так, в одном месте трактата «О граде Божием» 
Августин сравнивает учение Плотина о трех первоначальных ипо- 
стасях (Единое — Ум — Душа) с учением Порфирия о триаде из 
«Халдейских оракулов»: Отец — Сила — Ум“, не понимая прин- 
ципиальной разницы между ними: 


«Порфирий говорит о Боге Отце и Боге Сыне, которого по- 
гречески называет “отеческий Интеллект” или “отеческий Ум” 
(paternum intellectum vel paternam mentem)^*. А о Святом Духе он 
либо не говорит ничего, либо говорит что-то неясно, хотя я не по- 
нимаю, кого он называет средним между Ними (horum medium). 
Ведь если бы он хотел, чтобы под третьей [ипостасью] понима- 
лась природа души, как это [делает] Плотин, когда рассуждает о 
трех первоначальных ипостасях, то он не назвал бы ее средним 
между Ними, то есть средним между Отцом и Сыном»“88. 


По мнению Г. Maneka, Августин не сомневался, что в этих CJIO- 
вах «Порфирий указал именно на Троицу, хотя и в неадекватных 
выражениях; ведь существенно то, что в вопросе о Боге едином 


480 Aug. De civ. Dei XIX 23; De consens. Euagn. I 15.23. B De civ. Dei X 30 
Августин упоминает, что Порфирий не разделял мнения Платона и Плотина 
о метемпсихозе. 


481 Courcelle. 1948. P. 170—173. 

482 De civ. Dei X 21 = De imag. Fr. 5; Deciv. Dei УП 25 = De imag. Fr. 7. 
483 De civ. Dei X 11.1-2 = Ep. ad Aneb. 2.8. 

484 Theiler. 1933. S. 48—52. 


485 См. Hadot. 1962. P. 435—437; Hadot. 1968. Vol. I. P. 477—478; Pepin. 1977. 
P. 252—267; 2000. S. 105-126; Fattal. 2006. P. 80—118. 


486 Огас. Chald. Fr. 3.1—4.1; cp. Fr. 22. 


487 Выражение «отеческий Ум» (греч. voUc TATELKÓG) взято Августином из 
Халдейских оракулов (Orac. Chald. Fr. 38.1; см. выше, $ 1.2). 


488 Aug. De civ. Dei X 23 = Porphyr. De regressu animae. Fr. 8. Cp. Aug. De 
civ. Dei X 29. 
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и троичном неоплатонизм и христианство согласны: nobiscum 
sentiunt (De civ. Dei УШ 10.2)». Как отметил другой французский 
специалист по неоплатонизму, II. Адо, B тринитарном учении Ав- 
густина можно найти и другие концептуальные схемы, восходя- 
щие к Порфирию, например, триады: бытие — жизнь — мышление 
и сущность — форма – порядок; однако они He занимаюту Авгу- 
стина центрального места, как это было у Мария Викторина“, Жан 
Пепэн также указывает ряд текстов, могущих говорить в пользу 
того, что учение Порфирия о «неслитном единстве» души и тела 
и о самопознании души, встречающееся в сочинениях бутт ва 
zetemata и Sententiae, повлияло на концепцию «психологической 
троицы»: ум — знание — любовь как образа Божественной Троицы 
в IX книгетрактата Августина «О Троице». Пепэн также обращает 
внимание на учение Плотина и Порфирия о самопознании ума, 
повлиявшее на психологическую теорию Августина, в частности, 
на представление о том, что ум в действительности неделим и це- 
ликом содержится в каждой своей части“. 

Вероятно, влияние учения Порфирия на тринитарную доктри- 
ну Августина могло быть не только непосредственным, но и опо- 
средованным: Августин прекрасно знал теологические трактаты 
Мария Викторина, откуда мог заимствовать определенные пор- 
фириевские идеи. Действительно, мы встречаем у Августина раз- 
витие таких идей Викторина, как совпадение в Боге сущности и 
атрибутов; «латинская тринитарная парадигма» (умозаключение 
от единой сущности к Троице Лиц); «психологическая модель» 
Троицы (в форме «тринитарного cogito»); устранение «икономии» 
из тринитарного учения; представление о Святом Духе как «суб- 
станциальной связи» в Троице и др. Как показали исследования 
Нелло Чиприани, эти и другие идеи Викторина присутствуют как 
в раннем, так и в зрелом тринитарном учении Августина, хотя за- 
частую Августин ведет полемику с ними, если они казались ему 


489 Madec С. Deus // Augustinus-Lexikon / Ed. C. Mayer et al. Basel, 1996- 
2002. P. 342. 


^? Hadot. 1968. Vol. I. P. 477—478. 

491 Pepin. 1977. P. 252—267. 

^? Pepin. 2000. S. 105-126. 

493 См. Gore. 1887. Col. 1138; Henry. 1950. P. 52-54. 
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слишком неоплатоническими, или же подвергает их радикальной 
трансформации". По мнению Эрнста Бэнца, истоки «метафизики 
воли», развитой в трактате Августина De Ттїтїїаїеє, находятся имен- 
но у Викторина, учение которого является ключом к пониманию 
того, как совершился переход от «греческого интеллектуализма» 
к «новому волюнтаризму», то есть к новой концепции личности, 
разработанной Августином в размышлении над тайной Троич- 
ности, — концепции, в которой человеческая личность предстает 
как образ Божественной Троицы: триединство бытия, мышления 
и воли“. Согласно Г. Хуберу, под влиянием Порфирия Викторин и 
Августин устранили то различие, которое Плотин проводил меж- 
ду Единым и Бытием, тем самым задав новый горизонт для разви- 
тия «онтотеологии»“%. Однако, как верно заметил П. Адо, вотличие 
от Викторина, мысль Августина гораздо больше сосредоточена на 
анализе внутренней жизни души, чем на диалектике метафизи- 
ческих понятий, и в этом Августин стоит ближе к Плотину, чем 
Викторин“°7. 

Помимо языческих философов, одним из христианских мыс- 
лителей, который, по выражению П. Курселя, «посвятил Августи- 
на одновременно в христианскую духовность и учения Плотина», 
был св. Амвросий Медиоланский, от которого Августин принял 
крещениевМиланев387году*°.КакустановилН.Чиприаниз®, Авгу- 
стин был хорошо знаком с такими трудами Амвросия, посвящен- 
ными тринитарному вопросу, как De fide и De Spiritu Sancto». Из 
них Августин почерпнул сведения об учении савеллиан и ариан 
и основных контраргументах против них, выдвигавшихся сторон- 
никами учения о единосущии Отца и Сына. У Амвросия Августин 
также мог заимствовать представление о Святом Духе как общей 


494 Cipriani. 1994. P. 264—312; 1997. P. 431—439; 2002. P. 261—313. 

^5 Benz. 1932. S. 382-383. 

496 Huber. 1955. S. 89—116. 

47 Hadot. 1960b. P. 86. 

498 Courcelle. 1950. P. 138. 

499 Confess. IX 3.6; Possid. Vita Aug. 1. 

5? Cipriani. 1994. P. 259. 

591 См. Aug. De doct. christ. IV 21; Ep. 147.23 (здесь также упоминается Ие- 
роним Стридонский); 148.2. 
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сущности Отца и Сына, а также о том, что Дух как Божественный 
Свет (claritas Dei) через Христа ведет людей к познанию bora, 
Энал Августин инекоторыетринитарныеформулы Амвросия». По- 
мимо Миланского епископа еще одним источником тринитарной 
доктрины Августина был св. Иларий Пиктавийский. Так, разбору 
упомянутой нами выше в Главе Ш тринитарной формулы Ила- 
рия: infinitas т aeterno, species in imagine, usus т типеге5% Авгу- 
стин посвятил несколько глав шестой и пятнадцатой книги своего 
трактата De Trinitate»*. Однако Августин не воспринял от Амвросия 
и Илария «греческую тринитарную парадигму»; более того, как 
мы покажем далее, он сознательно от нее отказался. 

Итак, мы установили, что основными источниками тринитар- 
ной доктрины Августина были труды западных никейцев – Вик- 
торина, Амвросия и Илария, а также труды философов-неопла- 
тоников — Плотина и Порфирия, под влиянием идей которых эта 
доктрина формировалась с самого начала”. В связи с этим мы 
склонны согласиться с мнением К. Хорна о том, что «Августин не 
считал тринитарную доктрину специфически христианским изо- 
бретением и еще менее — темой, произвольно извлеченной из 
Св. Писания. Напротив, Троица в его глазах представляет собой 
интеллектуальную интуицию, которой уже обладали языческие 
философы. И с такой же ясностью она равным образом присут- 
ствует B Св. Писании», Более того, можно сказать, что именно 
тринитарная мысль Августина, являющаяся фундаментом его бо- 
гословия в целом и одним из определяющих факторов развития 
всей последующей западной богословской и философской тради- 
ции, является тем основным пунктом, в котором произошла встре- 
ча христианской веры и античной философииз. 


5% Aug. De fide et symb. 9.18; см. Du Roy. 1966. P. 227. 
503 Ambr. De Sp. St. III 12.88—89; Cipriani. 1994. P. 279. 


594 Окончание второго гимна св. Амвросия (Fove precantes Trinitas! Ambr. 
Hymn. II) цитируется Августином в De beat. vit. IV 35. 


595 De Trinit. П 1. 

5% Aug. De Trinit. VI 10.11; XV 3.4. 

597 Schindler. 1965. S. 13—15, 30-33. 

558 Horn Ch. Saint Augustin (354—430) // Petit dictionnaire des philosophes de 
la religion / Ed. F. Niewóhnen, Y. Labbé. Paris, 1996. P. 174. 


599 См., например, Hadot. 1962. P. 409; Du Roy. 1966. P. 413. 
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Теперь рассмотрим, следуя хронологическому порядку, основ- 
ные сочинения Августина, посвященные тринитарному вопросу. 
Интерес к нему у Августина появляется очень рано — начиная с 
самых ранних философских диалогов, написанных в Кассициа- 
ке B 386—387 гг.°, и продолжается вплоть до поздних монумен- 
тальных трудов, созданных им в зрелые годы своего епископства 
(400—420-е rr.)»:. Из ранних философских диалогов, где в той или 
иной степени затрагивается тринитарная проблематика или ис- 
пользуются тринитарные формулы, можно назвать De beata vita 
(286г.)°°, Deordine(386r.)»,Soliloquia(386—387rr.)"^u Dequantitate 
animae (387—388 гг.) В этих сочинениях влияние неоплатонизма 
особенно очевидно. Тринитарную доктрину Августин обсуждает 
и в своей полемике с манихеями в трактатах De moribus ecclesiae 
catholicae et de moribus Manichaeorum (387-388 гг.)5, De Genesi 
adversus Manichaeos (388—391 rr.)*»", De vera religione (390 г.) и 
Contra Faustum Manichaeum (ок. 400—404 rr.)9*. Вопрос о Троице 
разбирается Августином в 11-м послании к Небридию (между 388 
и 391 гг.)5°°, в сборнике De diversis quaestionibus LXXXIII (388 г.) ==", 
в небольшом догматическом трактате De fide et symbolo (393 г.)5°, 
представляющем собой краткое толкование на Апостольский Сим- 
вол веры, а также в кратком руководстве De agone christiano (396 


510 Датировку сочинений Августина мы приводим по современному спра- 
вочнику: Augustin Handbuch / Hrsg. У. Н. Drecoll. Tübingen, 2007. S. 253-261. 
Недостающие там датировки мы берем из новейшего исследования JI. Айреса 
(Ayres. 2010). 


5 Kelly. 1968. P. 271; Drecoll. 2007. S. 446. 
5? De beat. vit. IV 35. 

513 См. De ord. II 5.16. 

54 Soliloq. I 3. 

55 De quant. anim. 31.77. 

516 De moribus. I 12.21-24; I 15.25; I 24.44; I 30.62. 
57 De Gen. contra Manich. I 16.26. 

518 De vera rel. 7.13; 55.112—113. 

519 Contra Faust. 15.6; 20.2; 20.7-12. 

520 Ep. 11.2—4. 

5? De div. quaest. 16, 18, 23, 37, 38, 50, 63. 
522 De fide et symb. 2.3—4.6, 9.16-20 
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г.)5°зи впервой книгебольшого теоретического трактата De doctrina 
christiana (397 г. )5°. 

Особенно следует отметить 13-ю книгу «Исповеди» (ок. 400 r.), 
где Августин впервые приводит психологическую аналогию Трои- 
цы: бытие — мышление — воля (esse, nosse, уеПе)5,‚ а также 52-10 
проповедь Августина (ок. 405 r.), в которой впервые встречается 
другая психологическая аналогия: память — мышление — воля 
(memoria, intellectus, voluntas)**. Учение о Троице на основе этой 
психологической аналогии рассматривается в 169-м послании к 
епископу Еводию (после 411 r.)57; ему таккже посвящены послание 
170-е (ок. 414 г.) к Максиму, обратившемуся из арианства и посла- 
ния 238-239-e (ок. 414 г.) о термине онооботюс («единосущный») 
к комиту Пасцентию, исповедовавшему арианство. Тринираный 
вопрос рассматривается Августином и в Комментариях на Еванге- 
лие от Иоанна (Tractatus т Euangelium Ioannis, ок. 413—413 rr.), в 
«Изъяснениях Псалмов» (Enarrationes in Psalmus 68.1.5, 414 r.), a 
также B таком монументальном труде, как трактат «О граде Божи- 
ем» (De civitate Dei, ок. 412—427 rT.), где этому вопросу посвящена 
11-я книга5*% и предложена еще одна психологическая аналогия: 
бытие — мышление — любовь (esse, nosse, amare). Наконец, следует 
указать главный труд, представляющий собой сумму зрелой три- 
нитарной доктрины Августина, — это трактат De Trinitate, состоя- 
щий из пятнадцать книг, на написание которых Августин, как по- 
лагают, потратил более двадцати лет (ок. 399/400—422/425 гг. )5®. 
Рассмотрим структуру этого трактата подробнее. В нем можно вы- 
делить четыре частиз>. В первой части (книги I-IV) на основании 
целого ряда библейских текстов излагается церковное учение о 


523 De agone chr. 13.15-16.18. 

524 De doct. christ. I 5.5. 

525 Confess. XIII 11.12. 

5:6 Sermo 52.7.19—10.23. 

527 Ep. 169.2.5—3.11. 

528 De civ. Dei XI 10; 24-29. 

529 Brachtendorf. 2007. S. 363. Точно известно, что B 416 г. были закончены 
первые 12 книг трактата (см. Ep. 174). 


53° Существуют различные варианты деления трактата De Trinitate: на 
две части (кн. I-VII, кн. УШ-ХУ, см. Hill. 1973. P. 280; Pelikan. 1990. P. 329; 
Brachtendorf. 2007. S. 369), на три части (кн. I-IV, кн. V-VII, кн. VIII-XV, см. 
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Троице и единосущии ее Лиц; эту часть можно рассматривать как 
историко-догматическую. Во второй части (книги V-VII) Авгу- 
стин проводит анализ тринитарной терминологии и доказывает 
равенство Троицы с помощью логических аргументов; эту часть 
можно назвать формально-логической. В третьей части (книги 
VIII-XI) рассматриваются различные психологические и иные 
тринитарные аналогии (amans — quod amatur — amor; mens — 
notitia — amor; memoria — intellectus — voluntas и np.); эту часть 
можно назвать психологическо-аналогической. Наконец, B uer- 
вертой части (книги ХП-ХУ) речь идет о восхождении («анаго- 
гии») от психологических моделей к самой Троице и к Ее чистому 
интеллектуальному созерцанию, а также рассматривается вопрос 
о роли Святого Духа в Троице как взаимной любви и связи между 
Отцом и Сыном и о Его исхождении or Них; эту часть можно pac- 
сматривать как анагогическую. Впоследствии трактат Августина 
De Trinitate послужил классическим образцом средневековых 
трактатов о Троице на Западе, что хорошо видно уже в VI веке на 
примере Боэция. На христианском Востоке он стал известен толь- 
ко B поздневизантйский период, после того как в конце XIII века 
был переведен на греческий язык Максимом Планудомз". Помимо 
этого трактата в поздний период Августин написал два сочинения, 
специально посвященные полемике с арианством, которое обрело 
новую силу в Европе и северной Африке после прихода туда го- 
тов и вандалов, исповедовавших арианство. Это трактаты Сопїта 
sermonem Arianorum (419 г.) и Contra Maximinum (в двух книгах, 
428 г.); последний направлен против арианского епископа Макси- 
мина, с которым Августин вступил в публичный диспут в Гиппо- 
нез, В целом, как многочисленностью своих трудов, посвященных 
тринитарному вопросу, так и глубиной и фундаментальностью 
своего подхода Августин оставил далеко позади всех предшеству- 
ющих латинских христианских писателей и предопределил раз- 


Schindler. 1965. S. 119), на девять частей (Brachtendorf. 2000) и др. Мы приво- 
дим свое собственное деление на четыре части. 

531 Fisher E. Planoudes' De Trinitate, the Art of Translation, and the Beholder's 
Share // Orthodox Readings of Augustine / Ed. G. E. Demacopoulos, A. Papaniko- 
laou. N. Y., 2008. P. 41. 

53° Краткий отчет об этом диспуте известен под названием Collatio cum 
Maximino (PL 42, 709—742). 
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витие тринитарной доктрины на Западе на многие века вперед. 
Перейдем теперь к непосредственному анализу тринитарной док- 
трины Августина, в формировании которой можно выделить два 
основных периода: ранний (386—400 rr.) и зрелый (400—428 гг.). 


2.2. Ранняя форма тринитарной доктрины Августина: не- 
оплатонизм, «философская анагогия» и «тринитарная онто- 
логия». Как ясно из предыдущего обзора, тринитарный вопрос 
занимает в мировоззрении Августина совершенно особое место, а 
интерес к нему появился у него, начиная с самых ранних фило- 
софских диалогов 386—387 гг. Как справедливо утверждает К. Мо- 
рескини, «проблема трех Лиц и Их интерпретация в терминах, 
принадлежащих Плотину, восходит к самому начальному периоду 
мысли Августина»зз. Действительно, уже в диалоге «О блаженной 
жизни» (386 г.), написанном вскоре после обращения в христиан- 
ство, Августин ставит достижение человеком блаженства B TEC- 
ную связь с познанием Божественной Троицы, Которую он мыслит 
не столько в библейских образах, сколько в категориях неоплато- 
нической философии: 


«Итак, всякий кто имеет свою меру, то есть мудрость (modum 
suum, id est sapientiam), блажен. Какая же мудрость долж- 
на быть названа мудростью, если не Мудрость Божия (Dei 
Sapientia)? Благодаря Божественному авторитету мы призна- 
ли, что Сын Божий есть не что иное, как Премудрость Божия 
(1 Kop. 1:24), а этот Сын Божий, конечно, есть Бог. Поэтому вся- 
кий, имеющий bora, блажен, — положение, с которым мы CO- 
гласились уже прежде, когда собрались на это наше собрание. 
Но что такое, по вашему мнению, мудрость, если не истина? 
Ибо и это сказано: Я есмь Истина (Ин. 14:6). Истина же, чтобы 
быть Истиною (veritas autem ut sit), получает бытие от некоей 
высочайшей Меры (per aliquem summum modum), от которой 
она происходит и к которой как совершенная возвращается (а 
quo procedit, et in quem se perfecta convertit). Для самой же вы- 
сочайшей Меры ne полагается уже никакой другой меры; ибо 
если высочайшая Мера измеряется высочайшею же Мерою, 
то измеряется сама собою. Но необходимо, чтобы высочайшая 


533 Морескини. 2011. C. 515. 
534 См. Retract. I 2. 
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Мера была и мерою истинной, чтобы как Истина рождается 
от Меры, так и Мера познавалась Истиной. Кто таков Сын Бо- 
жий? Сказано: Истина. Кто же есть Тот, Кто не имеет Отца, Кто 
иной, как не высочайшая Мера? Итак, кто приходит к высочай- 
шей Мере через Истину, тот блажен, а это значит — иметь Бога 
в душе, т.е. услаждаться Богом (Deo frui) ... Следовательно, пол- 
ное душевное насыщение и настоящая блаженная жизнь со- 
стоит в том, чтобы благочестиво и совершенно познать, Кто ве- 
дет тебя к Истине (a quo inducaris in veritatem), какой Истиной 
ты услаждаешься (qua veritate perfruaris) и посредством чего 
ты соединяешься с высочайшей Мерой (per quid connectaris 
summo modo). Эти Три (quae tria) по устранению тщеты раз- 
нообразного суеверия, указывают понимающим на единого 
Бога и единую сущность (unum Deum unamque substantiam) ... 
Сохрани молящихся, Троица (fove precantes Тгіпіїаѕ)! »5з5 


Очевидно, мы находим здесь одну из самых первых попыток 
Августина рационально постичь тайну Троицы и выразить ее с 
помощью определенных философских категорий. Если свести их 
вместе, мы получим следующие тринитарные формулы: 


Отец Сын Дух 
Е Ведущий к Истине, 
Высочайшая Премудрость 
Посредствующая 
Мера и Истина 
СВЯЗЬ 
(Источник) исхождение возвращение 


единый bor и единая сущность 


Рассмотрим теперь, какие философские источники можно 
установить для этих формул. Прежде всего, редкое выражение 
«высочайшая мера» (summus modus)», которое Августин OTHO- 


55 Aug. De beat. vit. ТУ 34—35. Последняя фраза заимствована Августином 
из 2-го гимна св. Амвросия Медиоланского (‘Deus creator omnium’). 


536 См. Du Roy. 1966. P. 155-161; Ayres. 2010. P. 31-33; Морескини. 2011. 
C. 516. 


537 См. также Aug. Contra Acad. II 2; De div. quaest. 6; De nat. bon. 22, 41; 
Contra Secundin. 9. 
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сит к Богу Отцу, имеет явно небиблейское происхождение и за- 
имствовано, скорее всего, у Плотина. В самом деле, Плотин назы- 
вает Единое-—Благо, с которым, как мы показали выше, bora Отца 
соотнес еще Марий Викторин, «мерой и пределом всего» (рётооу 
TÁVTWV кой ттёоас), от которого все зависит и к которому все стре- 
мится, но который сам ни B чем не нуждается (&vevóeéc), будучи ca- 
модавлеющим (ÍKAVÒV ёоотдф) и «производя из себя ум, сущность, 
душу, жизнь и умственную деятельность» (500 && дотор уобу kai 
ovcíav kai фохцу xai Gor]v коі negl уооу ёуёоүгшм)5%®‚ В другом 
месте Плотин называет Единое «мерой, которая сама не имеет 
меры» (иётооу үйо ауто кой оо ретоооргуоу), поскольку оно не 
имеет ничего предшествовавшего себе в качестве первопричины 
и не может быть поставлено в один ряд с остальными сущимиз». 
Это очень сходно с приведенным выше выражением Августина: 
«Для самой же высочайшей Меры не полагается уже никакой дру- 
гой меры». Далее, что касается представления Августина о Сыне 
как Божественной Мудрости и Истине, Которая получает бытие 
от этой высочайшей Меры, происходя от нее и возвращаясь к 
ней как уже совершенная, то здесь за библейскими понятиями 
видится явная параллель с учением Плотина о происхождении 
Умаот Единого, которое мы уже рассматривали в связи с Марием 
Викторином и согласно которому Ум сначала происходит от Еди- 
ного в качестве бытия, подобно зрению, не видящему свой объект, 
а затем возвращается к нему и взирает на него, становясь действи- 
тельным Умом5°. Хотя представление о Сыне как Божественной 
Премудрости и взято Августином из первого послания апостола 
Павла к Коринфянам, однако оно имеет параллели и в философии 
Плотина, который утверждает, что «Ум породил Мудрость» (Ó уоос 
èyévvnoe тђу coóíav), которая есть он сам и которая совпадает с 
самой его истинной сущностью (àAr]Ovr| cooía ovoí(a)s. Наконец, 


538 Plotin. Enn. I 8.2.2-7. 
539 Enn. V 5.4.12—16. 


54° См. Enn. V 1.5-7; У 3.11; V 4.2-3; VI 7.16; подробнее см. выше. Как мы 
видели, Викторин также учил о происхождении Сына от Отца и возвращении 
к Нему (см., например, Adv. Аг. I 13; І 51 и др.), которое у него тоже имеет 
неоплатонические истоки. Мы еще вернемся к этой теме, когда будем анали- 
зировать «квази-психологические тринитарные модели» Августина. 


5 Enn. У 8.5.13—17. 
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роль Св. Духа как «ведущего к Истине» и «посредствующей связи» 
между людьми и Богом может быть рассмотрена в контексте уче- 
ния Плотина о мировой Душе как JIoroce, открывающемся в ин- 
дивидуальных душах и посредством интеллектуального познания 
возводящем их к Уму, а через него — к Единому. Подобное yue- 
ние о «иллюминации» (illuminatio), т.е. просвещении душ людей 
к познанию Бога, мы встречаем в другом раннем сочинении Авгу- 
стина — «Монологах» (386—387 гг.). В первой книге этого сочине- 
ния проводится аналогия между чувственным познанием вещей 
и интеллектуальным познанием идей при помощи Божественно- 
го Света, для чего используется знаменитый платоновский образ 
солнцагз. Августин рассуждает там следующим образом: 


«И Бога мы постигаем умом, и известные научные положения 
мы также постигаем умом, тем не менее они весьма различны 
между собой. И земля видима, и свет видим; но землю видеть 
нельзя, если она не освещена светом. Так и относительно на- 
учных положений, которые всякий, понимающий их, признает 
без всякого колебания за самые истинные, следует думать, что 
их нельзя было бы осознать, если бы они не были освещены как 
бы некоторым своим солнцем (ab alio quasi suo sole illustrentur). 
Поэтому как B отношении к видимому солнцу следует разли- 
чать три вещи, а именно: что оно существует, что оно светит 
и что оно освещает (quod est, quod fulget, quod illuminat), так и 
в этом таинственнейшем Боге, Которого ты хочешь уразуметь, 
присутствуют вот эти Три: что Он существует, что Он познается 
и что Он дает познавать все остальное (tria quaedam sunt; quod 
est, quod intelligitur, et quod caetera facit intelligi)»5^. 


По мнению К. Морескини, с которым трудно не согласиться, 
здесь под «умопостигаемым Солнцем» имеется в виду Отец, под 
Его «умопостигаемостью», или Умом — Сын, а под умственным 
«просвещением», изливающимся от Hero на творения — Св. Дух. 
Другой исследователь, Оливье Дю Pya»6, сопоставил ту роль, KO- 


542 См. Enn. IV 3.5; IV 7.14—18; У 1.2—3; V 1.11 идр. 

543 Plato. Resp. 508b—509c6; cp. Plotin. Enn. VI 7.16. 

544 Soliloq. I 8.15. Cp. De Gen. ad litt. XII 31; De Trinit. XII 15.24; XV 6.10. 
545 Морескини. 2011. C. 515. 

546 Du Roy. 1966. P. 130—134. 
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торую Августин приписывает разуму (ratio) в познании истины B 
диалоге «О порядке», с той ролью, которую Плотин приписывает 
логосу (Aóyoc), являющемуся порождением Ума и высшей частью 
мировой Души. Так, в первом трактате пятой Эннеады (V 1), KO- 
торый, как мы видели, был хорошо известен Августину, Плотин 
утверждает: 


«Как слово произносимое есть подобие слова в Душе (Aóyov 
тоо èv Фох), так и она есть слово Ума (соотту Aóyoc vov) и вся 
та энергия и жизнь, которую он изливает ради гипостазирова- 
ния другого (ў пасо èvégyeia xai Пу ттооїєтац Соту eic АЛЛОО 
опботасіу) ... Ум родил душу, будучи совершенным умом ... 
Порождение ума есть некое слово и проявление (Aóyoc тс xai 
vrtóotacic), нечто размышляющее (то $хуооюцнеухоум). А тако- 
вым является то, что движется вокруг ума, и есть свет ума и 
след, тянущийся к нему; с одной стороны, это соприкасается 
с ним и так наполняется и наслаждается им, и приобщается к 
нему; а с другой — касается того, что после него, а вернее рож- 
дает то, что по необходимости хуже души; и вплоть до сих пор — 
область божественного» (tà 9=)548. 


Если мы теперь обратимся к диалогу Августина «О порядке», 
то обнаружим там следующее определение разума (ratio = Aóyoc), 
который, по мнению Августина, свойственен как каждой индиви- 
дуальной, так и всеобщей Душе: 


«Разум (ratio) — это движение духа (mentis motio), имеющее 
силу различать и соединять то, что подлежит изучению. Одна- 
ко пользоваться его руководством для познания Бога, равно как 
и самой души, которая существует как в нас, так и повсюду (aut 
in nobis, aut usquequaque est animam), род человеческий может 
чрезвычайно редко. И это потому, что всякому, вступившему 
в область этих [телесных] чувств, трудно возвратиться в себя 
самого (redire in semetipsum). Поэтому, хотя люди в этих o6- 
манчивых условиях и стараются делать все согласно с разумом, 


547 См. Enn. Ш 2.2; Ш 2.16; V.1.3;V 1.7 и др. 

58 Enn. V 1.3.7—10; 7.36—49. Cp. Enn. Ш 2.2.15—18: ó Aóyoc ёк vov Qveíc. Cp. 
Aug. De div. quaest. 63: «To, что по-гречески называется Лоуос, означает по- 
латыни и разум (ratio), и слово (verbum)». 


549 О существовании всеобщей души Августин говорит и в других ранних 
диалогах, CM., например, De immort. ап. 8.14—15. Cp. Plotin. Enn. IV 7. 
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они не знают, за исключением весьма немногих, что такое сам 
разум и каковы его свойства (quid sit ipsa ratio, et qualis 51ї)»55°, 


Ясно, что Августин мыслит здесь разум в качестве сверхинди- 
видуального или всеобщего начала мышления. Августин так ха- 
рактеризует человека, вступившего на «путь разума», ведущий его 
к познанию наук: 


«Вступивший в эту дверь без всякого колебания следует пра- 
вилам наилучшей жизни; став же благодаря им способным 
учиться, он потом узнает, насколько разумно все то, чему он 
следовал прежде [обращения к] разуму; и что такое сам этот 
Разум (ipsa ratio), которому он следует и который познает Te- 
перь, выйдя из колыбели авторитета крепким и зрелым; и что 
такое Ум, в котором - все, или, лучше сказать, который сам — 
все (intellectus, in quo universa sunt, vel ipse potius universa); на- 
конец, что, будучи вне всего, служит Началом всего (praeter 
universa universorum principium)»5*. 

«Истинная и, так сказать, подлинная философия (germana 
philosophia) своей задачей имеет не что иное, как научить 
тому, что служит безначальным Началом всех вещей (omnium 
rerum principium sine principio), какой в Нем пребывает Ум 
(quantusque in eo maneat intellectus) и что от Него без всякого 
умаления исходит для нашего спасения (quidve inde in nostram 
salutem sine ulla degeneratione manaverit). Об этом едином все- 
могущем bore, имеющем три силы (unum Deum omnipotentem 
eumque tripotentem) — Отце, Сыне и Святом Духе - учат рели- 
гиозные таинства, освобождающие народы благодаря чистой и 
непоколебимой вере», 


55° De ord. П 11.30. 
55! De ord. II 9.26. 


55° De ord. II 5.16. Cp. Ibid. II 11.31: Ergo procedit ratio ab anima rationali, 
scilicet in ea quae vel fiunt rationabilia, vel dicuntur. Согласно К. Морескини, 
поздняя фраза Августина: «Разум происходит or разумной Души», означает 
эманацию: «Итак, он исходит от разумной Души. В этом, быть может, и за- 
ключена причина отождествления Августином разумной Души с Духом: Ав- 
густин имеет в виду третью ипостась Плотина в ее функции универсального 
разума и фактора, упорядочивающего мир» (Морескини. 2011. C. 517). Другое 
возможное указание на Св. Дух встречается в De ord. II 19.51: Cum autem se 
composuerit et ordinaverit, ac concinnam pulchramque reddiderit, audebit jam 
Deum videre, atque ipsum fontem unde manat omne verum, ipsumque Patrem 
Veritatis, где под «всем истинным, что изливается из самого Источника ис- 
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Итак, наряду со знакомым нам через Викторина представлени- 
eM о bore как «обладающем тремя силами» (tripotens) мы видим 
здесь следующую тринитарную схему Августина, параллельную 
схеме Плотина: 


Единое Ум Логос (Душа) 
Начало Ум Разум 
(principium) (intellectus) (ratio) 
Безначальное Пребывающий Исходящее 
Начало Ум для нашего спасения 
Отец Сын Дух 


единый Бог — трехсильный Бог 


Таким образом, c большой долей вероятности можно заклю- 
чить, что ранняя форма тринитарной доктрины Августина на- 
прямую зависела от учения Плотина о трех первоначальных 
сущностях или ипостасях (substantiae) — Едином, Уме и Душе, о 
которых, как мы видели выше, Августин говорит также в своем 
позднем трактате «О граде Божием», прямо соотнося их с христи- 
анской Tpounei». По мнению О. Дю Pyas, найденный y Плотина? 
и усвоенный Августином путь обращения человека из внешнего 
мира внутрь себя (или путь интроспекции и самопознания), K 
своей душе и находящемуся в ней умопостигаемому миру чистых 
идей, а затем — интеллектуального восхождения к Богу (или фило- 
софской анагогии) через усваиваемый разумом «порядок наук» 
(ordo eruditionis), заключается в нахождении внутри самого себя 
присутствия Бога, Который открывается как единое Первонача- 
ло (principium) через порожденный Им Ум (intellectus, sapientia, 
veritas), содержащий в себе полноту идей (ideae, principales formae, 
rationes), а затем — через исходящий от Ума Разум (ratio = Aóyoc 
= мировая Душа), или Божественный Дар (donum Dei, munus) 
просвещающий частные души и делающий их способными 


тины» О. Дю Руа, а вслед за ним К. Морескини предлагают понимать Св. Дух, 
под «Источником = Истиной» — Сына, а под «Отцом Истины» — Бога Отца 
(Du Roy. 1966. P. 142; Морескини. 2011. C. 515-516). 


553 De civ. Dei X 23; X 29 (цитату см. выше). 
554 Du Roy. 1966. P. 143-147. 
555 См. Plotin. Enn. III 8.8; V 1.1-3; V 3.1; V 3.5-6 и др. 
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к познанию идей в их совокупности — самой Божественной Пре- 
мудрости, а затем — и ее Первоначала, Бога Отца и «высочайшей 
Меры» (summus modus)s*. Таким образом, по мнению О. Дю Руа, 
которое разделяли и разделяют большинство как зарубежных, так 
и отечественных исследователей, именно у Плотина Августин o6- 
наружил особый внутренний способ познания тайны Божествен- 
ной Троичности, что побудило его рассматривать христианское 
учение о Троице в свете плотиновского учения о трех ипостасях». 

Помимо этого «анагогического» способа познания Божест- 
венной Троицы в процессе познания истины для ранней три- 
нитарной доктрины Августина характерна еще одна форма, 
которую О. Дю Руа назвал «тринитарной онтологией»:, а К. Mo- 
рескини — «тринитарной метафизикой». Речь идет о том, что 
Божественная Троица открывается в мире как Первопричина 
трех состояний или трех параметров всех сотворенных вещей; 
в свою очередь, обнаружение в мире подобной тринитарной он- 
тологической структуры может привести человека к познанию 
ee Первообраза — самой Божественной Троицы5®. По мнению Дю 
Руа, так Августину удалось объединить два пути познания Тро- 
ицы, взаимодополняющих друг друга: «путь внутреннего про- 
свещения», основанный на плотиновской «анагогии», и «путь 


556 См. Soliloq. I 8.15 De ord. I 9.27—10.30; II 5.16; II 8.25-18.48; De ver. rel. 
7.12; 29.52—55.112—113 и др. 

557 Du Roy. 1966. P. 128, 148, 414—415; см. также Верещацкий. 1911. C. 305, 
311, 325; Boyer. 1920. P. 87—114; Legrand. 1931. P. 49—116; Dahl. 1945; Wassmer. 
1960. P. 261-268; Зяблииев. 1991. C. 73—74; Fattal. 2006. P. 88—96, 106-121; 
Морескини. 2011. C. 515—516 и др. 

558 Ри Roy. 1966. P. 419. Cp. Gerber. 2012. P. 156—161. 

559 Морескини. 2011. С. 529. 

560 Морескини. 2011. С. 523. Современный отечественный автор, В. B. Hos- 
дрин, предложил называть эту теорию «репрезентационизмом», предпо- 
лагающим «способности творения реально отображать в своих свойствах 
природу своего Творца. Это метафизическое положение, в основе которого 
лежит взгляд на мир не только как на творение Божие, но и как на открове- 
ние свойств и совершенств его абсолютного Создателя, утверждается у Авгу- 
стина на основе библейской мысли о Боге как Творце мира и человеке как 
образе Первого» (Ноздрин. 2009. С. 115). Термин «репрезентационизм» нам 
кажется совершенно излишним, хотя и верно отражающим концепцию, ле- 
жащую в основе как «тринитарной онтологии», так и «психологической тео- 
рии» Троицы у Августина. 
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размышления над творением», или «тринитарную онтологию», 
также возводящую ум к Троице. Впервые «тринитарная OHTOJIO- 
гия» встречается в одном из «83-х различных вопросов» (388 г.), 


озаглавленном De Trinitate: 


«Все, что есть, посредством одного удерживается неизменным, 
посредством другого различается [от всего прочего], а благо- 
даря третьему согласовывается [с самим собой]. Итак, если все 
творение в совокупности, во-первых, существует неким обра- 
30M (est quoquo modo), далее, в высшей степени отлично (distat) 
от того, что вообще есть ничто, и наконец, согласовывается с 
самим собой своими частями (sibimet congruit), то подобает, 
чтобы и Причина его также была тройственной (causam quoque 
ejus trinam esse): почему оно есть, почему является таковым, 
почему дружественно себе (qua sit, qua hoc sit, qua sibi amica 
sit). Ho причину творения, то есть Творца, мы называем Богом. 
Итак, необходимо, чтобы Он был Троицей, лучше, разумнее и 
блаженнее Которой совершенный разум не может найти», 


То же самое представление о тринитарной структуре сотворен- 


ных вещей мы встречаем вскоре в трактате «Об истинной рели- 


гии» (390 г.), где Августин утверждает следующее: 


«Познав самого единого Бога — Отца, Сына и Духа Святого, эту 
Троицу, насколько познать это дано нам в настоящей жизни, 
мы нисколько не колеблясь признаем, что всякое разумное, 
одушевленное и телесное творение от этой творческой Трои- 
цы (ab eadem Trinitate creatrice), насколько оно существует, 
имеет свое бытие и свою форму (esse in quantum est, et speciem 
suam habere), и управляется Ею B совершеннейшем порядке (et 
ordinatissime administrari); причем это нужно понимать не так, 
что одну часть творения создал Отец, другую — Сын, а третью — 
Дух Святой, а так, что и все вместе, и каждая природа в отдель- 
ности созданы Отцом через Сына в даре Духа Святого (Patrem 
fecisse per Filium in dono Spiritus запсН):°3. Ибо всякая вещь, 


561 Du Roy. 1966. P. 419-420. 
562 Aug. De div. quaest. 18. Перевод Д. Смирнова с небольшими измене- 
ниями. 


563 Cp. De fide et symb. 9.16; De agone chr. 13.15 и др. Эта тринитарная фор- 


мула (наряду c формулой из книги Премудрости Соломоновой, Прем. 11:21, 
см. ниже), с помощью которой Августин обосновывает свою «тринитарную 
онтологию», восходит к знаменитой формуле апостола Павла: Ибо все из 
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назовем ли мы ее субстанцией, или сущностью, или природой, 
или же другим каким-либо более подходящим термином, од- 
новременно имеет в себе и то, и другое, и третье (simul haec tria 
habet), так что и представляет собой нечто единое (unum aliquid 
sit), и отличается от остальных своей формой (specie propria), и 
не выступает из порядка вещей (rerum ordinem)»59, 


Итак, перед нами основная «онтологическая троица» Августи- 
на: бытие — форма - порядок (esse — species — ordo), которую не- 
которые исследователи назвали «тремя категориями Августина». 
То, что такая «тринитарная онтология» была глубинной интуицией 
Августина, подтверждается и его поздними сочинениями, напри- 
мер, трактатом «О граде Божием», где мы встречаем ту же троицу: 


«Поскольку мы люди, созданные по образу своего Творца, у 
Которого и Вечность истинна, и Истина вечна, и Любовь вечна 


Него, через Него и к Нему (Рим. 11:36, греч.: бт && хотоо kai ёг аштоо кой 
єїс AÙTÒV xà пбута). Августин использует эту формулу неоднократно, CM., Ha- 
пример, De doct. christ. I 5.5: ita dicitur Trinitas haec, unus Deus ex quo omnia, 
per quem omnia, in quo omnia; cp. Soliloq. I 1—5; Ep. 11.3; De agone chr. 14.16; 
De Trinit. I 6.12; II 15.25; V 8.9; VI 5.7; VI 10.12 и др. См. также Cavallera. 1930. 
P. 119—120; Sullivan. 1963. P. 87—88; Ayres. 2010. P. 42—71. Следует отметить, 
что эту формулу, восходящую к словам апостола Павла, широко использо- 
вали как восточные, так и западные никейцы. См., например, Athan. Magn. 
Ad Serap. I 28 (О ухо Паттүо дих тоо Aóyov £v Пуёоиоле аүі TA паута пог 
коі обтос f| ёубтпс тїс душе Тойбос ocCexau; III 5; Basil. Magn. De Sp. St. 
16.38.13-18; Ambr. De Sp. St. II 9.92—93; Greg. Naz. Ог. 38.9; Greg. Nyss. Adv. 
Maced. // GNO. Ш.1. P. 100.7—11. Как правило, они понимали эти слова апо- 
стола как указание на единое творческое действие Троицы, которое начина- 
ется от Отца, совершается посредством Сына и заканчивается в Духе Святом. 

564 De vera rel. 7.13. Cp. Ibid. 55.113; Ep. 11.3: Nulla natura est, Nebridi, et om- 
nino nulla substantia quae non in se habeat haec tria, et prae se gerat: primo ut 
sit deinde ut hoc vel illud sit, tertio ut in eo quod est maneat quantum potest. Pri- 
mum illud causam ipsam naturae ostentat, ex qua sunt omnia; alterum, speciem 
per quam fabricantur, et quodammodo formantur omnia; tertium, manentiam 
quamdam, ut ita dicam, in qua sunt omnia. Quod si fieri potest ut aliquid sit, quod 
non hoc vel illud sit, neque in genere suo maneat; aut hoc quidem aut illud sit, sed 
non sit, neque in genere suo maneat quantum potest; aut in suo genere quidem 
pro ipsius sui generis viribus maneat, sed tamen nec sit, neque hoc vel illud sit: 
fieri etiam potest, ut in illa Trinitate aliqua persona praeter alias aliquid faciat. At 
Si cernis necesse esse ut quidquid sit, continuo et hoc aut illud sit, et in suo genere 
maneat quantum potest, nihil tria illa praeter invicem faciunt. 


565 См. Schindler. 1965. S. 21—22. 
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и истинна, и Который Сам есть вечная, истинная и достохваль- 
ная Троица, неслиянная и нераздельная; то в тех вещах, кото- 
рые ниже нас, но которые сами не могли бы ни существовать 
каким бы TO ни было образом (aliquo modo essent), ни удержи- 
вать какой-либо вид (aliqua specie continerentur), ни стремиться 
к какому-нибудь порядку, ни удерживать ero (aliquem ordinem 
vel appeterent, vel tenerent), если бы не были сотворены Тем, 
Кому свойственно высочайшее бытие, Который высочайше 
премудр и высочайше благ (qui summe est, qui summe sapiens 
est, qui summe bonus est), — в этих вещах, неустанно пробегая 
все сотворенное Им, мы должны разыскивать как бы некото- 
рые следы Ero (quaedam ejus vestigia), отпечатленные Им в 
одном месте более, в другом — менее»55. 


Как видим, Августин пользуется здесь хорошо известным нам 
методом физической аналогии, который предполагает, что в тво- 
рении должны присутствовать следы (vestigia) деятельности Твор- 
ца ad extra. Однако речь идет не просто о случайно выбранной 
аналогии, как это было прежде у апологетов (солнце — свет — сия- 
ние, корень — ствол — ветвь, источник - ручей - река и т.п.)5, 
но аналогии причинного типа: поскольку в каждой вещи сотво- 
ренного мира можно наблюдать три базовых характеристики или 
параметра, это предполагает, что их Причина также должна быть 
тройственной (causa trina). Значит, Августин строит свою «три- 
нитарную онтологию» таким образом, чтобы она напрямую отра- 
жала в себе «тринитарную теологию»: 


566 De civ. Dei XI 28. Ср. De Trinit. VI 10.12: Haec igitur omnia, quae arte di- 
vina facta sunt, et unitatem quamdam in se ostendunt, et speciem, et ordinem. Qui- 
dquid enim horum est, et unum aliquid est, sicut sunt naturae corporum, et ingenia 
animarum; et aliqua specie formatur, sicut sunt figurae vel qualitates corporum, 
ac doctrinae vel artes animarum; et ordinem aliquem petit aut tenet, sicut sunt 
pondera vel collocationes corporum, atque amores aut delectationes animarum. 
Oportet igitur ut creatorem, per ea quae facta sunt, intellectum conspicientes, Tri- 
nitatem intelligamus, cujus in creatura, quomodo dignum est, apparet vestigium. 

567 Следует отметить, что Августин, следуя раннехристианской традиции, 
также иногда использует эти физические аналогии в качестве внешней ил- 
люстрации того, каким образом нечто может быть одновременно единым и 
троичным (cM. De fide et symb. 9.17 и др.). Однако он не придает им какого-то 
онтологического значения, никак не соотнося их ни с икономическим прояв- 
лением Божественной Троицы ad extra, ни тем более с ее внутренней жизнью 
ad intra. 
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Бог мир 
бытие орма порядок 
Отец Сын Дух Ф pr p 
(esse) (species) (ordo) 
Высочай- - 
Высшее |шая Пре- | Высочай- | To, благо- | To, благо- благода » 
Бытие | мудрость | шее Благо | даря чему | даря чему еши N 
(summe (summe (summe | вещи npe- | вещи pas- 
: согласуются 
est) sapiens | bonusest) | бывают |личаются ө 
с собой 
est) 
TO, благо- 
TO, благо- | TO, благо- 
Вечная и даря чему 
Истинная | Вечная даря чему | даря чему 
истинная вещи согла- 
Вечность | Истина вещи су- | вещи суть 
Любовь суются 
ществуют | таковые г, 
с собой 


Выше мы указали на предположительные богословские ис- 
точники этой «тринитарной онтологии» Августина, такие как 
формула апостола Павла: Ибо все из Него, через Него и к Нему 
(Рим. 11:36) и ее истолкование в тринитарном смысле y греческих 
и латинских христианских богословов ТУ века. Но есть ли у этой 
концепции философские источники? И если да, то каковы они? 
В свое время Вилли Тайлер, специально занимавшийся вопро- 
сом влияния философии Порфирия на мысль Августина, выдви- 
нул гипотезу: о том, что в основе трех элементов этих августи- 
новских троиц лежат три базовые онтологические категории, 
предположительно, характерные для метафизики Порфирия: 
ovcía — #006 — vá&ic. Однако эта гипотеза не подтверждается 
сохранившимися текстами Порфирия, но лишь вторичной пере- 
дачей его учения поздними неоплатоникамиз®. Так, Прокл B CBO- 
ем «Комментарии к Тимею» приписывает Порфирию различие 
между Отцом как создателем материи и всего космоса в целом 


568 Theiler. 1933. S. 32-35. Точку зрения Тайлера поддержали также IT. Адо 
(Hadot. 1968. Vol. I. P. 478) и К. Морескини: «Это формулирование отноше- 
ний между созидающей Троицей и параметрами бытия восходит, судя по все- 
му, к Порфирию» (Морескини. 2011. С. 527). 


569 Schindler. 1965. S. 52. 
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(ттоттүо ó аф' éavtoù yevvov то бЛоу, óAov стос) и Демиургом 
(поттйс) как Началом, упорядочивающим мировую материю, 
подобно тому как распорядитель дома наводит в нем порядок 
(ó oixoóóposc ттс oixíac)v». Кроме того, некоторые исследовате- 
ли” приписывают Порфирию следующее представление, из- 
лагаемое Проклом в том же «Комментарии» в виде гипотезы: 
можно говорить, что Демиург (вероятно, мировая Душа) — это 
одна единственная причина мира (тоу órjutovoyóv пахтолу éva 
бута aitiov), поскольку он сам содержит в себе разные уров- 
ни реальности: Благо (то &0отоо àyaðóv), умопостигаемый 
образец (то ev хот пообо=гуца) и собственное творческое и 
упорядочивающее начало (то пошткоу ióíoua кої теҳуікбу), 
и действует в соответствии с этими началами, порождая Ma- 
терию в соответствии с Благом (ката то &ya006v Ат = ovoía), 
форму в соответствии с образцом (KATA TÒ пообогуца то èv 
охото) cidos) и порядок в космосе в соответствии со своей соб- 
ственной творческой особенностью (катӣ то xexvikóv Фра ў 
та <)”. Если свести все это воедино, то, согласно Порфирию, 
через посредство мировой Души Единое- Благо выступает как 
причина материи (или сущности) мира; Ум как умопостигае- 
мый образец — причина формы мира; а мировая Душа как ero 
непосредственный Демиург — причина царящего в мире по- 
рядка. О похожем учении Порфирия свидетельствует и Иоанн 
Филопон, согласно которому, Порфирий логически различал 
три момента в творении мира: Единое-Благо производит Ma- 
терию мира (оЛтүу), Ум придает ей форму (ооџротоӨў Ар) и 
производит тела (tà отоотаута офната), а Демиург (Душа) 
придает миру упорядоченность (xà ооратоӨёута тахӨӣ, 
9=0с ó тарта vácocov)s*. Однако впоследствии A. Шиндлер=”“ 


57 Procl. Com. in Tim. Vol. 1. P. 300.1-6. 


5? Theiler. 1933. S. 15; Beutler R. Porphyrios // Paulys Realencyclopàádie der 
classischen Altertumswissenschaft. Bd. 43. Stuttgart, 1953. S. 304. 


572 Procl. Com. in Tim. Vol. 1. P. 388.13—20. Однако, как справедливо 3aMe- 
чает О. Дю Руа, «нет никакой уверенности в том, что это учение Порфирия» 
(Ри Коу. 1966. Р. 404). 

573 Тоапп. Philop. De aetern. mund. VI 14. P. 164.18—165.6. 

574 Schindler. 1965. S. 15-21, 52—53. 
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и О. Дю Руаз подвергли аргументы Тайлера критическому анали- 
зу и показали, что ранняя тринитарная модель Августина ближе 
к Плотину, чем к Порфирию:”. Действительно, Плотин полага- 
ет, что Единое является причиной всякого единства и меры, без 
которого вещь не может существовать”; что Ум, будучи образом 
Единого, является для всех вещей источником формы и опреде- 
ленности бытия; наконец, что мировая Душа обладает в мире 
упорядочивающей и связующей функциейг”. 

Интересно, что сам Августин в качестве источника своей 
троицы: бытие — форма — порядок ссылается не Ha философ- 
скую традицию, а на античную логико-риторическую традицию, 
в которой было принято исследовать и обсуждать какой-либо 
предмет с трех сторон или с трех вопросов. Так, изложив приве- 
денное выше представление о Троице как «тройственной причи- 
не» в сборнике «О различных вопросах», Августин добавляет: 


«Потому и когда разыскивают истину, также невозмож- 
но, чтобы существовало более, чем три рода вопросов (tria 
genera quaestionum): существует ли [нечто] вообще, являет- 
ся ли оно тем или другим, должно ли оно быть одобрено или 
OCY2E7IeHO » 5o, 


Эти три вопроса, в своей сути восходящие к Аристотелю", 
были известны Августину из латинской риторической тради- 


575 Du Roy. 1966. P. 402—409. 

576 Следует отметить, что о метафизических триадах позднего неоплато- 
низма (Ямвлиха, Сирана, Прокла), которые мы рассматривали выше в связи C 
учением об «умопостигаемой триаде», Августин не имел никакого представ- 
ления. 

57 Plotin. Enn. V 5.5; VI 8.10; VI 9.1-2 и др. Впрочем, Единое есть непосред- 
ственная причина бытия и единства только для Y Ma, а через посредство Ума 
и Души — причина для всего остального. 

578 Enn. I 6.2; У 1.7 и др. 

579 Enn. III 2.16; Ш 3.1; УТ 9.2 и др. 

580 Aug. De div. quaest. 18: Ideoque etiam cum veritas quaeritur, plus quam 
tria genera quaestionum esse non possunt; utrum omnino sit, utrum hoc an aliud 
sit, utrum approbandum improbandumve sit. Cp. Confess. X 10.17: tria genera esse 
quaestionum, an sit, quid sit, quale sit. 

581 Cm. Aristot. Anal. Post. П 1, 89b 23-25: Сптооџеу ёё TÉTTAQA, то бт, TÒ 
бїт, £i ČOT, TÍ ÈOTLV. 
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ции — через Цицерона и Квинтиллиана:. Однако если у них они 
были не более, чем логическим средством изложения мыслей и 
построения речей, Августин наделяет их онтологическим стату- 
сом, тем самым создавая свою «тринитарную OHTOJIOTHIO »59?, при- 
чиной которой служит «тринитарная теология», т.е. сама Боже- 
ственная Троица. 

Точно так же Августин использует для этого и известное деле- 
ние философии на три части: физику, логику и этику - деление, 
которое он приписывает Платону. Так, разбирая в восьмой книге 
трактата «О граде Божием» мнения неоплатоников, которые OH 
считает истинными, Августин говорит: 


«Ибо возможно, что те, которые приобрели известность своим 
наиболее тонким и правильным пониманием Платона, которо- 
го вполне заслуженно ставят гораздо выше всех философов раз- 
ных народов, и последовавшие ему, именно благодаря этому вы- 
сказываются о Боге так, что в Нем находится и причина бытия, 
и способность мышления, и порядок жизни (et causa subsistendi, 
et ratio intelligendi, et ordo vivendi). Из этих трех положений одно 
представляется относящимся к физической части философии 
(ad naturalem), другое — к логической (ad rationalem), а третье — к 
этической (ad moralem partem). Ибо если человек создан так, что 
благодаря той части, которая имеет в нем превосходство [над 
остальными], он может достигать того, что все превосходит, т.е. 
единого, истинного, всеблагого Бога, без Которого не существует 
никакая природа, не наставляет никакое учение и не приносит 
пользы никакая практика (nulla natura subsistit, nulla doctrina 
instruit, nullus usus expedit); то Он Сам должен быть для наси 
предметом искания, так как в Нем все для Hac прочно (serta sunt 
omnia), и предметом познания, так как в Нем все для нас истин- 
HO (certa sunt omnia), и предметом любви, так как в Нем все для 
нас правильно (recta sunt omnia)»594, 


Если представить это B виде таблицы, мы получим следующие 
тринитарные формулы: 


58° См. Cicero. Orator. 15.45; Quintillian. Instit. orator. III 6.45; III 6.80; cp. 
Marcian. Capella. De nuptiis, V 444. 


583 Sullivan. 1963. P. 90; Schindler. 1965. S. 58. 
584 De civ. Dei VIII 4; cp. XI 25. 
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Отец Сын Дух 
предмет предмет предмет 
искания познания любви 


причина способности | причина порядка 
причина бытия 


: | мышления ЖИЗНИ 
(causa subsistendi) A : . : . 
(ratio intelligendi) (ordo vivendi) 
физика логика этика 
природа учение практика 


Мы видели, что подобный ход мысли был инициирован св. Ам- 
вросием Медиоланским5%, однако только Августин придал ему за- 
конченную форму, встроив его в свою «тринитарную онтологию» 
и согласовав с «тринитарной теологией». Кроме того, для ранней 
формы тринитарной доктрины Августина характерно использова- 
ние и некоторых других троиц, входящих в состав его «тринитар- 
ной онтологии»: 


мера форма порядок 
(modus) (species) (огао)>%% 
мера число порядок 
(mensura) (numerus) (ordo)??? 
Mepa число вес 
(mensura) (numerus) (pondus)? 


Как представляется, все эти троицы CJIyxxaT той же самой цели, 
что и основная троица: esse, species, ordo, — а именно, чтобы по- 


585 См. выше, Ambr. Exp. Luc. Prol. 5. Как мы отмечали выше, св. Амвросий 
по-другому соотносит части философии с Лицами Троицы: физика = Отец, 
этика = Сын, логика = Дух. Такой порядок более соответствует как икономии, 
так и неоплатоническому учению об «умопостигаемой триаде» (бытие — 
жизнь – мышление), которое, как мы увидим далее, было хорошо известно 
Августину, но которое он переосмыслил в библейском духе, отождествив 
мышление с Сыном, а жизнь — с Духом (см. ниже). 


586 De nat. bon. 3, 13, 18, 23; De Gen. contra Manich. I 16.26; De civ. Dei V 11; 
XI 15. 


587 De lib. arb. II 20.54: omnem quippe rem, ubi mensuram et numerum et 
ordinem videris, Deo artifici tribuere ne cuncteris. 


588 De Gen. contra Manich. I 16.26: nec alium invenies, nisi ubi summa 
mensura, et summus numerus, et summus ordo est, id est Deum, de quo verissime 
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казать наличие во внешнем мире различных следствий единой 
«тройственной Причины» (causa trina), т.е. следов Божественной 
Троицы (vestigia Ттїп1їаїї<)5®. При этом речь идет не столько об OT- 
ражении в творении характерных особенностей Лиц Троицы или 
внутренних отношений между Ними ad intra, сколько об Их внеш- 
нем проявлении ad extra в качестве тройственной причинности 
тех или иных параметров сотворенных вещей”. Однако, как мы 
увидим далее, помимо «следов Троицы» во внешнем мире Авгу- 
стин вскоре откроет для себя «образ Троицы» (imago Trinitatis)» 
во внутреннем мире человека - в структуре человеческой души, 


dictum est, quod omnia in mensura, et numero, et pondere disposuerit; ср. De Gen. 
ad. litt. IV 3-4; De сіу. Dei V 11; De Trinit. Ш 8.15; III 9.18; XI 11.18. Эта триада: 
мера - число - вес, встречающаяся у Августина неоднократно, взята из кни- 
ги Премудрости: Ты все расположил мерою, числом и весом (Прем. 11:21). 
Однако Августин переосмыслил ее в свете своей «тринитарной онтологии», 
так что вес (pondus) в ней означает стремление или тяготение всех творе- 
ний к своему Первоначалу как своей конечной цели, каковой является вы- 
сочайшая Мера (mensura), или абсолютное Единство (unum); число же есть 
принцип различия вещей согласно их форме и устройству, которое поддает- 
ся измерению (см., например, De Gen. ad. litt. IV 3: mensura omni rei modum 
praefigit et numerus omni rei speciem praebet et pondus omnem rem ad quietem 
ac stabilitatem trahit, ille (sc. Deus) primitus et veraciter et singulariter ista est, qui 
terminat omnia et format omnia et ordinat omnia, nihilque aliud dictum intellegitur, 
quomodo per cor et linguam humanam potuit: omnia in mensura et numero et 
pondere disposuisti, nisi: omnia in te disposuisti? Cp. Contra Faustum XX 7: inde 
etiam omnibus corporibus mensura, ut subsistant, numerus, ut ornentur, pondus, 
ut ordinentur). Несмотря на библейские истоки этой триады, IIO BepHOMy 3a- 
мечанию К. Морескини, здесь у Августина «мощно проступает влияние со 
стороны платонизма и пифагореизма» (Морескини. 2011. С. 528). 

55» De Trinit. XI 1.1; De civ. Dei XI 28. 

5» Как верно заметил К. Морескини применительно к августиновской 
триаде: мера — число — вес, «Бог творит в силу того, что мера, число и вес 
пребывают в Нем в форме первоначала. Бог же Сам по Себе есть только уни- 
версальное Единство без меры, без числа и без веса, ибо Он является Творцом 
порядка, но порядок не есть Он Сам» (Морескини. 2011. С. 524; ср. Аид. Ре 
Gen. ad. litt. ТУ 3: neque enim Deus mensura est aut numerus aut pondus aut ista 
omnia. Ibid. IV 4: mensura autem sine mensura est, cui aequatur quod de illa est, 
nec alicunde ipsa est; numerus sine numero est, quo formantur omnia, nec for- 
matur ipse; pondus sine pondere est, quo referuntur, ut quiescant, quorum quies 
purum gaudium est, nec illud iam refertur ad aliud). 

591 De Gen. opus. imperf. 16; Serm. 52.17—19; De Trinit. VII 6; IX 12; XII 6-7; 
XIV 19; XV 7; De civ. Dei XI 26. 
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ее способностях и самосознании. Только открытие Августином 
«психологической троицы» во внутреннем человеке позволит 
ему понять, каким образом «тринитарная рефлексия непосред- 
ственно связана с природой ad intra внутритроичных процессов» 
в Bores, В этом заключается переход к той зрелой форме трини- 
тарной доктрины Августина, которую мы рассмотрим в следую- 
щих параграфах. В целом же рассмотренная нами ранняя форма 
тринитарной доктрины Августина, испытавшая на себе сильное 
влияние неоплатонической метафизики, во многом предопреде- 
лила дальнейшее развитие его тринитарных взглядов вплоть до 
трактата «О Троице» и таким образом оказала определяющее вли- 
яние на формирование всей последующей западной тринитарной 
теологии. 


2.3. Зрелая форма тринитарной доктрины Августина: 
«тринитарное cogito» и «психологическая теория» Троицы. 
Дальнейшее формирование тринитарной доктрины Августина и 
приобретение ей той классической формы, которая была воспри- 
нята последующей западной патристической и средневековой тра- 
дицией, связано с интересом Августина к человеческому сознанию 
и его структуре. В связи с этим рассмотрим кратко представления 
Августина о сознании. 


2.3.1. «Тринитарное содйо» и теория «умопостигаемой три- 
ады». Когда, в ходе полемики со скептицизмом Новой Академии, 
отрицавшим саму возможность достоверного познания (nihil sciri 
ро$зе)эз, Августин искал способ доказать эту возможность», уже 
тогда он обратил внимание на первичную достоверность самосо- 
знания как на неопровержимый аргумент против всякого скепти- 
цизма (так называемый cogito-type argument), в котором многие 


592 Sullivan. 1963. P. 93. Именно поэтому мы считаем ошибочным тезис 
А. Шиндлера (Schindler. 1965. S. 35) о том, что «психологические троицы» 
Августина проистекают из его «тринитарной онтологии» (подробнее см. 
ниже). 

593 Contra Acad. III 5.12 

594 Различные аргументы Августина против скептиков CM. Contra Acad. 
Ш 10-20. 

595 Ayres. 2010. P. 136. 
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ученые небезосновательно видели предвосхищение декартовско- 
ro cogito**. Вот как Августин формулирует этот аргумент в своем 
зрелом трактате «О граде Божием»: 


«Я не боюсь никаких возражений относительно этих истин со 
стороны Академиков, которые могли бы сказать: “А что если 
ты ошибаешься?” Ho если я ошибаюсь, я существую (si enim 
fallor, sum). Ибо кто не существует, TOT, конечно, не может и 
ошибаться; следовательно, я существую, если ошибаюсь. Итак, 
поскольку я существую, если ошибаюсь, то каким же образом я 
ошибаюсь в том, что существую, если я несомненно существую, 
коль скоро ошибаюсь? Поскольку же я должен существовать, 
чтобы ошибаться, даже если бы и ошибался, то нет никакого 
сомнения, что я неошибаюсь в том, что знаю о своем существо- 
вании. Из этого следует, что я He ошибаюсь и в том, что я знаю 
то, что я знаю»57. 


Для нашей темы особенно важно, что с самого начала это ав- 
густиновское cogito имело именно тринитарный характер, по- 
скольку включало в себя не одно, а сразу три самодостоверных 
положения. В самом деле, в уже «Монологах» мы встречаем сле- 
дующее рассуждение: 


«(Разум): Ты, кто хочешь познать себя, знаешь ли, что ты су- 
ществуешь (scis esse te)? 

(Августин): 3naro ... 

(Разум): Итак, знаешь ли ты, что ты мыслишь (cogitare te scis)? 
(Августин): Знаю. 

(Разум): Следовательно, истинно, что ты мыслишь. 
(Августин): Истинно ... 

(Разум): Итак, ты любишь жить (vivere igitur amas)? 
(Августин): Согласен ... 


596 См. Augustin Handbuch / Hrsg. У. Н. Drecoll. Tübingen, 2007. S. 65; Mo- 
рескини. 2011. C. 498. 

577 De civ. Dei XI 26: Nulla in his veris Academicorum argumenta formido, di- 
centium, Quid, si falleris? Si enim fallor, sum. Nam qui non est, utique nec falli 
potest: ac per hoc sum, si fallor. Quia ergo sum si fallor, quomodo esse me fallor, 
quando certum est me esse, si fallor? Quia igitur essem qui fallerer, etiamsi fallerer; 
procul dubio in eo quod me novi esse, non fallor. Consequens est autem, ut etiam 
in eo quod me novi nosse, non fallar. Sicut enim novi me esse, ita novi etiam hoc 
ipsum, nosse me. Cp. Soliloq. II 1.1; De ver. rel. 39.73; De Trinit. X 10.14; XV 12.21; 
Enchir. 20. 
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(Разум): Итак, ты любишь жить не ради самой жизни, но ради 
познания. 

(Августин): Согласен с этим заключением ... 

(Разум): Поскольку ты считаешь, что никто не является не- 
счастным благодаря познанию, из чего весьма вероятно [за- 
ключить|, что мышление делает блаженным; но никто He бла- 
жен, если он не живет, и никто не живет, если он не существует. 
[Итак], ты хочешь существовать, жить и мыслить, но существо- 
вать, чтобы жить, а жить, чтобы мыслить. Следовательно, ты 
знаешь, что ты существуешь, знаешь, что ты живешь, и знаешь, 
что ты мыслишь»5°%, 


Таким образом, по Августину, первичная достоверность само- 
сознания имеет тринитарную структуру (вслед за О. Дю Pyas 
мы будем называть ee «тринитарным COgitO»), поскольку необхо- 
димо предполагает, что тот, кто мыслит, не только существует, 
но и живет. Очевидно, в основе данного умозаключения лежит 
неоплатоническая теория «умопостигаемой триады» (бытие — 
жизнь — мышление), хорошо известная Августину из сочинений 
Плотина и Мария Викторина. Действительно, уже в ранних фи- 


598 So]iloq. II 1.1 (esse vis, vivere et intelligere; sed esse ut viuas, vivere ut in- 
telligas. Ergo esse te scis, vivere te scis, intelligere te scis). Cp. De vita beata II 7; 
De lib. arb. I 7.16; II 3.7; De Trinit. X 10.13 (Et nulli est dubium, nec quemquam 
intelligere qui non vivat, nec quemquam vivere qui non sit. Ergo consequenter et 
esse et vivere id quod intelligit). 

5» Ри Roy. 1966. P. 432. 

боо См. Hadot. 1962. P. 425. II. Адо также считает возможным непосред- 
ственное влияние Порфирия на использование Августином теории «умопо- 
стигаемой триады» (Hadot. 1968. Vol. I. P. 477). Однако, как мы видели выше 
(Aug. De civ. Dei X 23; X 29), Августин не совсем понимал разницу между Heo- 
платоническими триадами: Единое — Ум – Душа и Бытие — Жизнь — Мышле- 
ние. По мнению того же Адо, другим источником диалектических рассужде- 
ний Августина о взаимосвязи бытия, жизни и познания мог быть Аристотель 
и ero рассуждение о счастье в Никомаховой этике (см. Aristot. Eth. Nicom. 
IX 9 1170 a 16 — 1170 b 19; Hadot. 1962. Р. 438—439). Кроме того, y Аристоте- 
ля Адо усматривает истоки еще одной «психологической троицы» ABrycTH- 
на: бытие — знание — любовь (см. De civ. Dei XI 26), которую мы рассмотрим 
ниже. Однако, при определенных сходствах (по нашему мнению, весьма от- 
даленных) между рассуждением Аристотеля и Августина, последний, как мы 
указали выше, вряд ли был знаком с этим сочинением Аристотеля, равно как 
и с порфириевским комментарием на него, существование которого вообще 
сомнительно. 
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лософских сочинениях”: Августин начинает использовать теорию 
«умопостигаемой триады»°> на психологическом уровне, для по- 
знания структуры человеческой души, в которой бытие, жизнь и 
мышление составляют три конститутивных момента или аспекта 
ее самосознания“. Кроме того, подобно Buxropuny^^, Августин 
использует восходящий K неоплатонизму% метод религиозно- 
философского познания, в котором самопознание (или интро- 
спекция) является путем к богопознанию, когда внутренняя жизнь 
Бога познается по аналогии с внутренней жизнью человеческой 
души (т.е. с помощью психологической аналогии). 

Кроме того, с помощью теории «умопостигаемой триады» Ав- 
густин выстраивает свое знаменитое доказательство бытия Бога, 
основанное на наличии в мире различных степеней совершенства: 
от творений, обладающих простым существованием, разум восхо- 
дит к тем, что обладают жизнью и чувствами, от них — к разумным 
и мыслящим существам, выше которых должна существовать не- 
кая неизменная и вечная природа, которая представляет собой 
наивысшее совершенство, т.е. Bors. Более того, именно в нали- 
чии одновременно всех трех элементов «умопостигаемой триады» 
Августин видел превосходство человека над всеми остальными 
творениями и его подобие своему Творцу. Так, разбирая в своем 


бо См. Aug. Soliloq. П 1.1; De ver. rel. 31.57; De lib. arb. П 3.7 и др. 

602 Хотя, как мы выясним далее, «умопостигаемая триада» впоследствии 
уступит место другим «психологическим троицам» Августина, она встречает- 
ся и B ero поздних фундаментальных трудах (см. Confess. XIII 11.12; 16.19; De 
civ. Dei XI 26—28; De Trinit. X 10.13; X 11.17-12.19). 

боз Cipriani. 1994. P. 311; Hadot. 1962. P. 425; Ayres. 2010. P. 135. 


694 См. Victorin. Adv. Ar. I 20.24-37; 32.16-78; 61.1—64.8 и др. Подробнее 
CM. выше. 

695 См. Plotin. Enn. IV 3.1; V 1.11; VI 2.6.1—17; VI 2.7.1—4; VI 7.41 и др.; Porph. 
Sent. 40—44. Несомненно, что Августин испытал прямое влияние неоплато- 
низма в этом вопросе, так же как и в учении об «умопостигаемой триаде» (см. 
Hadot. 1962. P. 433). Однако интенцию к самопознанию (nosce te) oH мог вос- 
принять также от Цицерона (см. Cicero. Tusc. disp. I 22.52; см. также Schindler. 
1965. S. 203). 

$96 См. Aug. Contra Acad. III 19.42; De ord. П 18.47—48; Soliloq. I 2.7; De ver. 
rel. 39.72; Contra epist. Manich. XXXVI. 41; De Trinit. X 8.11—12.19 (cognosce te 
ipsam); De сіу. Dei XI 26 и др. См. также: Henry. 1950. P. 53-54. 

697 См. De lib. arb. I 10.21; II 3.7—6.14. 
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раннем сочинении «О 83-х различных вопросах» вопрос о том, в 
каком смысле в Библии сказано, что человек сотворен по образу и 
подобию Божию (Быт. 1:26), Августин замечает: 


«Вещи могут быть названы подобными Богу (similes Deo) во 
многих смыслах: одни — будучи сотворенными сообразно силе 
и премудрости, ведь и в Нем Самом пребывают несотворенные 
Сила и Премудрость (virtus et sapientia поп facta); другие живут 
лишь потому, что Он в высшей степени и изначально живет 
(summe et primitus vivit); третьи существуют в силу того, что Он 
в высшей степени и изначально существует (summe et primitus 
est). Поэтому и то, что лишь существует, но не живет или He мыс- 
лит, все же является Его подобием, но не в совершенстве, а лишь 
отчасти, ведь и это есть нечто благое на своем месте, тогда как Он 
благ превыше всего того, чтб является благим от Него. А все, что 
живет, но не мыслит, немного больше причастно подобию. Ибо 
то, что живет, также и существует, однако не все, что существует, 
также и живет. В свою очередь, то, что мыслит, уже настолько 
приближается к подобию Ему (illi similitudini proxima), что нет 
среди творения ничего более близкого (propinquius). В самом 
деле, то, что причастно мудрости — и живет и существует, а то, 
что живет — с необходимостью существует, но не обязательно 
мыслит. Поэтому, так как человек может быть причастен мудро- 
сти сообразно внутреннему человеку [т.е. душе], то сообразно 
ему он обладает образом [Божиим] так, что образуется [Богом] 
без посредства какой-либо природы (nulla natura interposita), 
и потому нет ничего более сопряженного с Богом (nihil sit Deo 
conjunctius). Ибо [человек] и мыслит, и живет, и существует; так 
что нет ничего лучше этого творения (et sapit enim et vivit et est, 
qua creatura nihil est melius)»995, 


Если изобразить это в виде схемы, получим следующее соот- 
ношение между свойствами человеческого самосознания и Боже- 
ственного Бытия: 


68 См. De div. quaest. 51.2 (пер. Д. Смирнова с небольшими изменениями). 
Ср. Ibid. 67.5; De lib. arb. 1.8.18; Exp. quar. prop. Ep. ad Rom. 53; De Trinit. XI 5.8 
(Non sane omne quod in creaturis aliquo modo simile est Deo, etiam ejus imago 
dicenda est: sed illa sola qua superior ipse solus est. Ea quippe de illo prorsus ex- 
primitur, inter quam et ipsum nulla interjecta natura est). 
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Бог внутренний человек (душа) 


высшее и | несотворен- | высшая и 
первичное | ная Силаи |первичная | существует | живет | мыслит 
Бытие |Премудрость| Жизнь 
(Отец) (Сын) (Дух) бытие жизнь | мышление 


Итак, мы видим, что Августин постепенно перешел OT HCIIOJIb- 
зования «умопостигаемой триады» при описании внутренней 
структуры человеческого самосознания к описанию полноты Бо- 
жественного Бытия, понимаемого в тринитарном смысле. Tak, B 
Tpakrare «Об истинной религии» Августин дает такое определе- 
ние Бога: 


«Бог есть неизменная природа, стоящая выше разумной души; 
и первая Жизнь (prima vita) и первое Бытие (prima essentia) 
находятся там же, где и первая Мудрость (prima ѕаріепіа)»%. 


При этом Августин, в отличие от Викторина, никогда не 
утверждает explicite, что «умопостигаемая триада» соотносится C 


69 В данном случае, как и в некоторых других сходных случаях, термин 
essentia означает скорее не сущность, а бытие Божие, которые, впрочем, по 
мнению Августина, в Боге совпадают (см. ниже). 


610 De ver. rel. 31.57. См. также Solilioq. I 1.3; De immort. anim. 12.19 и 15.24, 
где TO же самое говорится o bore как высшей и неизменной Истине (veritas 
incommutabilis), а также комментарий к последнему месту B Retract. I 5.2. 
Предположительно, «умопостигаемая триада» как модель Троицы встречает- 
ся и в зрелых сочинениях Августина (см. De Trinit. VI 10.11 (esse, vita, intellec- 
tus); ХУ 13.22; De civ. Dei УШ 4—6; Tract. in Ioan. 99.4). Следует отметить, что у 
Августина термин sapientia часто выступает как аналог термина intelligentia y 
Викторина, поскольку в Библии (в частности, у ап. Павла, см. 1 Кор. 1:24) Пре- 
мудрость — это имя Сына Божия, что является общепризнанным в патристике 
(см. Bell. 1985. P. 20, n. 76). Кроме того, существует еще одно важное различие 
между использованием «умопостигаемой триады» у Августина и Викторина: 
применительно к Богу Августин инверсирует два последних элемента «умо- 
постигаемой триады» (жизнь и мышление) и располагает их в следующем 
порядке: бытие — мышление — жизнь. Вероятно, такая инверсия объясняет- 
ся не столько влиянием на Августина тех или иных философских концепций 
(см. Plotin. Enn. VI.6.8.17-22; VI.6.15.2), сколько тем, что Августин в согласии 
с уже сложившейся патристической традицией соотносит в Боге мышление с 
Сыном как с Божественным Логосом и Премудростью, а жизнь — со Св. Духом 
как с Началом всякой природной и нравственной жизни (ср. Du Roy. 1966. 
P. 176; Manchester. 1992. P. 217). 
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Лицами христианской Троицы или что она есть «образ Троицы» 
в человеческой душе". И если в некоторых местах, как в только 
что рассмотренных, мы можем вывести такое заключение, то это 
зависит от нашей интерпретации текстов Августина. Таким об- 
разом, следует признать, что хотя «умопостигаемая триада», поя- 
вившаяся в ранних философских сочинениях Августина в качестве 
«тринитарного cogito», не исчезла и из его позднейшего учения 
о Боге, она не стала фундаментальной схемой его метафизики и 
тринитарной теологии. 

Вероятно, это связано с тем, что первоначальная форма «три- 
нитарного cogito» Августина: я существую, я живу, я мыслю 
(sum, vivo, intelligo), постепенно, к 400 r.^^, трансформировалась 
в новую форму, впервые предложенную в 13-й книге «Исповеди»: 


9 См. Hadot. 1962. P. 425; Du Roy. 1966. P. 176—177. Остается до конца не 
выясненным вопрос, почему Августин He последовал B этом за Викторином. 
П. Адо объяснял отказ Августина видеть в «умопостигаемой триаде» образ 
Троицы тем, что глаголы «быть» и «жить» — непереходные (Hadot. 1962. 
Р. 427), а Д. Бэлл связывал это с уточнением понятия образа Божия как 
высшей части души (Bell. 1985. Р. 19). Н. Чиприани предложил чисто дог- 
матическое объяснение этого факта: Августин отказался применять «умо- 
постигаемую триаду» к Лицам Троицы, поскольку все ее элементы (бытие 
— жизнь — мышление) указывают не на различие Лиц (на каковое указыва- 
ют только личные имена, означающие взаимные отношения), а на единство 
Божественной сущности и ee атрибутов, что Чиприани связывал C влиянием 
на Августина св. Амвросия Медиоланского (см. Cipriani. 1994. P. 311; 2002. 
Р. 268). Однако данное объяснение нам кажется неубедительным, посколь- 
ку оно противоречит зрелому тринитарному учению Августина, основанно- 
му на психологической аналогии и принципе «апроприации» (подробнее 
см. ниже). Наконец, Л. Айрес вслед за Чиприани отмечает критическую ре- 
акцию со стороны Августина на тринитарное учение Мария Викторина как 
возможное объяснение ограниченного употребления Августином «умопо- 
стигаемой триады» (Ayres. 2010. P. 294). 

612 Bell. 1985. P. 20; Cipriani. 2002. P. 268. Дэвид Бэлл, в частности, спра- 
ведливо замечает, что утверждение Августина о том, что мыслящий ум (mens 
rationalis) есть образ Троицы, имплицитно подразумевает, что ум необходи- 
мо включает в себя бытие, жизнь и мышление (Bell. 1985. P. 25). 

ёз Du Roy. 1966. P. 175-176; Ayres. 2010. P. 135, 294. 

94 Согласно Дж. Салливану, «Августин обнаружил психологическую 
троицу в человеке только при написании последней части Confessiones, а ee 
детальное изложение было дано лишь через десять лет, при написании по- 
следней части De Trinitate» (Sullivan. 1963. P. 92). 
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я существую, я мыслю, я хочу (sum, nosco, volo)es, легшую B OCHO- 
ву его «психологической тринитарной модели», анализу которой 
мы посвятим следующий параграф этой главы. Есть все основания 
полагать, что эта «психологическая троица» Августина является 
всего лишь модификацией «умопостигаемой триады», в которой 
термин «жизнь» был заменен на термин «воля» и изменен поря- 
док второго и третьего термина. Действительно, как считает Оли- 
вье Дю Руа, «cogito, состоящее из бытия, знания и воли представ- 
ляется простой переработкой cogito, состоящего из бытия, жизни 
и мышления»®, 

Но как объяснить этот переход Августина отодной формы cogito 
к другой? Как предполагают некоторые исследователи”, такой 
переход мог быть связан с уточнением понятия «образа Божия» 
(imago Dei) в человеке: Августин постепенно стал отождествлять 
его не со всей душой (которая существует, живет и мыслит), как это 
было раньше*в, но ограничил его лишь высшей разумной частью 
души, т.е. мыслящим умом (mens rationalis, mens intellectualis), 
который помнит, мыслит и желает самого себя. Другое объясне- 


615 Aug. Confess. XIII 11.12. 

616 Ри Roy. 1966. P. 432. Cp. Ayres. 2010. P. 135 (co ссылкой na Дю Руа). 
К такому же выводу мы пришли еще B 2007 году B нашей книге o Марие Вик- 
торине независимо от исследования О. Дю Руа (см. Фокин. 2007. C. 178). 

97 См. Hadot. 1962. P. 424—425; Bell. 1985. P. 19. 

68 Cm. Aug. De div. quaest. 51.2. 

69 См. Aug. De Trinit. XIV 12.15 (Haec igitur trinitas mentis non propterea 
Dei est imago, quia sui meminit mens, et intelligit ac diligit se: sed quia potest 
etiam meminisse, et intelligere, et amare a quo facta est); XIV 12.16 (rationalis 
et intellectualis natura, quae hominis mens est, ad ejus qui eam fecit imaginem 
facta); cp. V 1.2; XII 15.24; De civ. Dei XI 26; XXII 24.2 и др. IIo мнению О. Дю 
Руа, в De Trinit. X 10.13—14 наглядно представлено, как изначальная форма 
«тринитарного cogito» (esse, vivere, intelligere) трансформировалась в новую 
форму: memoria, intelligentia, voluntas (см. Du Roy. 1966. P. 175, п. 5-6). В са- 
мом деле, в De Trinit. X 10.13 Августин говорит следующее: «Ум определенно 
знает, что это [т.е. «познай самого себя»: Cognosce te ipsam] говорится ему са- 
мому, а именно, тому, который существует, живет и мыслит (quae est, et vivit, 
et intelligit) ... Все люди знают, что они мыслят, существуют и живут... Также 
они знают, что они хотят; и в равной степени они знают, что ни один из тех, 
кто не существует, и тех, кто не живет, не может хотеть ... Также они знают, 
что они помнят, как знают они и то, что никто бы не помнил, если бы не суще- 
ствовал и не жил (nemo meminisset, nisi esset ac viveret), HO саму память мы OT- 
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ние заключается в TOM, что новая форма «тринитарного cogito» 
(бытие — мышление — воля) в большей степени соответствовала 
представлениям Августина о «тринитарной онтологии» и теории 
«Божественной иллюминации», Кроме того, был выдвинут и 
лингвистический аргумент: по мнению Пьера Адо, в «умопости- 
гаемой триаде» только последний глагол intellegere переходный, 
а глаголы esse и vivere — непереходные, B то время как в основной 
«психологической тринитарной модели» Августина (помнить — 
мыслить — хотеть) все глаголы — переходные, так что могут 
быть обращены друг на друга и указывать на взаимные отноше- 
ния Лиц Троицы". Наконец, можно предположить, что таким об- 
разом Августин соединил свой интерес к аргументу от первичной 
достоверности самосознания, развитому им в полемике со скепти- 
ками, со своим стремлением доказать единство человеческой воли 
(voluntas) и человеческого духа (mens) против манихеев. Таковы 
предложенные учеными основные способы объяснения трансфор- 
мации изначальной формы «тринитарного cogito» (быть — жить — 
мыслить) в новую психологическую форму (быть — знать — хотеть), 
легшую в основу «психологической теории» Троицы, или «психо- 
логической тринитарной модели», которая предопределила даль- 
нейшее развитие учения Августина о Троице. 


2.3.2. «Психологическая тринитарная модель» и ее разновид- 
ности. В сочинениях Августина существует немало разновид- 


носим к тому, что мы помним посредством самой памяти. Следовательно, два 
из этих трех — память и мышление (memoria et intelligentia) — составляют зна- 
ние и науку о множестве вещей; воля же наличествует (voluntas autem adest) 
для того, чтобы мы могли наслаждаться или пользоваться ими». Однако из 
этих слов все равно неясно, почему Августин перестал рассматривать триаду 
«бытие — жизнь — мышление» в качестве основы «тринитарного Cogito» и как 
из нее логически выводятся два новых понятия — память и воля. 

620 Du Roy. 1966. P. 432—433. 

621 Hadot. 1962. P. 427. 

622 См. Schmaus. 1927. S. 195—415; Sullivan. 1963. P. 94—162; Schindler. 1965. 
S. 196-228; Du Коу. 1966. P. 436-449; Brachtendorf. 2000. S. 118—264; Ayres. 
2010. P. 297-318. Под «психологической тринитарной моделью», которую 
мы отличаем от различных тринитарных аналогий Божественной Троицы в 
сотворенном мире, использованных многими христианскими мыслителями 
и до Августина, мы будем понимать определенную рациональную модель 
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ностей «психологической тринитарной модели», которые он на- 
зывает «троицами ума» (trinitas mentis)?» и которые образованы 
на основе тех или иных вариантов «тринитарного содйо». Рассмо- 
трим главные из них, следуя логике развития тринитарной мысли 
Августина, насколько она может поддаваться реконструкции. 

2.3.2.1. Бытие - знание - воля (esse — nosse — velle). Как мы 
уже сказали, в 13-й книге «Исповеди» Августин впервые исполь- 
зует новую форму «тринитарного cogito», связанную с его новым 
пониманием человеческого самосознания как образа Божествен- 
ной Троицы. Действительно, в этой книге Августин прямо указы- 
вает, что для понимания тайны Божественной Троицы человеку 
следует обратиться к самому себе, заглянуть в свою душу, несущую 
в себе образ Божий, а точнее — «образ Троицы» (imago Dei = imago 
Ттїпїїаїїз)®: 


«Я хотел бы, — говорит Августин, — чтобы люди подумали над 
этими тремя [свойствами] (haec tria) в них самих (in seipsis). 
Эти три [свойства], конечно, совсем иное (longe aliud), чем Tpo- 
ица. Я только указываю, в каком направлении люди должны 
мыслить, исследовать и понять, как далеки они от понимания. 
Вот эти три [свойства]: быть, знать, хотеть (esse, nosse, velle). 
Я есмь, я знаю ия хочу (sum enim, et novi, et volo). Я есмь знаю- 
щий и хотящий; я знаю, что я есмь и что я хочу; я хочу быть 
и знать. Таким образом, в этих трех [свойствах] пребывает не- 


Троицы, построенную по образцу индивидуального сознания, или мысляще- 
го ума (mens rationalis), который, как мы выяснили, является не просто «от- 
печатком» или «следом Троицы» (vestigium Trinitatis), но наиболее релевант- 
ным «образом Троицы» (imago Trinitatis) среди прочих творений, поскольку 
в нем отражаются основные принципы единства и различия Лиц Троицы. 

623 De Trinit. XIV 12.15. 


624 Хотя B «Исповеди» нет термина imago Trinitatis, oH встречается B ана- 
логичных рассуждениях Августина B других ero книгах (см. De Gen. opus. im- 
perf. 16; De сіу. Dei XI 26; De Trinit. VII 6; IX 2; IX 12; ХП 6-7; XIV 19; XV 7 u 
др.). Cp., особенно, De Trinit. XII 6.6: Dixit enim Deus, Faciamus hominem ad 
imaginem et similitudinem nostrum; paulo post autem dictum est, Et fecit Deus 
hominem ad imaginem Dei. Nostram certe, quia pluralis est numerus, non recte di- 
ceretur, si homo ad unius personae imaginem fieret, sive Patris, sive Filii, sive Spi- 
ritus sancti: sed quia fiebat ad imaginem Trinitatis, propterea dictum est, ad imagi- 
nem nostram. Rursus autem ne in Trinitate credendos arbitraremur tres deos, cum 
sit eadem Trinitas unus Deus, Et fecit, inquit, Deus hominem ad imaginem Dei: pro 
eo ac si diceret, Ad imaginem suam. 
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раздельная жизнь, единая жизнь, единый ум, единая сущность 
(inseparabilis vita, et una vita, et una mens, et una essentia), и хотя 
они различаются друг OT друга нераздельно, HO все-таки раз- 
личаются (inseparabilis distinctio, et tamen distinctio)» 55. 


Таким образом, Августин замечает, что самосознание разу- 
мной души, или «тринитарное cogito», представляет собой един- 
ство трех моментов: бытия (esse), знания (nosse) и воли (velle), ко- 
торые составляют одну и ту же единую и нераздельную сущность, 
одну жизнь и один ум. Но как можно объяснить появление B 
этой новой форме «тринитарного cogito» термина «воля», KOTO- 
poro не было в ранней форме «тринитарного cogito» Августина? 
Как справедливо заметил Льюис Айрес, уже в трактате «О двух 
душах против манихеев» (391/392 r.)9"7, где впервые встречается 
тринитарная формула с термином «воля» (жить – знать — хо- 
mem», vivere, scire, velle), и в третьей книге трактата «О свободе 
воли» (между 391 и 395 гг.), где воля обозначена как то, что «более 
всего остального находится в нашей власти» (nihil tam in nostra 
potestate, quam ipsa voluntas еѕї), Августин начал осмысливать 
волю (voluntas, velle) в качестве одной из важнейших составляю- 
щих человеческого духа, без которой его существование немысли- 
мов, В самом деле, как пишет Августин в трактате «О двух душах 
против манихеев»: 


«Да будет мне позволено знать, что я живу (me scire vivere), и 
да будет мне позволено знать, что я хочу жить (scire me velle 
vivere). Если в этом согласен [весь] человеческий род, то наша 
воля настолько же известна нам, насколько и [наша] жизнь 
(tam nobis cognita est voluntas nostra, quam vita). И когда мы 


625 Confess. XIII 11.12. 

626 В этом перечислении трех элементов: сущность, жизнь, ум (essentia, 
vita, mens) без труда угадывается «умопостигаемая триада», которая продол- 
жает сопровождать психологическую тринитарную рефлексию Августина и в 
его поздних сочинениях (см. De Trinit. X 10.13; X 11.18 и др.). 

627 De duab. anim. 10.13—14. 

628 De lib. arb. III 3.7. Cp. De duab. anim. 10.14: Nobis autem voluntas nostra 
notissima est: neque enim scirem me velle, si quid sit voluntas ipsa nescirem. Defi- 
nitur itaque isto modo: voluntas est animi motus, cogente nullo, ad aliquid vel non 
amittendum, vel adipiscendum. 

629 Ayres. 2010. P. 135—136. 
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признаем это положение, нам не следует опасаться, что кто- 
нибудь убедит нас в том, что мы можем [в нем] ошибаться; ведь 
в этом самом никто не может ошибаться, разве только он или 
не живет, или ничего He хочет»®з°, 


Но вернемся к «психологической троице», предложенной Ав- 


густином в «Исповеди». Установив, что самосознание разумной 
души состоит из трех взаимосвязанных элементов: бытия, знания 
и воли, OH, пользуясь методом аналогии, переносит это представ- 
ление на Бога как на Первообраз человеческой души, так что Бог 
представляет Собой триединство высшего Бытия, Знания и Воли, 


которые в Нем абсолютны, неизменны и вечны: 


«Пусть каждый, кто сможет, увидит это. Ведь OH, конечно, 
присутствует в самом себе; пусть всмотрится в себя, увидит 
это и подтвердит мне. Если при этом он найдет в себе нечто, 
[схожее с Троицей], пусть еще не думает, что нашел то Неиз- 
менное, что превосходит все то [что есть в душе]. Ведь Оно и 
существует неизменно, и знает неизменно, и желает неизмен- 
но (quod est incommutabiliter, et scit incommutabiliter, et vult 
incommutabiliter). И кто легко поймет, есть ли и там [в bore] 
Троица по причине этих Tpex (propter tria haec et ibi trinitas), 
или B каждом из Них имеются эти Три?»°з! 

«То, как Ты вообще существуешь, знаешь в полноте только Ты, 
Который и существуешь неизменно, и знаешь неизменно, и 
желаешь неизменно. И Твое Бытие (essentia tua) знает и же- 
лает неизменно, и Твое Знание (scientia tua) существует и же- 
лает неизменно, и Твоя Воля (voluntas tua) существует и знает 
неизменно» 32. 


Если свести все эти положения вместе, то мы получим следую- 
щую таблицу соотношения троицы в человеке и Троицы в Боге: 


63 De duab. anim. 10.13. В свете последующих «психологических троиц» 


Августина мы полагаем, было бы правильно расположить элементы данной 
троицы в следующем порядке: жизнь — знание - воля (т.е. жизнь здесь заме- 
няет первый элемент «умопостигаемой триады» — бытие, содержа его в себе 
имплицитно), хотя сам текст Августина допускает и другой вариант: знание — 


жизнь — воля (см. Аугез. 2010. Р. 135). 


631 Confess. XIII 11.12. 
632 Confess. XIII 16.19. 
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Бог человек 
неизменно | неизменно | неизменно 
существует | знает | желает 
существует знает желает 
неизменное | неизменное | неизменная 
бытие знание | воля 
Бытие Знание Воля 
Отец Сын Дух 


одна сущность, одна жизнь, 


одна сущность, одна жизнь 
: | один ум — одно лицо 


один ум — три Лица 


Таким образом, в «Исповеди» Августин, говоря о познании 
человеком тайны Божественной Троицы, впервые предлагает 
использовать психологическую аналогию для построения такой 
тринитарной модели, которую мы будем называть «психологиче- 
ской тринитарной моделью» в. По верному замечанию Дж. Сал- 
ливана, «в Исповеди тринитарная рефлексия в человеке впервые 
появляется на психологическом уровне как в определенной сте- 
пени отражающая внутреннюю природу тринитарных процессов 
[в Боге ]»°з4. Более подробно эта тема рассматривается в третьей и 
четвертой частях трактата «О Троице» (кн. VIII-XV), где Августин 


633 Эта модель отчасти уже встречалась нам у более ранних латинских 
христианских мыслителей, таких как Тертуллиан и Марий Викторин. Однако 
лишьу Августина она была теоретически обоснована и широко использована 
при построении тринитарной доктрины. 


634 Sullivan. 1963. P. 115. В. Тайлер (Theiler. 1933. S. 48—52) полагал, что 
«психологическая модель» Троицы у Августина является «отпрыском» уче- 
ния Порфирия о самопознании души, которое известно из фрагментов его 
трактата «О словах: “Познай самого себя”» и «Подступы к умопостигаемо- 
My» (Sententiae ad intelligibilia ducentes). A. Шиндлер выдвинул тезис о TOM, 
что «психологическая троица»: esse — nosse — velle является всего лишь даль- 
нейшим развитием ранней «онтологической троицы»: esse — species — ordo 
(Schindler. 1956. S. 35, 48); однако приводимые им немногочисленные дока- 
зательства этого тезиса из текстов Августина не представляются нам убеди- 
тельными (например, будто из понятия формы как умопостигаемого можно 
вывести понятие о самом процессе познания и уме; или что из понятия по- 
рядка можно вывести понятие воли, которое тождественно понятию люб- 
ви). После исследований П. Адо и О. Дю Руа несомненно, что августиновская 
троица: бытие — знание — воля построена по образцу «тринитарного cogito». 
П. Адо также справедливо указал на влияние мысли Плотина на эту и другие 
«психологические троицы» Августина (Hadot. 1962. P. 433—434; подробнее 
эти возможные влияния мы рассмотрим немного ниже). 
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предлагает и анализирует различные варианты «психологичес- 
кой модели». Но прежде чем перейти к анализу этого главного 
труда Августина, посвященного тринитарному вопросу, рассмо- 
трим еще одну форму «тринитарного cogito», которая наиболее 
близка к «психологической тринитарной модели» в «Исповеди» и 
занимает своего рода промежуточное положение между моделью 
B «Исповеди» и моделями в трактате «О Троице». 

2.3.2.2. Бытие - знание — любовь (esse — nosse — amare). Речь 
идетотринитарной формуле, встречающейся в 11-Й книге трактата 
«О граде Божием»: бытие — знание — любовь (esse, nosse, amare). 
В ней термин «воля» (voluntas, velle) заменен термином «любовь» 
(amor, amare), в остальном же рассуждение строится точно так же, 
как B «Исповеди»: 


«Мы сами в себе узнаем образ Бога, т.е. этой высочайшей Тро- 
ицы (imaginem Dei, hoc est summae illius Trinitatis), образ, прав- 
да, неравный, даже далеко отличный, He совечный, и, чтобы 
кратко сказать все, не той же сущности, которой Бог, однако в 
созданных Им вещах наиболее близкий к Богу по своей при- 
роде; образ, требующий пока усовершенствования, чтобы быть 
ближайшим к Богу и по подобию. Ибо мы существуем (sumus), 
и знаем (novimus), что существуем, и любим это наше бытие и 
знание (esse ac nosse diligimus) ... Для меня в высшей степени 
несомненно, что я существую, что я знаю и люблю это (mihi 
esse me, idque nosse et amare certissimum est) ... Ибо как я знаю 
о TOM, что я существую, так равно знаю и о TOM, что я знаю. По- 
скольку же эти две вещи я люблю, то к этим двум вещам, кото- 
рыея знаю, я присоединяю и эту самую любовь как нечто третье 
(amorem quiddam tertium), равное с ними по достоинству» 95, 


Почему Августин заменяет здесь термин «воля» термином 
«любовь»? Очевидно, потому, что для него они — синонимы®%%, 
В самом деле, согласно Августину, «любовь (атаге) есть не что 


635 De civ. Dei XI 26. 

636 De civ. Dei XIV 7: recta itaque voluntas est bonus amor. De Trinit. IX 2.2: 
quid est autem amare se nisi praesto sibi esse velle ad fruendum se? Ibid. XIV 7.10: 
et eam voluntatem, sive amorem, vel dilectionem. Ibid. XV 20.38: Nam quid est 
aliud caritas, quam voluntas? 
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иное, как желание (appetere) какой-либо вещи ради нее самой»; 
а точнее, «любовь, или привязанность (amor seu dilectio), есть 
усиленная воля» (valentior voluntas)**. Августин усматривает He- 
обходимую взаимосвязь между разумным познанием и любовью, 
проявляющуюся в стремлении человека к блаженству, которое за- 
ключается в созерцании Богав. Так или иначе, получив эту «пси- 
хологическую троицу», Августин, пользуясь методом аналогии, 
экстраполирует ее на Божественную Троицу: 


«Мы, люди, созданы по образу своего Творца (ad nostri creatoris 
imaginem creati), у Которого Вечность истинна (vera aeternitas), 
Истина вечна (aeterna veritas) и Любовь вечна и истинна 
(aeterna et vera caritas), и Который Сам есть вечная, истинная и 
любезная Троица (ipsa aeterna et vera et cara Trinitas), неслиян- 
ная и нераздельная (neque confusa, neque separata) »*4e. 


Если свести это вместе, мы получим следующую таблицу: 


Бог человек 
вечная 
истинная | вечная 
и истинная | существует | знает любит 
Вечность | Истина 
Любовь 
Отец Сын Дух бытие знание | любовь 
вечная, истинная, любезная, неравный, отличный, 
неслиянная и нераздельная не совечный, He единосущный 
Троица образ Троицы 


Каковы возможные философские источники этой «психоло- 
гической тринитарной модели»: бытие — знание — любовь (еззе, 


637 De div. quaest. 35.1: Nihil enim aliud est amare, quam propter se ipsam rem 
aliquam appetere. Cp. De Trinit. XI 12.18. 

638 De Trinit. XV 21.41. 

639 De div. quaest. 35.2: Namque amor appetitus quidam est: et videmus etiam 
caeteris animi partibus inesse appetitum, qui si menti rationique consentiat, in tali 
pace et tranquillitate vacabit mente contemplari quod aeternum est. Ergo etiam 
caeteris suis partibus amare animus debet hoc tam magnum quod mente cognos- 
cendum est. Cp. De Trinit. VIII 7.10; XII 3.3 (appetitus rationalis); XII 12.17. См. 
также Du Roy. 1966. P. 303-308; Ayres. 2010. P. 135-136. 

64° De civ. Dei XI 28. 
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nosse, amare, или: сущность — знание — любовь, essentia, notitia, 
utriusque amor)*^, построенной по образцу «тринитарного cogito»? 
Как предположил В. Тайлер, эта троица близко соотносится c 
приводимым Диогеном Лаэрцием стоическим представлением о 
том, что всякому живому существу (то Giov) свойственно сохранять 
самого себя (то тпогту &av1ó), то есть «свой собственный состав и 
его сознание» (ттүу хотоор obo1aotv Kai thv тооттс соугітосу); из- 
бегая всего, что вредно, и стремясь ко всему, что ему сродно, оно 
«от природы приходит в согласие с самим собой» (cvotrjoauévr]v 
«ото оікекосох тоос ёдото)ез, Таким образом, мы имеем здесь сле- 
дующую триаду: (1) живое существо определенного состава или 
устройства (офотаолс = ovoía, сущность), (2) осознание им этого 
устройства (cuve(orjoic, знание себя) и (3) согласие со своим H3- 
начальным устройством (oixeícoic, любовь к себе). По мнению 
II. Адо%, Августин (предположительно, под влиянием Порфирия) 
перенес это представление с уровня животного мира на уровень 
разумной души, предложив новую «психологическую модель» 
Троицы: ум - знание — любовь, к которой мы теперь и перейдем. 
2.3.2.3. Ум — знание — любовь (mens — notitia — amor). Эта «пси- 
хологическая тринитарная модель» рассматривается Августином 
в 8-й и 9-й книгах его трактата «О Троице», где он подробно ocra- 
навливается на вопросе о роли любви в самопознании человека 
и в его познании Бога. Прежде всего, Августин замечает, что «в 
исследовании о Троице и о познании Бога нам главным образом 
надлежит рассмотреть, что такое истинная любовь, точнее, что 


94 De civ. Dei XI 27: Sed de duobus illis, essentia scilicet et notitia, quantum 
amentur in nobis, et quemadmodum etiam caeteris rebus quae infra sunt, eorum 
reperiatur, etsi differens, quaedam tamen similitudo, quantum suscepti hujus ope- 
ris ratio visa est postulare, satis diximus: de amore autem quo amantur, utrum et 
ipse amor ametur, non dictum est. 

642 Theiler. 1930. S. 54. Anm. 4. 

ёз Diogen. Laért. Vitae philos. VII 85. 

644 Hadot. 1962. P. 437. II. Адо также сопоставляет троицу Августина C 
триадой Прокла: добродетель — знание — любовь, упоминаемых B ero «Ком- 
ментарии K Тимею»: uóvoc ү&о xai ётї теу ueouccov Сооу Ó tr|v àgetr|v éxcv 
éavtæ ovyyíveo0au бфюуатац кої OTÉQYELV éavxóv ... ATÒ ӧђ тїс &оётїс TAÚTNG 
үүугто: үуооцос éavt® кой oíAoc: поотүгітох yàg ў үуФощс тўс оікекосгсос 
(Procl. Com. in Tim. Vol. П. P. 110.16—18; 111.13—15). Однако, как мы уже гово- 
рили, Августин He мог быть знаком c трудами Прокла. 
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такое любовь вообще» (quid sit dilectio)*». С точки зрения Авгу- 
стина это тем более важно, что в Библии прямо говорится о том, 
что Бог есть любовь (1 Ин. 4:16). Но как можно, рассмотрев лю- 
бовь, увидеть в ней Троицу? Августин показывает, что троица, 
заключающаяся в любви, состоит из трех элементов: (1) субъекта 
любви (amans: «любящий»), (2) объекта любви (quod amatur: «то, 
что любимо») и (3) акта любви (amor), соединяющего то и другое. 
Действительно, как замечает Августин, 


«Что же есть любовь (dilectio vel caritas), которую так восхва- 
ляет и проповедует Божественное Писание, если не любовь к 
благу (атог Бош)? Но любовь есть любовь кого-то любящего 
(alicujus amantis), и любовью любят что-то. Значит, BOT эти 
три: любящий, и то, что любят, и [сама] любовь (amans, et quod 
amatur, et amor). Так что же есть любовь, как не некоторая 
жизнь, сочетающая или желающая сочетать какие-либо две 
вещи (quaedam vita duo aliqua copulans vel copulare appetens), а 
именно, любящего и TO, что любят?» 


Далее, чтобы понять, как связаны эти три элемента – любящий, 
то, что любят, и любовь, Августин предлагает обратиться к анали- 
зу души, точнее, к ее высшей (superior) или внутренней (interior) 
части — духу, или уму (mens), и представить, что ум может любить 
самого себя. При этом в уме необходимо присутствуют два эле- 
мента: ум как любящий самого себя, и любовь как акт, которым ум 
любит самого себя; причем эти два элемента взаимно соотносятся 


друг с другом и предполагают друг друга: 


«Когда ум (mens) любит самого себя (amat se ipsam), то указы- 
вает на два [элемента]: ум и любовь. Но что же такое любить 


645 De Trinit. УШ 7.10. 


646 De Trinit. VIII 8.12: At enim caritatem video, et quantum possum eam men- 
te conspicio, et credo Scripturae dicenti quoniam Deus caritas est, et qui manet 
in caritate, in Deo manet: sed cum illam video, non in ea video Trinitatem. Imo 
vero vides Trinitatem, si caritatem vides. Sed commonebo, si potero, ut videre te 
videas. 

647 De Trinit. VIII 10.14. Здесь и далее при цитировании трактата «О Трои- 
це» мы опираемся на его русский перевод, сделанный А. А. Тащианом (Крас- 
нодар, 2004); однако, в связи с тем, что этот перевод нередко передает смысл 
оригинала искаженно, а также использует терминологию, отличную от на- 
шей, мы вносили в него различные изменения по мере необходимости. 
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самого себя, как не желать иметь себя в наличии для наслаж- 
дения собой? И когда кто-либо желает себя таким, какой он 
есть, тогда воля равняется уму (par menti voluntas est), a любовь 
равняется тому, кто любит (et amanti amor aequalis) ... И 06 этих 
двух говорится как о взаимно соотнесенных (relative ad invicem 
dicuntur). Ибо любящий, конечно же, соотносится с любовью, 
а любовь с любящим. И любящий любит какой-то любовью, а 
любовь существует посредством какого-то любящего» 548. 


Но если ум, любящий самого себя, и любовь, которой он лю- 
бит самого себя, суть два элемента, каким же образом мы полу- 
чим третий элемент, необходимый нам для построения «психоло- 
гической модели» Божественной Троицы? И Августин указывает 
этот необходимый третий элемент - это знание умом самого себя 
(notitia sui). В самом деле, он замечает: 


«Ум не может любить самого себя, если только он не зна- 
ет самого себя (se noverit). Ибо как же он может любить TO, 
чего не знает?... А знает ум самого себя посредством самого 
себя (semetipsam рег se ipsam novit) потому, что он бестелесен 
(їпсогрогеа). И если он не знает себя, он не любит себя. И по- 
скольку, когда ум любит самого себя, имеются эти два [эле- 
мента]: ум и любовь (mens et amor ejus), постольку, когда OH 
знает самого себя, также имеются два [элемента]: ум и его зна- 
ние о самом себе (mens et notitia ejus). Следовательно, сам ум, 
любовь и знание ума о самом себе (ipsa mens et amor et notitia 
ejus) суть некие трое (tria quaedam), но эти трое суть одно (haec 
tria unum sunt), и когда они совершенны (perfecta), они равны 
(аедааПа)»5®. 

«Итак, есть некий образ Троицы (quaedam imago Trinitatis): сам 
ум (ipsa mens), его знание (notitia ejus), которое есть его порож- 
дение и слово о самом себе (proles ejus ac de se ipsa verbum ejus), 
и третье — любовь (amor tertius). 9TH три суть одно и одна сущ- 
ность (unum atque una substantia). И порождение не есть мень- 
шее, [чем ум], ибо ум знает себя настолько, насколько он велик, 
и любовь не есть меньшее, [чем ум], ибо он любит самого себя 
настолько, насколько он знает и насколько он велик», 


648 De Trinit. IX 2.2. 
649 De Trinit. IX 3.3—4.4. 
65° De Trinit. IX 12.18; cp. X 3.5—5.7. 
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Таким образом, исходя из понятия любви ума к самому себе 
Августин вывел новую «психологическую тринитарную модель», 
которую можно представить в виде следующей схемы: 


ум как образ Троицы 


ум (mens) |знает себя (se ipsam novit) | любит себя (se ipsam amat) 


ум (mens) | знание о себе (notitia sui) | любовь к себе (amor sui) 


yM (mens) порождение (proles) некоторая жизнь, 
и слово о самом себе сочетающая то и другое 
(de se ipsa verbum) (quaedam vita duo aliqua 
copulans) 
любящий то, что любят любовь (amor) 
(amans) (quod amatur) 


совершенные, равные, одно и одна сущность (una substantia) 


Как видим, при построении этой «психологической тринитар- 
ной модели» Августин руководствовался определенной логикой, 
ведшей его от понятия любви к представлению о трех ее составля- 
ющих, а затем — к понятию ума как знающего и любящего самого 
себя. Логично было бы предположить, что он не заимствовал этой 
модели из каких-либо внешних философских источников, но вы- 
вел ее посредством своего собственного логического рассуждения. 
Однако в свое время В. Тайлер, которого впоследствии поддер- 
жал П. Адо, выдвинул гипотезу о том, что «психологическая тро- 
ица»: mens — notitia — amor возникла как интерпретация Августи- 
ном загадочной фразы из Халдейских оракулов: «Смешав искру 
души с двумя, находящимися в гармонии [элементами] — боже- 
ственным умом и мыслью, он добавил к ним третье — непорочную 
любовь, которая есть связь всего [и их] священный водитель», 


651 Theiler. 1933. S. 52. 

65° Hadot. 1962. P. 436—437. 

6з Orac. Chald. Fr. 44.1-3: фохолоу oruvOr]oa óvoiv xoácac ópovoíauc, 
уф кої vevuartı [по конъектуре Тайлера: vońuartı] Өғіо, гф' oic тоітоу &yvoóv 
"Еоота, ovvõetikòv rtávtov £raprjrvooa cepvóv, £Orkev. 
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Хотя, приняв конъектуру Тайлера (которая далеко не однознач- 
на), мы действительно получили бы триаду: ум — мысль — любовь 
(уос, vóra, ёоос), в которой любовь, так же как и B «психоло- 
гической троице» Августина, выступает в качестве связующего 
элемента (cuvóetikOóv патом), мы считаем эту гипотезу неубеди- 
тельной, во-первых, ввиду отсутствия свидетельств о знакомстве 
Августина с Халдейскими оракулами (даже гипотетически через 
Порфирия), и, во-вторых, ввиду незначительной роли этой триа- 
ды в неоплатонизме и ее крайне важной роли в тринитарном уче- 
нии Августина. 

Большего внимания, на наш взгляд, заслуживает другая гипо- 
теза Тайлера%, впоследствии поддержанная и развитая Ж. Пепэ- 
HOM‘, о TOM, что Августин заимствовал свою «психологическую 
троицу» из сочинения Порфирия Sententiae, где можно усмотреть 
подобную троицу: ovoía, үуфос̧, oua, а также обнаружить раз- 
мышления о тесной связи самопознания с богопознанием, харак- 
терные для 8-й, 9-й и 10-й книг трактата Августина «О Троице». 
Действительно, если сопоставить эти тексты Порфирия и Августи- 
на, то можно заметить определенное сходство между ними в этих 
вопросах: и тот, и другой утверждают, что наш ум знает свою соб- 
ственную сущность (XwWQETV eic ттүу дотау ovoíav уоғоас kai ту 
аотоу YLVOOOK£UV орсісу); что OH нетолько осознает самого себя, но 
и осознает свое собственное знание самого себя (£v avr) тї yvcooet 
kai тї] eiórjoet тїс үуооғас хотоос &атоАсц3&уёгм); что в уме co- 
впадают познающий субъект и познаваемый объект (xaO' ёуоттүт& 
тђу тоо үуоокоутос̧ кої үгуоокоцёуою); что самопознание свой- 
ственно уму по природе (1]ueic ёпефок=цдеу doolar £v тї] отоу 
орохо); что если ум познает себя и пребывает в себе, он соприкаса- 
ется с подлинным бытием (похооболу avxoic rtágeott кой то бу), а 
если он не познает себя и обращается к внешнему миру, то отвра- 
щается и удаляется от подлинного бытия (боо ё’ àv rtage£éAOcotv 
ато toU &ivat éavtOv тоос tà ЯЛЛа, апороіу ёаоталм ÁNEOTL 
Kai TÒ бу; àrtéoxecOau тоос Ô ит] r]uev; тї] тоос то иту оу отоофй 
ХооСбргӨ0о; тр тоо бутос &®поотоофт avtovc ànootoepóuevo kai 


654 Theiler. 1933. S. 151. 
655 Pepin. 1977. P. 263—267. 
656 Porph. Sent. 40.51—68. 
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&yvooUvtec); что это удаление есть его собственное оскудение и 
нищета (rtéveo0au éavciv kai бк тоото палку тї] rtevía cvvetvau); 
когда же ум вновь обращается к самопознанию и к подлинному 
бытию, то это обращение не есть пространственное перемеще- 
ние (ov тото); наконец, что любовь ума к самому себе означает 
для него соединение с Богом (паліу èv тї] охота фіЛіх éavtoUc te 
атоЛарВауоутес кой та) Өгф ооуаттбџгуо)%. Однако, как пред- 
ставляется, эта близость Порфирия и Августина не идет далее 
общего платонического учения об интеллектуальном познании 
идей и самопознании ума как способе познания истинного бытия 
и приобщения к нему. В самом деле, все рассмотренные выше по- 
ложения столь же характерны для философии Порфирия, сколь 
и для Плотина‘ или любого другого неоплатоника. Более того, B 
тексте Порфирия, в отличие от текста Августина, мы не находим 
сколь-нибудь четко сформулированной теории «психологической 
троицы», тем более какой-либо попытки связать эту гипотетиче- 
скую троицу с онтологической триадой неоплатонизма (Единое — 
Ум - Душа). Поэтому мы не видим никаких оснований полагать, 
что данный текст Порфирия лег в основу первой «психологиче- 
ской тринитарной модели» Августина в трактате «О Троице». 
Еще одна гипотеза, выдвинутая, как мы упоминали выше, 
Пьером Ago, состояла в транспозиции Августином стоического 
представления о трех состояниях живого существа (устройство — 
его осознание – согласованность с собой) с животного уровня Hà 
уровень разумной души. Однако даже если допустить возмож- 
ность такой транспозиции, она должна была бы быть осуществле- 
на еще до Августина неоплатониками, влияние которых на Авгу- 
стина несомненно (Апулей, Плотин, Порфирий); однако у них мы 
не находим этой триады. Наконец, тот же Адо предположил, что 


657 Porph. Sent. Ср. 43.1—12; 27—50. Тексты Августина, которые соотносит C 
текстом Порфирия Ж. Пепэн, таковы: De Trinit. УШ 7.11; IX 12.18; X 3.5—4.6; 
X 5.7; X 10.16; XIV 6.8; XIV 14.18. 

658 B своей новой статье Пепэн отмечает (см. Pepin. 2000. S. 112), uro, по 
мнению многих исследователей, существует несомненная связь между рас- 
суждениями Августина об уме и самопознании в 9-й и 10-й книгах трактата 
«О Троице» и рассуждениями Плотина в третьем трактате пятой Эннеады (ср. 
Aug. De Trinit. X 3.5-4.6 и Plotin. Enn. V 3.1.1-12; У 3.5.1—3; V 3.6.7-8 и др.). 

659 Hadot. 1962. P. 437. 
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возможным философским источником, из которого Августин чер- 
пал материал для 8-й и 9-й книг своего трактата «О Троице», oco- 
бенно в том, что касается вопроса о любви к праведным душам и 
любви души к самой себе, была Никомахова этика Аристотеля“. 
Однако, даже если это и может как-то объяснить особое внимание 
Августина к теме нравственной любви, очевидно, что у Аристоте- 
ля мы не найдем исследуемой нами «психологической троицы». 
Таким образом, не представляется возможным установить какой- 
то определенный философский источник для «психологической 
тринитарной модели» Августина: mens — notitia — amor, которую, 
вероятно, нужно рассматривать как результат собственной opueu- 
нальной философской рефлексии Августина над природой самосо- 
знания индивидуальной души (или «тринитарного cogito») в его 
соотнесенности с христианским тринитарным догматом. 

Но вернемся к Августину и его тринитарной доктрине. На при- 
мере своей третьей «психологической тринитарной модели» (пер- 
вой в трактате «О Троице») он демонстрирует, каким образом воз- 
можно, чтобы нечто было в одно и то же время единым и троичным; 
ведь каждый из трех элементов этой «психологической троицы» 
одновременно и отличается от двух других, и во всем равен им; и 
все вместе они единосущны друг другу. Так Августин показыва- 
ет, какое подобие существует между «троицей психологической» и 
Троицей Божественной, в Которой Отец есть Любящий, Сын, Его 
Премудрость и Слово, есть Любимый, а Св. Дух есть Их взаимная 
Любовь; при этом все Они равны друг другу и единосущны: 


«Их не больше, чем Трое: Один – любящий Того, Кто or Hero; 
Другой — любящий Toro, от Кого Он Сам; и сама Любовь. И если 
последнего нет, то каким же образом Бог есть Любовь?2»%, 


При этом, для обоснования единства и различия между умом, 
его знанием и любовью Августин опирается на известные ему не- 
посредственно или через посредство Мария Викторина неоплато- 


96v На от. 1962. P. 439—440; ссылки на Аристотеля см. выше. 

661 Cp. De Trinit. XV 3.5: haec tria aequalia inter se, et unius ostenduntur esse 
essentiae. 

66° De Trinit. VI 5.7: Et ideo non amplius quam tria sunt; unus diligens eum 
qui de illo est, et unus diligens eum de quo est, et ipsa dilectio. Quae si nihil est, 
quomodo Deus dilectio est? Cp. Ibid. XV 17.27—31; 19.27 и др. 
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нические принципы «импликациии превалирования». Их приме- 
нение здесь вполне уместно, поскольку Августин считает ум, так 
же как и bora, бестелесной сущностью (substantia 1їпсогрогеа)®%, к 
которой не применимы пространственные и иные телесные огра- 
ничения, что позволяет составляющим его элементам полностью 
совпадать друг с другом и в то же время отличаться друг от друга; 
другими словами, соединяться неслитно и нераздельно‘“*. В самом 
деле, согласно Августину, 


«В этих трех, когда ум знает себя и любит себя, сохраняется Tpo- 
ица: ум, любовь и знание (trinitas, mens, amor, notitia), и не сли- 
вается каким-либо смешением (nulla commixtione confunditur). 
И хотя каждое по отдельности находится в себе самом, но все 
целиком взаимно находятся во всех целиком (invicem tota in 
totis); или каждое по отдельности в двух, или два — в каждом 
отдельно. Итак, все во всех (omnia in omnibus) ... Все эти [эле- 
менты] находятся по отдельности в самих себе (haec singula in 
se ipsis). Но таковы они и друг в друге, ибо ум, который любит, 
пребывает в любви, и любовь есть в знании [ума], который лю- 
бит, и знание в уме, который познает. И каждое из них также 
есть и в двух других, поскольку ум, который знает и любит себя, 
пребывает в своих знании и любви; и любовь ума, который зна- 
ет и любит себя, пребывает в уме и вего знании; и знание ума, 
который знает и любит себя, пребывает в уме и в его любви, 
ибо он любит себя знающим и знает себя любящим ... Каким 
образом все они целиком суть во всех целиком, мы уже пока- 
зали выше, ведь ум любит себя целиком, и знает себя целиком, 
и знает целиком всю свою любовь и любит целиком все свое 
знание, когда все эти три совершенны по отношению к самим 
себе (ad se ipsa perfecta sunt). Итак, все эти три [элемента] чу- 
десным образом нераздельны друг с другом (inseparabilia sunt 
a semetipsis); и каждый из них по отдельности есть субстанция 


663 De Trinit. ІХ 3.3; X 7.10 и др. 

664 Согласно Жану Пепэну (Pepin. 1977. P. 256—260), другим возможным 
источником представления о неслитном и нераздельном единстве троицы: 
ум — знание — любовь у Августина было учение Порфирия o «неслитном 
единстве» (дсоүҳотос̧ Évcoic) души и тела (см. Porph. Symm. Zetem. // Smith. 
1993. Fr. 259bc, 259ef). Сходства между Августином и Порфрием действитель- 
но весьма значительны (вплоть до вербальных совпадений), хотя и высказы- 
ваются ими по разным вопросам: соотношение способностей души в первом 
случае и связь души и тела во втором случае. 
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(singulum quodque substantia est), и все вместе они суть одна 
субстанция или одна сущность (simul omnia una substantia vel 
essentia), когда они сказываются взаимно IIO отношению друг 
ко другу (relative dicantur ad invicem)» 6. 


Все это очень напоминает известные нам рассуждения Ма- 
рия Викторина о том, каким образом элементы «умопостигаемой 
триады» (бытие — жизнь – мышление) находятся один в другом, 
будучи одновременно и тождественными, и иными (et eadem et 
аКега)5. Как мы увидим, эти принципы «импликации и превали- 
рования» Августин переносит с психологического уровня на уро- 
вень теологический, когда рассматривает взаимные отношения 
между Лицами Троицы, о чем речь пойдет ниже. Кроме того, Авгу- 
стин посредством своей «психологической модели» стремится по- 
казать, что все три составляющие ее элемента (ум — знание — лю- 
бовь), так же как и Лица Троицы, единосущны друг другу (ejusdem 
substantiae), будучи все вместе одновременно одной субстанцией 
и одной сущностью (simul omnia una substantia vel essentia), но 
каждый B отдельности — также субстанцией, существуя самосто- 
ятельно как субстанция (substantia, substantialiter esse), или как 
сущность (essentialiter)s*. Первое утверждение представляется Ca- 
моочевидным, поскольку ум, его знание о себе и любовь к самому 
себе составляют одну и ту же единичную сущность или субстан- 
цию, различаясь лишь по отношению друг к другу, ведь знание 
ума о себе и его любовь к себе — это всего лишь состояния или от- 
ношения внутри самого ума, который мыслит себя и любит себя: 


«Я не вижу, почему эти три не могут быть одной и той же сущ- 
ности (ejusdem substantiae), ведь ум любит самого себя и зна- 
ет самого себя, и эти три суть таким образом, что ум любим и 
познаваем не для какой-то другой вещи, [кроме самого себя]. 
Следовательно, необходимо, чтобы эти три были одной и той 
же сущности (ejusdemque essentiae necesse est haec tria sint)»555, 


665 De Trinit. IX 5.8; cp. Ibid. X 3.5-4.6. 

$66 Другими возможными источниками этого представления Августина 
о совпадении в уме как бестелесной сущности целого с частями, по мнению 
Ж. Пепэна (Pepin. 2000. S. 105—126), были Плотин (Plotin. Enn. Ш 8.8; IV 2.1; 
У 3.5) и Порфирий (см. Porph. Sent. 22; 37; Fr. 441 Е // Smith. 1993. P. 511—512). 


667 De Trinit. IX 4.5—6. 
668 De Trinit. IX 4.7. 
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«Ум, конечно же, есть в самом себе (in se ipsa), поскольку он Ha- 
зывается умом по отношению к самому себе; хотя как знающий, 
познанный или способный быть познаваемым он называется 
так по отношению к своему знанию (ad suam notitiam relative 
dicatur); и как любящий, любимый или способный быть люби- 
мым он относится к любви, посредством которой любит себя 
(ad amorem referatur, quo se ата) »55. 


Таким образом, ум существует B самом себе (in se ipsa) как не- 
кая особая сущность (substantia). Вместе с тем Августин настаива- 
ет, что знание ума о самом себе и любовь к самому себе, будучи его 
состояниями или отношениями к самому себе, также существуют 
сами в себе как некие сущности (substantiae, substantialiter vel 
essentialiter esse). Поскольку это не очевидно, Августин приводит 
следующий аргумент: если какие-либо качества, например, цвет 
или фигура в теле, существуют только в нем как в подлежащем (їп 
subjecto) и не могут существовать независимо от тела, то знание и 
любовь могу быть обращены на что-то иное, помимо знающего 
и любящего ума, а значит, становятся в какой-то степени неза- 
висимыми от него: 


«Ум, посредством любви, которой он любит себя, может лю- 
бить что-нибудь иное, кроме себя (aliud praeter se). Точно так 
же ум познает не только самого себя, но и многое другое. По- 
этому любовь и познание не содержатся в уме как в субъекте 
(tanquam in subjecto), но существуют так же субстанциально 
(substantialiter etiam ista sunt), как и сам ум, поскольку, хотя о 
них и говорится как о взаимно соотнесенных (relative dicuntur 
ad invicem), каждое из них в себе является субстанцией (т sua 
tamen sunt singula quaeque substantia). И о них говорится как о 
взаимно соотнесенных не так, как о цвете, находящемся в цвет- 
ном предмете и не имеющем в самом себе своей собственной 
субстанции (propriam substantiam), поскольку субстанция есть 
цветное тело, а цвет находится [в нем] как в субстанции. Но [0 
них говорится как о взаимно соотнесенных] так же, как о двух 
друзьях, которые оба суть люди, т.е. субстанции; ведь как о лю- 
дях о них говорится безотносительно, а как о друзьях — относи- 
тельно. Хотя любящий и знающий являются субстанцией, само 


669 De Trinit. IX 5.8. О том, что знание и любовь у Августина называются 


так по отношению к знающему и любящему уму как его собственные отно- 
шения к самому себе, см. Boyer. 1946. P. 185-186; Tremblay. 1952. P. 103—104. 
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знание также есть субстанция (substantia sit scientia), и любовь 
есть субстанция (substantia sit amor), однако о любящем и люб- 
ви, как и о знающем и знании, говорится как о взаимно COOT- 
несенных (relative ad se dicantur) так же, как о друзьях. Но умом 
или духом [они] являются не относительно друг друга, так же 
как [друзья] являются людьми не относительно друг друга. 
Однако, в отличие от людей, которые суть друзья, любящий и 
любовь или знающий и знание не могут существовать отдельно 
друг от друга (non ... possunt seorsum esse ab invicem)»*/. 

«Хотя знание относится к познающему или IIO3HAHHOMy уму 
(referatur ad mentem cognoscentem vel cognitam), все же оно 
называется познанным и познающим по отношению к само- 
му себе (ad se ipsam), ибо знание, посредством которого ум по- 
знает самого себя, не является непознанным для самого себя. 
И хотя любовь относится к любящему уму (referatur ad mentem 
amantem), любовью которого она является, все же есть также 
любовь по отношению к себе самой (ad se ipsam est amor) так, 
что она есть и в себе самой (sit etiam in se ipso); ведь и любовь 
также любима и не может быть любима чем бы то ни было, 
кроме как любовью, т.е. самой же собой», 


Из всего этого можно сделать вывод, что Августин посредством 
своей «психологической модели» стремится доказать не только 
единосущие трех ее элементов (ума, знания и любви) как состоя- 
ний или внутренних отношений одной и той же единичной сущ- 
ности, но и обосновать субстанциальность бытия каждого из 
этих элементов как особой субстанции, что, как мы глубоко убеж- 
дены, ему сделать до конца так и не удается. Это можно было бы 
доказать только при анализе «чистых идей» — ума, знания и люб- 
ви, которые в неоплатонической традиции, в соответствии с прин- 
ципами «импликации и превалирования», действительно долж- 
ны были бы быть и тождественными друг другу, составляя единый 
Ум, в котором каждая идея равна любой другой и всем вместе, и 
одновременно отличными друг от друга как особые бестелесные 
сущности (субстанции)”. Однако Августин, в отличие от Мария 
Викторина, проявлял больший интерес к психологическому CAMO- 


67° De Trinit. IX 4.5-6. 
87 De Trinit. IX 5.8. 
672 CM., например, Plotin. Enn. У 1.4; V 3.10—11; VI 5.6; VI 7.14—16 и др. 
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анализу, чем к метафизической диалектике чистых идей. Именно 
поэтому его аргументы в пользу субстанциальности знания и люб- 
ви человеческого ума к самому себе, которые суть его собственные 
акты или состояния, не представляются нам убедительными. Ве- 
роятно, на его аргументацию в данном случае оказывает влияние 
традиционное церковное учение о Троице, предполагающее, что 
ее Лица, будучи единосущными, обладают при этом самостоятель- 
ностью как особые Лица. Хотя Августин придает понятию «лицо» 
(persona) особый смысл, разъясняемый им во второй части трак- 
тата «О Троице» (кн. 5-7), к которой мы обратимся чуть позже, 
уже здесь он, как верно подметил Дж. Салливан, развивая мысль о 
том, что ум, знание и любовь, будучи единосущными, отличаются 
друг от друга только благодаря взаимным отношениям, «пытается 
объяснить различия между Лицами Троицы посредством [катего- 
рии] отношения» 67. 

Теперь следует рассмотреть, как Августин, стремясь еще более 
приблизить свою «психологическую троицу» к Троице Божествен- 
ной, для доказательства того, что знание можно рассматривать 
как некое «порождение», или «дитя» (proles) ума и его «внутрен- 
не слово» о самом себе (intus verbum, verbum de se ipsa), прибегает 
к еще одной хорошо известной нам философской теории — теории 
«двойственного логоса». Но прежде чем обратиться к анализу этой 
теории как она изложена в 9-й книге трактата «О Троице», pac- 
смотрим ее ранний вариант, представленный в сочинении «О вере 
и символе» (393 г.). В нем Августин, разбирая вопрос о том, по- 
чему в Библии Сын Божий называется Словом Божиим (Verbum 
Dei), использовал теорию «двойственного слова» для объяснения 
отношений между Богом Отцом и Сыном: 


«Слово Отца произнесено так, что через Него познается Сам 
Отец (per ipsum innotescit Pater). Так же как мы, когда говорим 
истину, с помощью наших слов делаем так, что наш дух стано- 
вится известен слушателю (noster animus innotescat audienti), и 
все тайное, что мы имеем в сердце (quidquid secretum in corde 
gerimus), произносится посредством такого рода знаков для 
понимания кем-то другим, так и эта Премудрость, Которую 
родил Бог Отец, весьма справедливо называется Его Словом, 


673 Sullivan. 1963. P. 119. 
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поскольку через Нее достойным душам открывается сокровен- 
нейший Отец (per ipsam innotescit secretissimus Раќег)»%. 


Таким образом, подобно тому как у нас есть внутреннее сло- 
во, сокрытое в душе, которое совпадает с содержанием нашего 
разумного духа, а также внешнее слово, посредством которого мы 
выражаем свои сокровенные мысли, так и Сын Божий, неизменно 
пребывая в Отце, нисходит от Него на души верующих, сообщая 
им познание об Отце: 


«Что иное мы приводим в движение, как не сам наш дух 
(animum ipsum nostrum), насколько это возможно, чтобы сде- 
лать его познаваемым и видимым для духа слушателя? При 
этом мы остаемся в самих себе и не удаляемся от самих себя, 
хотя и производим такой знак, благодаря которому наша 
мысль (nostra notitia) становится [понятной] другому человеку, 
так что, насколько позволяет возможность, от одного духа про- 
исходит как бы другой дух (quasi alter animus), через который 
первый выражает себя. Мы пытаемся это сделать и словами, 
и самим звуком голоса, и выражением лица, и жестами тела, 
то есть всеми возможными способами, желая показать то, что 
внутри [нас]. Но поскольку мы не можем достичь этого во всей 
полноте, и дух говорящего не может проявиться полностью, 
отсюда возникает возможность лжи. А Бог Отец и пожелал, и 
смог истинно открыть Себя духам, стремящимся к [Его] позна- 
нию, и для того, чтобы открыть Себя Самого, родил То, что есть 
Он Сам (quod est ipse), т.е. [Свое Слово], Которое называется 
также Его Силой и Премудростью»%. 


Как это нетрудно заметить, изложенное здесь раннее учение 
Августина о Слове Божием несет на себе следы представления 
христианских апологетов о Сыне как посреднике Божественного 
откровения, что предполагает определенное неравенство между 
Отцом и Сыном, поскольку Отец всегда остается сокрытым Богом, 
и Его непосредственное познание невозможно, но оно становит- 
ся возможным лишь посредством Ero Сына-Слова. Кроме того, 
как мы видели на примере Тертуллиана, Новациана и других paH- 
них латинских богословов, это учение предполагает наличие двух 


674 De fide et symb. 3.3. Cp. De div. quaest. 23, 63. 
675 De fide et symb. 3.4. 
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стадий или двух форм существования Сына: внутренней, сокры- 
той, и внешней, проявленной. В своем трактате «О Троице» Ав- 
густин, как может показаться на первый взгляд, целиком воспро- 
изводит эту теорию «двойственной речи» применительно к своей 
«психологической тринитарной модели»: ум — знание — любовь. 
В самом деле, в той же 9-й книге он говорит: 


«Постигнутое истинное знание вещей у нас имеется как слово 
(tanquam verbum), которое мы порождаем, говоря внутри себя 
(dicendo intus gignimus). Но это слово, родившись, He отделя- 
ется от нас. Когда же мы говорим с другими, к слову, которое 
остается внутри (verbo intus manenti), мы прилагаем на помощь 
голос или какой-либо телесный знак так, чтобы посредством 
некоторого рода чувственного напоминания в памяти слуша- 
ющего осталось то, что не исчезает из памяти говорящего ... 
И это [внутреннее] слово зачинается любовью (verbum amore 
concipitur)». 


Однако Августин избавляется OT недостатков этого слишком 
антропоморфного представления, развивая имманентное уче- 
ние о знании как «внутренней речи» или «внутреннем слове» 
ума (verbum interius, verbum intus manens, verbum in corde), во 
всем paBHOM ему, которое ум рождает посредством желания ero 
(appetitus), а затем, когда оно уже рождено, соединяется C ним B 
любви к нему (amor): 


«Когда сам ум (mens ipsa) знает и одобряет самого себя, это ca- 
мое знание есть его слово (est eadem notitia verbum ejus) таким 
образом, что оно совершенно равно, одинаково и тождественно 
ему (par omnino et aequale, atque identidem), поскольку оно не 
есть знание низшего, каковым является тело, и He есть знание 
высшего, каковым является Бог. И когда знание уподобляется 
той вещи, которую оно знает, т.е. знанием чего оно является, 
оно имеет совершенное и равное подобие, благодаря которому 
познается сам ум, который познает. Поэтому оно есть и образ и 
слово ума (et imago et verbum est), ведь оно высказывается об уме, 
скоторым оно сравнивается в познании, и то, что рождено, равно 
порождающему ero (est gignenti aequale quod genitum езї)»®7. 


676 De Trinit. IX 7.12—13. Cp. Ibid. XV 10.17-19. 
677 De Trinit. IX 11.16. Cp. Ibid. XV 10.19: Quisquis igitur potest intelligere ver- 


bum, non solum antequam sonet, verum etiam antequam sonorum ejus imagines 
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«Итак, порождению ума предшествует некоторое желание 
(appetitus quidam), благодаря которому через посредство поис- 
ка и нахождения того, что мы желаем познать, рождается по- 
рождение — само знание (nascitur proles ipsa notitia). И поэтому 
само желание, посредством которого зачинается и рождается 
знание (appetitus ille quo concipitur pariturque notitia), непра- 
вильно называть порождением и рожденным (partus et proles 
recte dici non potest). И то же самое желание, которое побуж- 
дает нас к познанию вещи, становится любовью, когда вещь 
уже познана (fit amor cognitae), когда любовь удерживает и 
охватывает любезное порождение, т.е. знание (prolem, id est, 
notitiam), и соединяет ero с тем, кто ero породил (gignentique 
conjungit) [T.e. с умом ]»®%, 


Таким образом, Августин показывает, как процесс самопозна- 
ния ума завершается в рождении им «внутреннего» или «мен- 
тального слова» (verbum interius), являющегося в человеке подо- 
бием вечного Слова Божиего”. В рождении этого «внутреннего 
слова» Августин видит несколько сходств с вечным рождением 
Божественного Слова. Прежде всего, это указание на нераздель- 
ное пребывание Слова внутри Бога Отца, подобно тому как наше 
«внутреннее слово» всегда пребывает внутри нашего ума. Кроме 
того, так же как наше «внутреннее слово» есть образ ума (imago) 
и, будучи совершенным познанием ума, во всем равно и тожде- 
ственно ему (par omnino et aequale atque identidem), так и Боже- 
crBeHHOe Слово есть совершенный Образ Отца, отражающий B 


cogitatione volvantur: hoc enim est quod ad nullam pertinet linguam, earum scili- 
cet quae linguae appellantur gentium, quarum nostra latina est: quisquis, inquam, 
hoc intelligere potest, jam potest videre per hoc speculum atque in hoc aenigmate 
aliquam Verbi illius similitudinem, de quo dictum est, In principio erat Verbum, 
et Verbum erat apud Deum, et Deus erat Verbum. Necesse est enim cum verum 
loquimur, id est, quod scimus loquimur, ex ipsa scientia quam memoria tenemus, 
nascatur verbum quod ejusmodi sit omnino, cujusmodi est illa scientia de qua nas- 
citur. Formata quippe cogitatio ab ea re quam scimus, verbum est quod in corde 
dicimus: quod nec graecum est, nec latinum, nec linguae alicujus alterius; sed cum 
id opus est in eorum quibus loquimur perferre notitiam, aliquod signum quo signi- 
ficetur assumitur. 
678 De Trinit. IX 12.18. 


679 Paissac. 1951. P. 56—57; Sullivan. 1963. P. 121. 
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Себе всю полноту бытия Отца. В отличие от познания внешних 
предметов, возникающего как от познающего ума, так и от позна- 
ваемого предмета, рождение самопознания в уме происходит в 
единстве познающего и познаваемого, поскольку, как разъясняет 
Августин, «когда ум познает самого себя, он один является роди- 
телем своего знания, ведь и познаваемое и познающее здесь есть 
он сам (cognitum enim et cognitor ipsa est)»**. Поэтому, когда ум в 
совершенстве познает самого себя, он познает себя не менее, чем 
он есть на самом деле (non minus se novit quam est); поэтому он 
порождает такое совершенное знание, которое равно ему само- 
My (parem sibi notitiam) и единосущно ему (nec alterius essentiae 
est notitia ejus)‘. Ho то же самое можно сказать и o Божествен- 
ном Слове, Которое во всем равно Отцу и единосущно Ему, буду- 
чи одновременно посредником в творении мира, поскольку в Нем 
содержится полнота Божественных замыслов, или идей (formae, 
rationes 1псоттиїабһез)®®: 


«Сын есть совершенное Слово (Verbum perfectum), y Koro- 
рого ничего не отсутствует, и как бы некое Искусство всемо- 
гущего и премудрого bora (ars quaedam omnipotentis atque 
sapientis Dei), исполненное всеми разумными замыслами, 
живыми и неизменными (plena omnium rationum viventium et 
incommutabilium); в Нем все едино (omnes unum), так же как 
Оно Само [произошло как] одно от Того одного, с Которым Оно 
едино (unum de uno, cum quo unum). В Нем Бог знает все, что 
сотворил посредством Него; и поэтому, по мере того, как ухо- 
дит и приходит время, B знании Божием ничего не уменьша- 
ется или увеличивается. Ибо Бог знает сотворенные вещи не 
потому, что они сотворены; но, пожалуй, они были сотворены, 
причем изменчивыми, именно потому, что Бог знает их неиз- 
менным образом (immutabiliter ab eo sciuntur)»594, 


$8» Cp. De Trinit. VI 10.11 и др. 

$8: De Trinit. IX 12.18. 

68° Tbid. 

983 Другие сходства между нашим «ментальным словом» и Словом Божи- 
им Августин подробно рассматривает в De Trinit. XV 11.20. 


684 De Trinit. VI 10.11. Это представление о Сыне Божием как Слове, Пре- 
мудрости, Искусстве Божием (ars Dei), Истине (veritas) и универсальной Идее 
(forma omnium), в Которой содержится полнота Божественных форм-идей и 
посредством Которой Бог творит мир, характерно для раннего тринитарного 
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В рассматриваемой нами «психологической тринитарной 
модели» Августин также находит отражение вечного процесса 
исхождения Святого Духа‘. В самом деле, Августин здесь логи- 
чески обосновывает, что третий элемент этой «психологической 
троицы» — любовь (amor = voluntas) — выполняет роль своего рода 
связки (quasi medius conjungens, copulans) между первыми двумя 
элементами - умом и знанием: 


«Наше [внутреннее] слово и ум, от которого оно рождается, 
объединяются любовью, словно посредником (quasi medius 
amor conjungit), которая связывает себя с ними в качестве тре- 
тьего в бестелесном объятии безо всякого слияния (tertium 
complexu incorporeo sine ulla confusione constringit)»596, 


Как верно подметил Дж. Салливан, «этими словами Августин 
указывает нам на взаимность той любви Отца и Сына, которая есть 
Дух»%, При этом, интересно отметить, что B «психологической 
модели» Августина воля вначале в виде неопределенного желания 
побуждает ум порождать знание себя как свое внутреннее слово, 
а когда оно уже рождено, то это желание становится наслажда- 
ющейся любовью, посредством которой ум одновременно любит 
себя и порожденное им знание. Действительно, как говорит Ав- 
густин об этом уже в заключительной 15-й книге своего трактата 
«О Троице», 


«Воля первоначально исходит из человеческого ума, чтобы ис- 
следовать то, что, будучи обнаружено, называется порождени- 
eM (proles); а после того, когда оно уже рождено, эта воля усо- 
вершается, успокаиваясь этим пределом, так что то, что ранее 


учения Августина (390-e годы). См. De ver. rel. 18.35; 36.66; 55.113 (quare ipsam 
quoque veritatem nulla ex parte dissimilem in ipso, et cum ipso veneremur, quae 
forma est omnium, quae ab uno facta sunt, et ad unum nituntur. Unde apparet 
spiritualibus animis, per hanc formam esse facta omnia, quae sola implet quod ap- 
petunt omnia); De lib. arb. П.16-17; III 15 (ars ipsa per quam facta sunt omnia, hoc 
est summa et incommutabilis Sapientia Dei); De div. quaest. 46.1; 59.3; 63; 78; De 
octo quaest. ex Vet. Test. 3; Serm. 117.3 и др.). Это представление встречается и 
в зрелой тринитарной мысли Августина (см. In Ioann. Tract. I 17; Enarr. in Ps. 
26.2.12; De civ. Dei VIII 6; XI 7; XI 10; XI 29 и др.). 

685 Sullivan. 1963. P. 122. 

686 De Trinit. IX 8.13. 


687 Sullivan. 1963. P. 123. 
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было желанием ищущего (appetitus quaerentis), стало любовью 
наслаждающегося (amor fruentis), которая происходит уже от 
обоих, то есть от рождающего ума и от рожденного знания (4е 
utroque, id est, de gignente mente et de genita notione procedat), 
как бы oT родителя и порождения (tanquam de parente ac 
prole)»$s5, 


Нечто подобное, за исключением временных условий Tex 
процессов, которые имеют место в человеческом уме, Августин 
мыслит и о вечных отношениях Лиц Божественной Троицы. Как 
мы полагаем, это важнейшее представление о любви или воле 
как связке и посреднике впоследствии сыграло решающую роль 
в учении Августина о Святом Духе и в возникновении доктрины 
о Filioque, о чем речь пойдет ниже. Таким образом, в свете своей 
«психологической тринитарной модели» Августин представляет 
внутреннюю жизнь Бога как вечный процесс Божественного са- 
мопознания и любви: 


«Вот Троица — это Премудрость, и Знание себя, и Любовь к себе 
(sapientia scilicet et notitia sui et dilectio sui). Ведь так же мы об- 
наруживаем троицу и в человеке — это есть ум, и знание, KOTO- 
рым он себя знает, и любовь, которой он себя любит (mentem et 
notitiam qua se novit et dilectionem qua se diligit)»59». 


Если свести вместе все проанализированные нами рассужде- 
ния Августина о человеческом уме как «образе Троицы» в 8-Й и 
9-й книгах трактата «О Троице», а затем по аналогии экстрапо- 
лировать их на Божественную Троицу, мы получим следующую 


схему: 


688 De Trinit. XV 26.47. 

689 De Trinit. XV 6.10. B данном месте под термином sapientia («прему- 
дрость») Августин понимает совокупность Божественных совершенств, CO- 
впадающих с самой сущностью Бога, место которой в человеке занимает ум, 
ав Боге — Отец. 


498 


2. Окончательное оформление «латинской тринитарной парадигмы»... 


Троица в bore 
троица в человеке 
Отец Сын Дух 
любит любит 
Бог знает Себя ум знает себя 
Себя себя 
Знание знание себя, 
Бог Себя, Сло Шеба M BHyTpeHHee юзо 
| к Себе у УТР K себе 
во Божие слово 
желание 
познания 
Любовь себя и 
Поро Родителя любовь 
Родитель родитель | порождение 
ждение |к Рожден- ума 
ному к порож- 
денному 
знанию 
Любя- Е „ | TO, что лю- 
" Любимый | Любовь | любящий ? любовь 
ЩИЙ бят 
одна нераздельная субстанция одна нераздельная субстанция 
и одна сущность и одна сущность 


Вероятно, таков был изначальный замысел Августина, кото- 
рый, по верному суждению отечественного дореволюционного 
исследователя Н. П. Остроумова, «замечаемое в самосознании и 
мышлении человеческого духа переносил на абсолютный Дух, на 
абсолютное сознание и мысль Божественного Духа. С понятием 
слова, рождающегося из глубины нашей мысли и выражающей 
наше познание о себе, он сопоставляет понятие о втором Лице 
Св. Троицы, Божественном Сыне, или Слове, вечно рождающемся 
от Бога Отца; с понятием же воли или любви сопоставляет понятие 
о Св. Духе как третьем Лице Св. Троицы». В целом, как представ- 
ляется, рассмотренная нами первая «психологическая тринитар- 
ная модель» Августина в трактате «О Троице», в которой раскры- 
вается процесс человеческого самосознания как самообнаружения 
и объективации своего внутреннего содержания, может считаться 
во всех отношениях базовой, поскольку в ней имплицитно содер- 


99? Остроумов. 1904. C. 1026; ср. Ноздрин. 2009. С. 121—122. 
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жится все то, что Августин подробнее описывает с помощью дру- 
гих «психологических» и «квази-психологических тринитарных 
моделей» в X-XV книгах своего трактата. Рассмотрим кратко эти 
модели по порядку и постараемся найти в них черты сходства и 
различия с уже изученной моделью. 

2.3.2.4. Память — мышление — воля (memoria — intellectus — 
voluntas). Эту «психологическую тринитарную модель» (которая 
встречается и в некоторых других сочинениях Августина, помимо 
трактата «О Троице»), Августин считает наиболее точным обра- 
зом Божественной Троицы в человеке". К ee исследованию он об- 
ращается в 10-й книге, завершает в 14-й и прилагает к Божествен- 
ной Троице в 15-Й: 


«Итак, отложив на некоторое время все прочее, в чем ум уве- 
рен в отношении самого себя, давайте прежде всего займем- 
ся изучением следующих трех: памяти, мышления и воли 
(memoriam, intelligentiam, voluntatem)»59. 

«Bor, ум помнит себя, мыслит себя, любит себя (mens meminit 
sui, intelligit se, diligit se). Если мы распознаем это, мы pac- 
познаем троицу (cernimus trinitatem), впрочем, еще не Самого 
Бога, но уже образ Божий (imaginem Dei)». 

«Я постарался показать, как мог, что в памяти и мышлении на- 
шего ума (in memoria et intelligentia mentis nostrae), конечно же, 
не так, как лицом к лицу, но через подобие в догадке (per hanc 
similitudinem in aenigmate, ср. 1 Kop. 13:12), хотя бы в малой cre- 
пени гадательно (quantulumcumque conjiciendo) можно было 
увидеть Бога Отца и Бога Сына, т.е. Родителя, Который все, что 
имеет по Своей сущности (omnia quae substantialiter habet), вы- 
сказал определенным образом в Своем Слове (in coaeterno sibi 
Verbo suo dixit quodam modo), совечном Себе, и Само Его Сло- 
во — Бога, Который не больше и не меньше имеет по Своей сущ- 
ности, чем есть в Том, Кто родил Слово не ложным, а истинным 
образом ... И в этой догадке я не показал ничего иного каса- 


991 См. Sermo 52.7.19—10.23; Ep. 169.2.5-3.11: sic discernere ineffabilem Trini- 
tatis unitatem, sicut discernitur in animo nostro memoria, intellectus, voluntas. 


$9? De Trinit. XV 3.5: inveniretur in mente evidentior trinitas ejus, in memoria 
scilicet et intelligentia et voluntate. 


693 De Trinit. X 11.17. Переход к этим понятиям Августин совершает чуть 
ранее, см. De Trinit. X 10.13—14 (цитату см. выше). 


994 De Trinit. XIV 8.11. 
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тельно Святого Духа, что могло бы выглядеть подобием Ему (ei 
simile videretur), кроме нашей воли, или любви, или привязан- 
ности (voluntatem nostram, vel amorem seu dilectionem), которая 
есть усиленная воля (quae valentior est voluntas)»59. 


Можно задаться вопросом: откуда здесь появляется термин 
«память» (memoria) и что он означает? Исследователями было 
выдвинуто предположение“, что эту новую «психологическую 
троицу»: память — мышление - воля Августин мог обнаружить 
у Цицерона в трактате De inventione, где тот говорит о памяти, 
мышлении и предведении (memoria, intellegentia, providentia) как 
о трех активностях ума, приводящих к обретению человеком бла- 
горазумия, или мудрости (prudentia), являющейся самой благо- 
родной (honestum) из всех добродетелей: 


«Благоразумие (prudentia) — это знание вещей хороших, пло- 
хих и безразличных. Части его: память, мышление, пред- 
ведение (memoria, intellegentia, providentia). Память есть то, 
посредством чего душа (animus) возвращается к прошлому 
(repetit Ша, quae fuerunt); мышление есть то, посредством чего 
она постигает настоящее; предведение есть то, благодаря чему 
усматривается нечто будущее, прежде чем оно IIDOHSOIIUIO »697, 


Однако соответствует ли такое понимание памяти (memoria) 
тому, как ее понимает Августин в своей «психологической трини- 
тарной модели»? Очевидно, не совсем. Действительно, если мы 
обратимся к 14-й книге трактата «О Троице», мы найдем там иное 
определение памяти, чем то, которое было предложено Цицероном: 


«Кто-нибудь может сказать: “Это не память, посредством чего 
ум (mens), всегда настоящий для самого себя (sibi semper est 
praesens), оказывается помнящим самого себя (sui meminisse), 


695 De Trinit. XV 21.40—41; cp. Ibid. XV 23.43. 

$96 См. Schindler. 1965. P. 58—60; Ayres. 2010. P. 136, n. 56; 308-309 и др. 

697 Cicero. De inventione 2.53.160.1—6: Prudentia est rerum bonarum et ma- 
larum neutrarumque scientia. Partes eius: memoria, intellegentia, providentia. 
memoria est, per quam animus repetit illa, quae fuerunt; intellegentia, per quam 
ea perspicit, quae sunt; providentia, per quam futurum aliquid videtur ante quam 
factum est. Цитируется Августином в De div. quaest. 31 (cp. Retract. I 26) u De 
Trinit. XIV 11.14. 
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ибо память занимается прошедшим, а не настоящим”. Ведьесть 
те (среди которых и Цицерон), кто, рассуждая о добродетелях, 
разделили благоразумие на три части — память, мышление и 
предведение (memoriam, intelligentiam, providentiam), относя 
память к прошедшему, мышление — к настоящему, предведе- 
ние — к будущему ... Но пусть тот, кто говорит, что памяти о 
настоящем не бывает, обратит внимание на то ... когда Верги- 
лий сказал, что “Улисс не забыл самого себя” (sui non oblitum 
Ulyssem)5**. Что еще он имел в виду, как He TO, что Улисс помнил 
себя? Поскольку же тогда он был настоящим для самого себя 
(sibi praesens esset), постольку он мог помнить себя только при 
том условии, что память относится к вещам настоящим (а4 гез 
praesentes memoria pertineret). Вот почему, как относительно 
прошедших вещей памятью называется то, посредством чего 
становится возможным возобновлять и вспоминать их (recoli 
et recordari), точно так же и относительно настоящей вещи, ка- 
ковой является ум для самого себя (т re praesenti quod sibi est 
mens), не было бы нелепым называть памятью (memoria) TO, 
посредством чего ум является наличным для самого себя (qua 
sibi praesto est) таким образом, что он может мыслиться своим 
собственным размышлением (sua cogitatione possit intelligi), a 
TO и другое [т.е. память и мышление] — соединяться своей лю- 
бовью (utrumque sui amore conjungi)» 5». 


Таким образом, память как первый элемент новой «IICHXOJIO- 
гической тринитарной модели» Августина означает постоянное 
присутствие ума в самом себе и сохранение им своей собственной 
самоидентичности. Это есть своего рода постоянное, внутреннее, 
врожденное знание ума о самом себе”: даже когда ум не мыслит 


698 Vergil. Aeneis. III 628—629: Nec talia passus Ulysses, oblitusve sui est Itha- 
cus discrimine tanto. 


99? De Trinit. XIV 11.14. 


79 Дж. Салливан называет это «хабитуальным знанием» («habitual 
knowledge», Sullivan. 1963. P. 131), а Дж. Келли — «латентным знанием ума 
о самом себе» («the mind's latent knowledge of itself», Kelly. 1968. P. 277). Со- 
временный отечественный автор предлагает видеть B memoria «He только 
память, HO и всю область бессознательного» (Ноздрин. 2009. C. 129), что, от- 
части, верно, так как содержание памяти ума о самом себе представлено в со- 
знании лишь потенциально, актуально же — лишьв процессе самопознания. 
И можно сказать, что для того, «чтобы мыслить и желать, нужно иметь интел- 
лект и волю в потенциальном состоянии, то есть тетота» (Там же. С. 130). 
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себя актуально и не обращает на себя своего мысленного взора, 
он, тем не менее, «знает самого себя, словно бы он для самого себя 
был памятью самого себя» (noverit se tanquam ipsa sit sibi memoria 
sui). Как полагает Дж. Салливан, Августин пришел к этому пред- 
ставлениюо внутренней памяти ума «логически на основании сво- 
ей посылки, заключающейся в том, что ум знает себя посредством 
самого себя, поскольку он бестелесен. Ум всегда присутствует в 
самом себе и потому должен быть всегда известен самому себе; од- 
нако это не означает, что он всегда [актуально] мыслит себя. Для 
того, чтобы познать себя, ум должен обратить свой взор на самого 
себя; а это есть не что иное, как мышление о самом себе. При этом 
ум остается присутствующим в самом себе, хотя и невидимым, 
то есть непознанным, и это его присутствие есть как бы знание в 
памяти. По мнению Августина, все, что должен делать ум - это 
размышлять о самом себе, и это знание постепенно должно стано- 
ВИТЬСЯ актуальным»?7°°. 

Итак, в новой «психологической тринитарной модели» Ав- 
густина процесс самопознания ума мыслится как переход от по- 
тенциального знания ума о себе как постоянного присутствия в 
самом себе («память») к актуальному познанию себя («мышле- 
ние»), которое совершается благодаря врожденному стремлению 
(«воля» или «любовь») ума как субъекта к самообъективирова- 
нию через самодифференциацию и самоидентификацию. Нельзя 
не заметить, что подобное представление о процессе становления 
ума как самопознающего субъекта было характерно для Плотина 
и его учения отрех стадиях происхождения всеобщего Ума от Еди- 
ного, которое мы подробно разобрали выше, когда рассматривали 
учение об «умопостигаемой триаде»”з. Вкратце, суть ero заключа- 
ется в том, что на первой стадии своего существования Ум есть 


791 De Trinit. XIV 6.8: Proinde restat ut aliquid pertinens ad ejus naturam sit 
conspectus ejus, et in eam, quando se cogitat, non quasi per loci spatium, sed in- 
corporea conversione revocetur: cum vero non se cogitat, non sit quidem in con- 
spectu suo, nec de illa suus formetur obtutus, sed tamen noverit se tanquam ipsa sit 
sibi memoria sui. Cp. De Trinit. XV 21.40: memoriae tribuens omne quod scimus, 
etiamsi non inde cogitemus, intelligentiae vero proprio modo quodam cogitationis 
informationem. 


7? Sullivan. 1963. P. 157. 
793 См. выше, 8 1.2. 
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лишь чистое и неопределенное сущее (ðv), лишенное мышления 
и сознания; на второй стадии, обращаясь к Единому посредством 
естественного влечения или стремления к нему (Ёфёос), которое 
подобно зрению, еще не видящему своего объекта, Ум наполняет- 
ся мыслимым содержанием и становится зрением, воспринявшим 
свой объект, однако мыслит его все еще бессознательно (àvor]toc); 
когда же на третьей стадии Ум обращается на себя самого и отли- 
чает себя самого как мыслящего субъекта от Единого как объек- 
та мышления, он становится Умом, актуально сознающим самого 
себя и все свое содержание”. Как представляется, в своем учении 
о самопознании ума Августин объединил учение Плотина о само- 
познании всеобщего Ума и самопознании индивидуальной души, 
которые Плотин различал как «первичное мышление» (ў vórjoic 1] 
пост, TÒ NQWTWG voobv) и «вторичное мышление» (то óevtéQoc 
vooŬv), где есть (хотя бы теоретически) разделение на суъбект 
мышления и его объект; представление же Плотина о том, что 
Единое не мыслит и не сознает самого себя, будучи выше мыш- 
ления и самосознания, Августин трансформировал в учение о па- 
мяти ума о самом себе как потенциальном знании о самом себе и 
постоянном присутствии в самом себе”. Если мы правы в том, что 
эти неоплатонические представления лежат в основе психологи- 
ческого учения Августина об уме (mens), помнящем, мыслящем 
и желающем самого себя, то следует признать, что они лежат и 
в основе его тринитарной доктрины, которую Августин в тракта- 
те «О Троице» конструирует на основе данной «психологической 
тринитарной модели». 

А эта модель предполагает, что человеческий ум, всегда при- 
сутствующий в самом себе благодаря своей внутренней памяти, в 
процессе мышления о самом себе, которое инициируется внутрен- 
ним желанием, любовью или влечением (voluntas, amor, dilectio, 
appetitus, intentio)” к самообъективированию и самоидентифика- 


704 См. Plotin. Enn. Ш 9.5; V 1.6-7; V 2.1; V 3.5; V 3.11; У 3.16; У 4.2; У 6.5; VI 
7.16; VI 7.41 и др.; подробнее см. выше, $ 1.2. 

795 См. Plotin. Enn. V 6.1.1-2.20; V 6.5.10—12; VI 7.41.8—38. 

7% Мы полагаем, что третий элемент «психологических троиц» Августи- 
на — воля (voluntas, appetitus, «влечение») или любовь (amor, caritas, dilectio), 
который He только объединяет первые два (память и мышление), но и высту- 
пает как движущая сила процесса самопознания, имеет отдаленную парал- 
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ции в процессе самосознания, порождает знание о себе как свое 
«внутреннее слово», объединяющееся с ним посредством той же 
самой любви, которая вначале выступала как движущая сила по- 
знания. В самом деле, Августин замечает: 


«Если мы обратимся к внутренней памяти ума (interiorem 
mentis memoriam), посредством которой OH помнит самого 
себя, и к внутреннему мышлению (interiorem intelligentiam), 
посредством которого он мыслит самого себя, и к внутренней 
воле, посредством которой он любит самого себя (interiorem 
voluntatem qua se diligit), где эти три всегда пребывают вместе 
или всегда пребывали вместе с тех пор, как они начали быть, 
вне зависимости от того, были ли они предметом мысли или 
нет, то нам представится, что образ той [высшей] Троицы при- 
надлежит одной лишь памяти (imago illius Trinitatis et ad solam 
memoriam pertinere)". Ho поскольку там He может быть слова 
без размышления (verbum esse sine cogitatione non potest), ибо 
мы мыслим все, что говорим даже посредством того внутрен- 
него слова (Шо interiore verbo), которое не принадлежит к язы- 
ку какого-либо народа, этот образ познается скорее в трех, а 


лель в учении Плотина о происхождении Ума как мыслящего и сознающего 
начала от Единого под действием некоего естественного желания его познать 
(O£Aztv тоо voeiv) или влечения и стремления к нему (épeoic, комок подс 
&yaOov ёфіёргуоу ёке(уоо, ў ёфєсїс тўу vóna ёүёуугүоё kal cvvvrtéotrjoev 
«отту, см. Plotin. Enn. V 3.11; V 6.5; VI 7.16). В связи с этим нам представляет- 
ся неубедительной гипотеза Эрнста Бэнца (Benz. 1932. S. 302-306), согласно 
которой августиновская концепция любви как «связи» B Троице восходит к 
учению Плотина о стремлении (ёфгстс), склонности (vevotc, обуугрос), же- 
лании (9 Лос хотоо) или любви (aÙtoÙ époc) Единого к самому себе, KOTO- 
рое встречается фактически только в одном месте восьмого трактата шестой 
Эннеады (см. Enn. VI 8.13—16). 


707 Вероятно, речь идет о TOM, что в памяти потенциально уже содержится 
не только память ума о себе, но и мышление о себе и любовь к себе; причем в 
некоем неразличном и слитном виде, что, с точки зрения Августина, более co- 
ответствует отношениям между Лицами Божественной Троицы. Это напоми- 
нает нам представление Мария Викторина о том, что в Отце как чистом бы- 
тии потенциально уже содержится жизнь и мышление, которые актуально 
проявляются лишь в рождении Сына и исхождении Духа (см. выше). Однако 
Августин, как мы увидим, все же предпочитает этому представлению о «вну- 
тренней памяти» как «образе Троицы» троицу: память — мышление - воля, 
так как в ней более отчетливо представлен процесс рождения мышления как 
«внутреннего слова» ума о самом себе и происхождения воли как любви па- 
мяти и мышления (см. ниже). 
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именно, в памяти, мышлении и воле (in tribus potius illis imago 
ista cognoscitur, memoria scilicet, intelligentia, voluntate). Здесь 
я называю мышлением TO, посредством чего мы мыслим, раз- 
мышляя (qua intelligimus cogitantes), т.е. когда наше размыш- 
ление обретает форму (cogitatio nostra formatur) после обнару- 
жения того, что было налично в памяти (quae memoriae praesto 
fuerant), но He мыслилось [актуально]. А волей, или любовью, 
или привязанностью (voluntatem, sive amorem, vel dilectionem) 
я называю TO, что соединяет это рожденное и родителя (istam 
prolem parentemque conjungit) и некоторым образом является 
общим для обоих (utrisque communis езї)»?7°%, 


В конце концов, Августин признает, что именно в этой «пси- 
хологической троице» (память — мышление — воля) находится 
наилучший образ Божественной Троицы, поскольку в нем при- 
сутствует наибольшее количество сходных черт между образом и 
Первообразом: 


«Ум не есть нечто привходящее в самого себя (neque enim 
adventitia sibi ipsa est), как если бы в себя самого как уже быв- 
шего откуда-то вошел то же самый ум как еще не бывший... 
Ибо, разумеется, начиная с того момента, как ум начал суще- 
ствовать, он никогда не переставал помнить себя, мыслить 
себя и любить себя ... А потому, когда oH обращается к caMo- 
му себе B размышлении, возникает троица (trinitas), в которой 
уже можно мыслить слово (verbum). Ибо оно образуется самим 
размышлением (ex ipsa cogitatione), а воля соединяет их обоих 
(voluntate utrumque jungente). Следовательно, здесь более, [чем 
где бы то ни было еще], надлежит признать тот образ [Трои- 
цы], который мы ищем». 


Каковы же эти основные черты сходства между троицей в че- 
ловеке и Троицей Божественной, которые еще не встречались в 
предыдущих «психологических тринитарных моделях» Августи- 
на? Прежде всего, это более четкое разграничение внутренних 
процессов в уме, который, во-первых, всегда помнит себя, т.е. 


708 De Trinit. XIV 7.10; cp. Ibid. XV 21.41; 26.47 (цитату см. выше). 

7? De Trinit. XIV 10.13; cp. Ibid. XV 3.5: ad id perductum, ut inveniretur in 
mente evidentior trinitas ejus, in memoria scilicet et intelligentia et voluntate ... 
quod mens nunquam esse ita potuerit, ut non sui meminisset, non se intelligeret, 
et diligeret. 
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всегда наличен для самого себя (аналог нерожденности и безна- 
чальности Отца), во-вторых, всегда мыслит самого себя, порож- 
дая в этом процессе знание о себе в форме «внутреннего слова» 
(аналог рождения Сына от Отца как Его Премудрости и Слова), и, 
в-третьих, всегда желает познавать самого себя благодаря любви к 
себе и к порожденному собой слову (аналог исхождения Св. Духа). 
Согласно Августину, эти процессы в человеческом уме, какив 
Божественной Tpoure, суть внутренние, одновременные и посто- 
янные, они не зависят от каких-либо внешних факторов или об- 
стоятельств. В самом деле, согласно Августину, нет никаких вре- 
менных промежутков или последовательности между процессами 
внутри памяти, мышления и воли: 


«Мы обнаружили, что в своей собственной памяти, мышлении 
и воле ум сам таков, что поскольку он постигался как всегда 
себя знающий и всегда желающий самого себя, постольку он 
постигался и как всегда себя помнящий, всегда себя мыслящий 
и любящий, хотя и как не всегда мыслящий о себе как об от- 
личном от того, что не есть то, что он есть. По каковой при- 
чине в нем трудно распознаются его память о самом себе и его 
мышление о самом себе. Ибо в этих предметах, каковые столь 
тесно соединены (valde ista conjuncta sunt) и не предшествуют 
друг другу во времени (aliud alio nullo praeceditur tempore), ка- 
жется так, как если бы они были не двумя, а одним, называе- 
мом двумя именами. Ведь и сама любовь не так уж чувствуется 
как присутствующая, когда ее не выявляет необходимость, по- 
скольку то, что любится, всегда имеется B наличии»?7”. 


Далее, мы находим здесь более четкое обоснование единства 
и единосущия элементов «психологической троицы» как отраже- 
ние единства и единосущия Лиц Божественной Троицы. Действи- 
тельно, Августин ясно утверждает, что память, мышление и воля 
составляют одну и ту же единичную сущность (una substantia), 
будучи своего рода «комплексной активностью» одного ума (una 
mens), а не тремя умами: 


70 Ре Trinit. X 12.19; ср. выше De Trinit. XIV 10.13. 

7: Sullivan. 1963. P. 129. Приведем еще одно важное замечание Дж. Сал- 
ливана: «Вывод Августина состоит в том, что эта троица есть одна сущность, 
поскольку она есть один ум». К этой теме мы еще вернемся при разборе три- 
нитарной терминологии Августина. 
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«Поскольку эти три — память, мышление и воля (memoria, 
intellegentia, voluntas) — суть не три жизни, а одна жизнь (una 
vita), не три ума, но один ум (una mens), следовательно, они 
суть не три субстанции, а одна субстанция (una substantia)». 


По верному замечанию Дж. Салливана, «ум принадлежит 
к тринитарному образу как показатель единства Божественной 
природы, ... поскольку ум не есть нечто относительное (как зна- 
ние и любовь), но существует сам по себе. Поэтому Августин при 
рассмотрении своей второй троицы более не помещает ум в каче- 
стве одной из ее частей, но приписывает ему роль отображения 
единства Божества»”7з. Таким образом, память, мышление и воля, 
рассмотренные как один ум и одна сущность, являются таковыми 
абсолютно, т.е. сами по себе; а рассмотренные со стороны своих 
особых свойств как память, мышление и воля, они являются та- 
ковыми относительно, т.е. выступают таковыми только по от- 
ношению друг к другу. В самом деле, каждый элемент этой «пси- 
хологической троицы» (память, мышление, воля) выступает как 
таковой по отношению к другому, в то время как жизнью, умом и 
сущностью каждый из них является не в относительном, а в абсо- 
лютном смысле. Таким образом, единство субстанции (т.е. ума) 
сохраняет единство и тождество между элементами «психоло- 
гической троицы», а их взаимные отношения обеспечивают раз- 
личия между ними: 


«О памяти, насколько о ней говорится как о жизни, уме и сущно- 
сти (substantia), говорится как о самой себе (ad se ipsam dicitur). 
Памятью же она называется относительно чего-то (ad aliquid 
relative dicitur). То же самое я сказал бы и о мышлении, и о воле, 


7? De Trinit. X 11.18. Ср. выше Confess. XIII 11.12, где встречается подобное 
рассуждение применительно к троице: бытие — мышление - воля. Напом- 
ним, что в трех понятиях: сущность, жизнь, ум (essentia, vita, mens) без труда 
угадывается «умопостигаемая триада», которая в данном случае обслуживает 
идею «импликации» и единосущия «психологической троицы» как образа 
единосущия Троицы Божественной. Ср. также De div. quaest. 38: cum aliud sit 
natura aliud disciplina aliud usus, et haec in una anima intellegantur nulla diver- 
sitate substantiae; item aliud sit ingenium aliud virtus aliud tranquillitas, similiter 
unius eiusdemque substantiae; et cum anima sit alterius substantiae quam Deus, 
quamquam ab illo facta, ipse autem Deus sit sacratissima illa multis verbo re paucis 
cognita Trinitas. 


73 Sullivan. 1963. P. 135. 
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ибо они называются мышлением и волей относительно чего-то 
(ad aliquid dicuntur). Но каждый сам по себе (ad se ipsam) есть 
жизнь, ум и сущность (essentia). Вот почему эти три суть одно, 
ибо они суть одна жизнь, один ум, одна сущность (una vita, una 
mens, una essentia); и как бы иначе они HH назывались, каждое 
по отдельности, когда о нем говорится самом по себе, они также 
будут называться и все вместе, не во множественном, а в един- 
ственном числе. Три же они потому, что относятся взаимно друг 
к другу (ad se invicem referuntur); ведь если бы они не были рав- 
ны, не только каждое по отдельности каждому по отдельности, 
но и каждое отдельное по отношению ко всем вместе, то они, 
конечно же, не содержали бы друг друга»?+, 


Таким образом, Августин с помощью анализа соотношения 
между элементами «психологической троицы», с одной стороны, 
и HX носителем — умом, который представляет собой одну субстан- 
цию и одну жизнь, с другой стороны, пытается подвести основа- 
ние под учение о том, что в Божественной Троице одна сущность 
(essentia), или субстанция (substantia) обеспечивает единство Бо- 
жественных Лиц, а Их внутренние отношения (relationes) про- 
изводят различия между Ними”. Для этой же цели Августин ис- 
пользует и известные неоплатонические принципы «импликации 
и превалирования», как мы видели это уже в случае с предыдущей 
«психологической тринитарной моделью», демонстрируя, что все 
элементы «психологической троицы» не только взаимосвязаны, 
но и взаимно включают друг друга и пребывают один в другом, 
соединяясь неслитно и нераздельно: 


«He только каждое, взятое отдельно, содержится в каждом, взя- 
том отдельно, но и все вместе — в каждом, взятом отдельно. В ca- 
мом деле, я помню, что я имею память, мышление и волю; ия 
знаю, что я мыслю, желаю и помню; и я хочу желать, помнить и 
мыслить, и я помню вместе всю мою память, мышление и волю. 


74 De Trinit. X 11.18. 

75 Cp. Ep. 169.2: Non enim, ut scribis, Qui ignorat, ignorabitur, de hac re dixit 
Apostolus, tanquam ista poena ille plectendus sit, qui non valet intelligentia sic 
discernere ineffabilem Trinitatis unitatem, sicut discernitur in animo nostro me- 
moria, intellectus, voluntas. См. Paissac. 1951. P. 52—54. Подробнее 06 «отноше- 
нии» (relatio) как принципе различия Лиц Троицы Августин говорит в 5-й и 
7-й книгах своего трактата «О Троице», которые мы рассмотрим позже. 
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Ведь того, чего я не помню, нет в моей памяти. Поэтому в памя- 
ти нет ничего, кроме самой памяти. Следовательно, я помню ее 
всю. Равным образом, все, что я мыслю, я знаю, что я мыслю; ия 
знаю, что я желаю всего, чего желаю, а все, что я знаю, я помню. 
Следовательно, я помню все мое мышление и всю волю. Подоб- 
ным образом, когда я мыслю эти три, я мыслю их все вместе. 
И нет ничего мыслимого, чего бы я не мыслил, кроме того, что 
я не знаю. А то, чего я не знаю, я не помню и не желаю. Итак, 
то из мыслимого, что я не мыслю, я соответственно не помню и 
не желаю. А то из мыслимого, что я помню и желаю, я соответ- 
ственно и мыслю. И моя воля содержит все мое мышление и всю 
мою память, поскольку я пользуюсь всем, что мыслю и помню. 
Вот почему, поскольку все они взаимно содержатся каждым из 
них целиком (invicem a singulis et tota omnia capiuntur), каждое 
из них как целое равно каждому из них, взятому по отдельности 
(aequalia sunt tota singula totis singulis), и каждое из них одно- 
временно равно всем вместе (tota singula simul omnibus totis). 
И эти три суть одно, одна жизнь, один ум, одна сущность (haec 
tria unum, una vita, una mens, una essentia)»7$, 


Переход or этой «психологической троицы» к Троице Боже- 
ственной Августин совершает лишь в самом конце своего тракта- 
та”. При этом он отдает себе отчет B том, что полной аналогии 
между троицей в человеке и Троицей в Боге быть не может ввиду 
несовершенства человека и его многочисленных отличий от свое- 
ro IIepBoo6pa3a75: 


«Хотя TOT образ, которым является человек, обладающий эти- 
MH тремя [способностями], есть одно лицо (una persona), не 
таким же образом существует эта высшая Троица, но [в Ней] 
есть три Лица: Отец Сына, Сын Отца и Дух Отца и Сына. Ибо, 
хотя память человека (memoria hominis) и в особенности та [ee 
часть], которой не имеют животные, т.е. та, посредством кото- 
рой удерживаются умопостигаемые предметы (res intelligibiles 
continentur), невходившее B нее посредством телесных чувств”, 


76 De Trinit. X 11.18. 

77 См. De Trinit. ХУ 21.40—41; 23.43; 26.47 и др. 

75 См. De Trinit. XIII 20.26; XV 23.43 (aliud est itaque Trinitas res ipsa, aliud 
imago Trinitatis in re alia); 24.44; 25.45 и др. 

79 Эта часть памяти называется Августином memoria principalis (De Trinit. 
XV 21.41), B отличие or memoria sedundaris, в которой хранятся образы всех 
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в определенной мере обладает в том образе Троицы каким-то 
подобием Отцу (qualemcumque similitudinem Patris), которое, 
правда, несопоставимо неравно Ему (incomparabiliter quidem 
imparem); и мышление человека (intelligentia hominis), кото- 
рое образуется оттуда посредством устремления мысли (рег 
intentionem cogitationis), когда то, что познается, высказыва- 
ется, и оно есть слово сердца (cordis verbum), не принадлежа- 
щее ни к одному языку, имеет хотя и в великом неравенстве 
(in sua magna disparitate) некоторое подобие Сыну (nonnullam 
similitudinem Filii); наконец, любовь человека (amor hominis), 
исходящая из знания и соединяющая память и мышление (de 
Scientia procedens, et memoriam intelligentiamque conjungens), 
словно общая (communis) родителю и рожденному, à потому 
мыслимая не так, как родитель или как рожденный, имеет в 
том образе некоторое хотя и неравное подобие Святому Духу 
(aliquam, licet valde imparem similitudinem Spiritus Sancti). Од- 
нако если B этом образе Троицы эти три [способности] не суть 
один человек, но принадлежат одному человеку, TO B той самой 
высшей Троице (in ipsa summa Trinitate), образом которой он 
является, эти три [способности] не принадлежат одному Богу, 
но сами суть один Бог, и суть три, а не одно лицо (tres sunt illae, 
non una persona). Тем более удивительным образом невырази- 
мо или невыразимым образом удивительно то, что хотя этот 
образ Троицы есть одно лицо (una persona), a сама высшая Тро- 
ица суть три Лица (tres personae), все же эта Троица трех Лиц 
(illa Trinitas personarum trium) есть нечто более нераздельное, 
чем та, что принадлежит одному [лицу]»?*”, 


Итак, мы рассмотрели последнюю «психологическую трини- 


тарную модель» Августина. Если соотнести ее с Божественной 


Троицей и изобразить это в виде схемы, получится следующее: 


воспринятых чувствами внешних предметов. Это различие между двумя ви- 
дами памяти отчасти напоминает различие у Плотина между «первичным 


мышлением» Ума и «вторичным мышлением» Души. 


720 Под термином intentio («устремление», «внимание») мы предлагаем 


понимать здесь функцию воли (cp. intentio voluntatis, De Trinit. XI 4.7; XIV 3.5; 
XV 3.5), которая является движущей силой познания (appetitus quaerentis), 
как это имеет место в «квази-психологических тринитарных моделях» Авгу- 


стина, которые мы рассмотрим ниже. 


73 De Trinit. XV 23.43; cp. Ibid. ХУ 21.40-41. 
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Бог 
человек 
Отец Сын Дух 
всегда всегда всегда 
помнит мыслит любит 
помнит | мыслит любит 
себя себя себя 
себя себя себя 
Мышле- память мышление | желание 
Память Воля 
ние о себе себя себя 
знание себя | любовь, 
Любовь, | внутрен- 
как вну- | исходящая 
исходящая | нее при- 
треннее из знания 
от Памяти | сутствие 
нерож- Рож- слово, рож- | и соеди- 
к Словуи | умавса- 
денная | денное дающееся няющая 
от Слова к | мом себе, 
Память Слово из памяти | память и 
Памяти и | врожден- 
в процессе | мышление, 
соединяю- | ное знание 
размышле- | общая для 
mas Их | ума о себе 
ния о себе обоих 
одна сущность, один ум, одна жизнь, 
одна сущность — три Лица 
одно лицо 


Если теперь мы сопоставим две основные «психологические 
тринитарные модели»? Августина в трактате «О Троице»: ум — 
знание — любовь и память — мышление — воля, то можем ли мы 


7? В 14-й книге трактата «О Троице» Августин рассматривает вопрос o 
том, когда образ Божественной Троицы в человеке полнее отражает Саму 
Троицу: когда он обращен на самого себя («я помню себя, я мыслю себя, я 
люблю себя») или когда он обращен на Бога и устремлен к Нему («я помню 
Бога, я мыслю Бога, я люблю Бога»), и приходит к выводу, что только в по- 
следнем случае человек, достигший мудрости (sapiens) может, по мере своего 
преуспеяния, адекватно отражать в себе Божественную Троицу (cp. De Trinit. 
XIV 12.15: Haec igitur trinitas mentis non propterea Dei est imago, quia sui memi- 
nit mens, et intelligit ac diligit se: sed quia potest etiam meminisse, et intelligere, 
et amare a quo facta est. Quod cum facit, sapiens ipsa fit. Si autem non facit, etiam 
cum sui meminit, seseque intelligit ac diligit, stulta est. Meminerit itaque Dei sui, 
ad cujus imaginem facta est, eumque intelligat atque diligat; cp. Ibid. XV 28.51: 
Meminerim tui, intelligam te, diligam te. Auge in me ista, donec me reformes ad 
integrum). Однако нам кажется, что эта переориентация «тринитарной пси- 
хологии» с человека на саму Божественную Троицу не является по своей сути 
чем-то принципиально новым, какой-то новой «тринитарной моделью», но 
лишь показывает определенную духовную динамику, присущую человеку 
как образу Троицы, его способность все более и более нравственно и духовно 
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сказать, что они принципиально различны? Очевидно, нет. Между 
ними гораздо больше сходств, чем различий. Как верно указывает 
Дж. Салливан, «образы [Троицы], основанные на внутреннем “я” 
как объекте (self as object), не только тесно связаны между собой, 
но второй есть всего лишь усовершенствование и развитие первого. 
Врезультате должен быть лишь один образ [Троицы] свнутренним 
“я” как объектом»?7з. К этому заключению мы могли бы добавить, 
что все рассмотренные нами выше «психологические тринитар- 
ные модели» Августина, построенные по образцу «тринитарного 
cogito», такие как бытие — жизнь — мышление, бытие - знание — 
воля, бытие - знание — любовь, ум — знание — любовь, память — 
мышление - воля, представляют собой разновидности одной и той 
же «тринитарной модели», которая конструируется по аналогии 
с самосознанием индивидуальной души, обладающей набором из 
трех определенных базовых характеристик или способностей, ко- 
торые по мере необходимости могут мыслиться в потенциальном 
или актуальном состоянии. В связи с этим данная «тринитарная 
модель» с полным правом может быть названа «психологиче- 
ской моделью», а, взятая в полноте своих посылок и следствий, 
законченной «психологической теорией» Троицы, в которой, по 
словам И. Брахтендорфа, «тринитарная структура» человеческо- 
го духа (mens humana) выражает идею его отношения к самому 
себе (ad se ipsum relative), т.е. идею его «самосоотносительности» 
(Selbstreferentialitàt). В этой «психологической модели» наилуч- 
шим образом выражен момент единства Божественной сущности 
(sola substantia vel essentia quae Deus est)”, ведь рассмотренные 
выше три свойства или способности (память — мышление — воля 
и т.п.) в Боге, так же как и в человеке, принадлежат одной и той 
же единичной сущности (una substantia) и фактически совпадают 
с самой этой сущностью, будучи ее внутренними отношениями к 
самой себе. Но прежде чем перейти к обобщающим выводам, нам 


уподобляться тому Первообразу, по которому он был создан. См. Sullivan. 
1963. Р. 136. 

73 Sullivan. 1963. P. 134. 

74 Brachtendorf. 2000. S. 145. 


725 Ре Trinit. V 2.3; cp. Ibid. IX 1.1: trinitatem certe quaerimus, non quamlibet 
sed illam Trinitatem quae Deus est, verusque ac summus et solus Deus. Cp. также: 
XIII 20.26: illam Trinitatem quae Deus est. 
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следует рассмотреть еще несколько «тринитарных моделей» Авгу- 
стина, появляющихся в 10-Й, 11-Й и 12-й книгах трактата «О Трои- 
це», которые мы будем называть «квази-психологическими моде- 
лями». 

2.3.2.5. «Квази-психологические тринитарные модели». По- 
мимо «психологических тринитарных моделей», построенных на 
основе анализа внутренней структуры души и ее самосознания, 
Августин разрабатывает несколько иных моделей, основанных на 
анализе актов чувственного восприятия и чувственного познания. 
При этом он опирается на параллелизм, существующий между 
«внутренним человеком» (homo interior), т.е. человеческой душой 
и ее способностями, и «внешним человеком» (homo exterior), т.е. 
человеческим телом и его чувствами, — различие, на которое ука- 
зывал еще апостол Павел”, В самом деле, как говорит Августин B 
начале 11-й книги трактата «О Троице», 


«Никто не сомневается в том, что как внутренний человек на- 
делен мышлением (intelligentia), так и внешний человек — Te- 
лесным ощущением (sensu corporis). Так давайте же, насколь- 
ко сможем, постараемся обнаружить также и в этом внешнем 
[человеке] какой-нибудь след Троицы (qualecumque vestigium 
Trinitatis), хотя и не потому, что этот внешний человек таким 
же образом, [как внутренний], есть образ Божий ... Итак, в том 
человеке, который тленный, давайте, насколько мы способны, 
искать некоторое отображение Троицы (quamdam Trinitatis 
effigiem), если и не столь четкое, то все же различимое»?”. 


В целом, во «внешнем человеке» Августин усматривает две 
троицы, т.е. две «тринитарные модели», имеющие ту же базовую 
структуру, что и «психологические модели», почему мы и будем 
назвать их «квази-психологическими тринитарными моделями». 
Первую Августин называет «троицей внешнего зрения» (visio 


726 См. 2 Kop. 4:16; Кол. 3:10 и др. 

77 De Trinit. XI 1.1. Интересно отметить, что Августин усматривает BO 
«внешнем человеке», как и во внешнем мире вообще, лишь некие «следы 
Троицы» (vestigia Trinitatis, effigies Trinitatis), поскольку «образ Божий», или 
«образ Троицы» (imago Dei, imago Trinitatis), принадлежит исключительно 
человеческой душе, или «внутреннему человеку». 
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externa), a вторую — «троицей внутреннего зрения» (visio interna)7s$, 
поскольку, как убежден Августин вслед за платониками, зритель- 
ное восприятие по своей природе наиболее близко к акту умствен- 
ного познания”. 

Действительно, Августин, усматривает в самом акте чувствен- 
ного восприятия внешних предметов (in his quae cernuntur 
extrinsecus), в частности, акте зрения, три взаимосвязанных 
момента: (1) воспринимаемый зрением предмет (ipsa res quam 
videmus; corpus quod videtur), (2) акт зрительного восприятия 
(visio) и (3) внимание, или устремление воли, посредством KOTO- 
poro ум направляет взгляд на видимый предмет (animi intentio, 
intentio voluntatis)». Как мы видели выше, подобный анализ 
структуры акта зрительного восприятия для формулирования 
тринитарной доктрины уже использовал Марий Викторин, ко- 
торый также различал в акте зрительного восприятия три взаи- 
мосвязанных момента: (1) зрительную способность (visio), на- 
ходящуюся в потенциальном состоянии, (2) акт зрительного 
восприятия (videre) и (3) различение душой этого восприятия 
(discernere)*. Хотя в анализе структуры акта зрительного BOC- 
приятия Викторин и Августин не во всем совпадают”, сам метод 
такого анализа и его дальнейшей экстраполяции на Божествен- 
ную Троицу представляется у них тождественным по своей сути?з. 
Другими предположительными источниками для августинов- 


728 De Trinit. XI 9.16: Visiones enim duae sunt; una, sentientis; altera, cogitan- 
tis: ut autem possit esse visio cogitantis, ideo fit in memoria de visione sentientis 
simile aliquid, quo se ita convertat in cogitando acies animi, sicut se in cernendo 
convertit ad corpus acies oculorum. Propterea duas in hoc genere trinitates volui 
commendare: unam, cum visio sentientis formatur ex corpore; aliam, cum visio 
cogitantis formatur ex memoria. 

79 De Trinit. XI 1.1: Is enim sensus corporis (sc. visio) maxime excellit, et est vi- 
sioni mentis pro sui generis diversitate vicinior; cp. Ibid. XV.3.5. Cp. также Plotin. 
Enn. V 1.6-7; V 3.5; V 6.5; VI 7.41 и др.; Sullivan. 1963. P. 95. 

73? De Trinit. XI 2.2. 

7331 См. выше, Victorin. Adv. Ar. III 4.44—5.31. 


732 В частности, y Викторина аналогия построена на аристотелевском раз- 
личии между потенцией и актом, а у Августина нет и следа этого различия 
(см. Schindler. 1965. S. 47). 


733 Cp. Henry. 1950. P. 54; Sullivan. 1963. P. 186. 
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ского анализа как «внешнего», так и «внутреннего зрения» были 
Плотин“ и Порфирий”. 

Итак, по мнению Августина, зрение порождается одновре- 
менно и видимым объектом, и видящим субъектом (ex visibili et 
vidente gignitur visio), в котором происходят соответствующие из- 
менения. В самом деле, в процессе зрительного восприятия, когда 
мы направляем взор на видимый предмет, имеющий определен- 
ную материальную форму (species visibilis), в зрительном ощуще- 
нии возникает нематериальный образ предмета (imago impressa; 
forma quae imprimitur), придающий определенную форму самому 
зрительному ощущению (informatio sensus, sensus formatus), кото- 
рую до этого оно He имело, Все это происходит под действием 
интенции воли, которая соединяет видимый предмет и его зри- 
тельное восприятие. Таким образом, все эти три момента, которые 
Августин различает в акте зрительного восприятия, хотя и отли- 
чаются друг от друга и имеют разную природу, однако все вместе 
образуют некое устойчивое единство: 


«Давайте вспомним, каким образом сочетаются в некое един- 
ство (in quamdam unitatem) эти три, различные по своей при- 
роде (diversa natura) [вещи]: форма тела (species corporis), ко- 
торое видимо; его образ, запечатленный в ощущении (impressa 
ejus imago sensui), который есть само зрение или ощущение, 
получившее определенную форму (visio sensusve formatus); и 
воля души (voluntas animi), которая устремляет ощущение к 
ощущаемому предмету (rei sensibili sensum admovet) и удержи- 
вает на нем само зрение (ipsam visionem tenet). Первый из них, 
т.е. сам видимый предмет (res ipsa visibilis), не принадлежит к 
природе одушевленного существа, если только этот предмет не 
есть наше тело. Второй принадлежит к ней постольку, посколь- 
ку возникает в теле, а через тело — в душе. Третий же принад- 


734 См. Plotin. Enn. IV 3.28; V 6.5. Это тезис А. Шиндлера (см. Schindler. 
1965. 5. 49). 

735 См. Porph. Sent. 43.12—27. Это тезис Ж. Пепэна, указавшего на опреде- 
ленные сходства в анализе чувственного вопсриятия и позания у Порфирия 
и Августина (см. Pepin. 1977. P. 265-266). Однако, как представляется, эти 
сходства весьма отдаленные, так что ни y Плотина, ни у Порфирия нет paspa- 
ботанной теории троиц «внешнего» и «внутреннего зрения», которую можно 
было сопоставить с глубоко продуманной теорией Августина. 


736 De Trinit. ХІ 2.3—4. 
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лежит одной только душе, поскольку это есть воля (voluntas). 
Итак, хотя сущности этих трех [вещей] весьма различны (tam 
diversae substantiae sint), все же они сходятся в такое единство 
(in tantam coeunt unitatem), что первые два (а именно, форма 
тела, которое видимо, и его образ, который возникает в ощу- 
щении, т.е. зрение) с трудом могут быть различены даже по- 
средством судящего разума (intercedente judice ratione). Воля 
же имеет такую силу для сочетания этих двух (tantam vim 
copulandi haec duo), что устремляет ощущение, способное вос- 
принять форму (sensum formandum), к тому предмету, который 
ощущается, и удерживает его, уже воспринявшее форму [пред- 
мета], на этом предмете (in ea formatum teneat)»77. 


Помимо только что рассмотренных моментов единства и тро- 
ичности, Августин находит и некоторые другие сходства между 
теми или иными аспектами «троицы внешнего зрения» и веч- 
ными процессами внутри Божественной Троицы. Так, видимый 
предмет производит в зрительном ощущении нематериальный 
образ (imago, forma) в качестве своего подобия, что в определен- 
ной степени напоминает акт рождения от Отца Сына как Его со- 
вершенного Образа. Действительно, как утверждает Августин, 


«форма тела (forma corporis), является как бы родителем (quasi 
parens) того зрения, т.е. формы, которая возникает от пер- 
вой в ощущении воспринимающего (formae quae fit in sensu 
cernentis). Ho первая форма ne есть ero истинный родитель, а 
вторая не есть ее истинное порождение, поскольку первая рож- 
дается не вполне оттуда, ведь к телу, чтобы зрение получило от 
него свою форму (ex Шо formetur), добавляется нечто иное, а 
именно, ощущение видящего (sensus уійепіїѕ)»7з8, 


Подобное умозаключение приводил ранее и Марий Викторин, 
объяснявший характер рождения Сына от Отца на примере про- 
цесса зрительного восприятия, где зрение (visio) происходит из 
зрительной способности (visionis potentia), когда та переходит из 


уре Trinit. XI 2.5. 


738 De Trinit. XI 5.9; в тексте нет такого прямого сравнения с рождением 
Сына, но оно напрашивается само собой из контекста (см. ниже, а также Sul- 
livan. 1963. P. 96). 
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состояния покоя к деятельности, или из потенции в акт”. Но Авгу- 
стин идет далее Викторина и усматривает в акте зрительного вос- 
приятия то, что напоминает ему вечное исхождение Святого Духа. 
А именно, это третий момент зрительного акта — воля, соединяю- 
щая зрение и его объект и удерживающая первое на втором. По 
своей духовной природе и связующей функции она подобна Свя- 
тому Духу, Который как взаимная Любовь соединяет Отца и Сына, 
не будучи при этом ни родителем, ни рожденным: 


«Воля, которой соединяются то и другое (voluntas quae utrumque 
conjungit), т.е. как бы родителя и как бы его порождение, более 
духовная (magis spiritualis), нежели что-либо из этих двух. B ca- 
мом деле, воспринимаемое тело вовсе не является духовным; 
зрение же, возникающее в ощущении, имеет примешанным к 
себе нечто духовное, ибо оно не может возникнуть без души. 
Но оно не целиком духовно, поскольку то, что принимает фор- 
му, есть телесное ощущение. Следовательно, воля, соединяю- 
щая то и другое, должна быть признана, как я сказал, более 
духовной, и потому она как бы начинает внушать нам мысль 
o Лице Духа в той Троице (tanquam personam Spiritus insinuare 
incipit in Ша Trinitate) ... Она не исходит ни от тела как от po- 
дителя, ни от его порождения, т.е. зрения и формы, которые 
находятся в ощущении. Ибо воля, направившая ощущение к 
восприятию тела, чтобы оно получило от него свою форму, 
была и прежде того, как возникло зрение. Но она еще не была 
удовлетворена [этим]. Ибо каким же образом может принести 
удовлетворение то, что пока еще не было увидено? Удовлетво- 
рение же - это воля в состоянии покоя (placitum autem quieta 
voluntas est). Следовательно, мы не можем назвать волю ни 
как бы порождением зрения, ибо она была прежде зрения, ни 
как бы его родителем, ибо оно получило свою форму и было 
запечатлено не волей, а видимым предметом (ех уїзо согроге 
formata et expressa est)». 


Однако при всех этих сходствах «троицы внешнего зрения» 
и Троицы Божественной Августин находит и серьезные разли- 
чия между ними. Прежде всего, это касается различия природы 
трех моментов акта зрительного восприятия (телесное — духовно- 


739 Victorin. Adv. Ar. I 40.9—17. Ср. Adv. Ar. Ш 4.44—5.31. 
74° De Trinit. XI 5.9. 
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телесное — духовное) и отсутствия единосущия между ними, по- 
скольку они не являются одной и той же субстанцией или субъек- 
том, что, напротив, является фундаментальной характеристикой 
как августиновских «психологических троиц», так и Лиц Боже- 
ственной Tpounbr^. Эти недостатки отчасти устраняются, когда AB- 
густин переходит к рассмотрению второй «квази-психологической 
тринитарной модели» — «троицы внутреннего зрения». 

Эта троица представляет собой естественное продолжение 
предыдущей «троицы внешнего зрения», поскольку предметом 
исследования в ней также является чувственные ощущения и их 
данные, но только в их внутреннем аспекте (intrinsecus), почему 
Августин и называет ее «внутренней троицей» (trinitas interior)". 
В самом деле, если мы обратим внимание на внутреннюю сторону 
чувственного восприятия, мы обнаружим там три другие состав- 
ляющие его момента, коррелирующие с теми, что присутствовали 
при акте внешнего восприятия: 


«Когда отсутствует форма тела, которая ощущалась теле- 
сно (species corporis quae corporaliter sentiebatur), в памяти 
(memoria) остается ee подобие (similitudo ejus), к которому 
воля (voluntas) может обратить B30p [души] так, чтобы оттуда 
он получил свою форму изнутри (formetur intrinsecus), подоб- 
но тому как ощущение получало свою форму извне при на- 
личии ощущаемого тела. И эта троица (illa trinitas) возникает 
таким образом из памяти, внутреннего зрения и воли, которая 
соединяет то и другое (ex memoria, et interna visione, et quae 
utrumque copulat voluntate). И когда эти три собираются воеди- 
но (in unum coguntur), то от такого собирания это называется 
размышлением (ab ipso coactu cogitatio dicitur). В этих трех 
[моментах] уже нет различной сущности (nec diversa substantia 
est). B самом деле, здесь нет HH TOTO ощущаемого тела, COBep- 
шенно отличного от природы одушевленного существа, ни 
телесного ощущения, которое там воспринимает форму, что- 
бы возникло зрение, ни такой воли, которая действует так, что 
устремляет ощущение к ощущаемому телу, чтобы оно получило 


7% См. De Trinit. XI 2.5; XI 4.7 (quod est intentio voluntatis ad corpus visum 
visionemque copulandam, ut fiat ibi quaedam unitas trium, quamvis eorum sit di- 
versa natura); XI 5.9; XI 7.12 (propter naturae diversitatem quae inest ab invicem 
omnibus tribus). См. также Sullivan. 1963. P. 96—97. 


7? De Trinit. XI 7.11. 
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от него форму, и затем удерживает на нем, когда ощущение 
уже обрело форму. Но здесь место той телесной формы, кото- 
рая ощущалась извне, занимает память, которая удерживает 
тот образ [тела] (illam speciem), который душа восприняла по- 
средством телесного ощущения. А место того внешнего зрения, 
когда ощущение получало форму от ощущаемого тела, зани- 
мает подобное [ему] внутреннее зрение (intus similis visio), kor- 
да взор души (acies animi) получает форму от того, что coxpa- 
няется памятью, и мысленно представляются отсутствующие 
тела (absentia corpora cogitantur). И каким образом воля там 
устремляла ощущение к находившемуся извне телу, чтобы от 
него оно получило свою форму, и соединяла ощущение стелом 
после того, как оно эту форму уже получило, таким же образом 
здесь она обращает взор души вспоминающего к памяти для 
того, чтобы он получил форму от того, что удерживается памя- 
тью, и чтобы подобное зрение возникло в размышлении (sit in 
cogitatione similis visio) »743. 


Итак, из этого анализа Августином «троицы внутреннего 3pe- 
ния» виден явный прогресс в приближении к пониманию Троицы 
Божественной, поскольку все три момента внутреннего зрения — 
память, внутреннее зрение и воля — находятся внутри души, об- 
ладают одной духовной природой и одной сущностью, будучи со- 
держанием одного мыслящего субъекта: 


«Внимание воли (voluntatis intentio) [необходимо] для сочета- 
ния образа тела, который находится в памяти (ad copulandam 
imaginem corporis quae est in memoria), и зрения размышляю- 
mero [человека] (visionem cogitantis), т.е формы, которую BOC- 
принял B30p души (acies animi), обратившись к памяти, чтобы 
и здесь возникло некоторое единство из трех (quaedam unitas 
ex tribus), теперь уже не разделенных различием природы (non 
jam naturae diversitate discretis), Ho имеющих одну и ту же сущ- 
ность (unius ejusdemque substantiae), ибо все это пребывает 
внутри, и все это есть одна душа (hoc totum intus est, et totum 
unus animus)»74, 


Важно отметить, что здесь, как и в случае с «психологическими 
троицами», Августин понимает под единосущием (una eademque 


743 De Trinit. XI 3.6; cp. XI 7.11—12. 
74 De Trinit. XI 4.7; cp. XI 7.12. 
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substantia) трех составных элементов «внутреннего зрения» их 
принадлежность одному и тому же субъекту, т.е. мыслящей 
душе”. При этом все равно сохраняется главное несходство этой 
«троицы внутреннего зрения» с Троицей Божественной, заклю- 
чающееся в том, что содержание процесса внутреннего зрения из- 
начально берется извне (forinsecus), от чувственных впечатлений, 
полученных, в свою очередь, от материальных предметов, хотя 
внутри души последние присутствуют лишь в своих нематериаль- 
ных образах”. Поэтому только с помощью рассмотренных нами 
выше «психологических тринитарных моделей» Августину уда- 
лось преодолеть тот разрыв между внутренней формой и внешним 
содержанием познания, который присутствует в двух «троицах 
зрения», поскольку только B «тринитарном Cogito», когда один и 
тот же ум помнит себя, мыслит себя и любит себя, полностью со- 
впадают субъект и объект, форма и содержание, что и есть идеаль- 
ная модель Божественной Троицы, как это мы видели выше. 

Но вернемся к «троице внутреннего зрения». Августин также 
обнаруживает в ней определенные сходства с рождением Сына и 
исхождением Св. Духа в Божественной Троице. На Бога Отца и 
рождение от Него Сына может указывать формирование внутрен- 
него взора посредством обращения к образу предмета, запечат- 
ленному в памяти: 


«Присутствующий в памяти образ (Шаш speciem quae in 
memoria est) мы называем как бы родителем (quasi parentem) 
того, что возникает в представлении размышляющего (т 
phantasia cogitantis). Ибо он был в памяти и прежде того, как 
мы начали о нем размышлять, подобно тому как тело находи- 
лось в определенном месте и прежде того, как мы начали его 
ощущать, чтобы возникло зрение. И когда идет процесс раз- 
мышления (cum cogitatur), из того образа, который сохраняется 
памятью, во взоре размышляющего отображается и получает 
форму посредством воспоминания (exprimitur in acie cogitantis 
et reminiscendo formatur) тот образ, который есть как бы порож- 
дение образа, содержащегося в памяти (ea species, quae quasi 


745 Cp. Sullivan. 1963. P. 98. 


746 Cp. De Trinit. XI 7.12: Quamvis enim haec trinitas, de qua nunc quaeritur, 
forinsecus invecta est animo; intus tamen agitur, et non est quidquam ejus praeter 
ipsius animi naturam. 


521 


ГЛАВА IV. РАЗВИТИЕ ТРИНИТАРНОЙ ДОКТРИНЫ... «ЛАТИНСКАЯ ТРИНИТАРНАЯ ПАРАДИГМА»... 


proles est ejus quam memoria tenet). Однако ни TOT не есть HCTHH- 
ный родитель, ни этот — истинное порождение ... Ибо хотя 06- 
раз, возникающий во взоре вспоминающего, возникает от того 
образа, который присутствовал в памяти, все же сам взор про- 
исходит не оттуда, но существовал и прежде того образа [кото- 
рый был в памяти]. Следовательно, хотя один не есть истинный 
родитель, и другой не есть истинное порождение, однако и тот 
как бы родитель (Ша quasi parens), и этот как бы порождение 
(ista quasi proles) внушают нам мысль о чем-то, в чем с большей 
очевидностью и определенностью могут созерцаться более глу- 
бокие и истинные предметы (interiora atque veriora)». 


Наконец, сходство с вечным процессом исхождения Св. Духа Ав- 
густин усматривает в действии воли в процессе формирования вну- 
треннего зрения, которая, с одной стороны, обусловлена наличием 
в памяти образа предмета, а, с другой стороны, она сама соединяет 
сним внутренний взор размышления, в результате чего происходит 
воображение предмета в душе, отсутствующего в действительности: 


«Во-первых, следует уяснить, что не может быть никакой воли 
к воспоминанию (voluntatem reminiscendi), если в недрах па- 
мяти (in penetralibus memoriae) мы ne удерживаем либо весь 
предмет, либо какую-то часть предмета, который мы хотим 
вспомнить. Ибо не может возникнуть воли к воспоминанию 
того, что мы забыли целиком и полностью, поскольку все, что 
мы хотим вспомнить, мы уже вспомнили, что оно есть или 
было в нашей памяти (in memoria nostra esse vel fuisse) ... Из 
этого можно понять, что воля к воспоминанию происходит OT 
тех предметов, которые сохраняются памятью (ab iis quidem 
rebus quae memoria continentur procedere), при одновременном 
присоединении Tex [предметов], которые запечатлеваются OT 
первых посредством воспоминания в процессе акта различе- 
ния (adjunctis simul eis quae inde per recordationem cernendo 
exprimuntur); т.е. [воля происходит] из сочетания какого-либо 
предмета, о котором мы вспомнили, и [внутреннего] зрения, 
которое оттуда возникло во взоре размышляющего, когда 
мы это вспомнили (ex copulatione rei cujusdam quam recordati 
sumus, et visionis quae inde facta est in acie cogitantis cum recordati 
sumus). Ho сама воля, соединяющая TO и другое, требует так- 
же и чего-то иного, что было бы словно близким и сходным 


77 De Trinit. XI 7.11. 
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с воспоминающим. Следовательно, имеется столько троиц та- 
кого рода, сколько воспоминаний, ибо нет ни одного из них, в 
котором не было бы этих трех [моментов], а именно: того, что 
было сохранено в памяти еще прежде того, как оно было по- 
мыслено; того, что возникает в процессе размышления, когда 
производится рассмотрение; и воли, соединяющей первые два 
(voluntas utrumque conjungens) и образующей нечто единое из 
этих двух, а также самой себя как третьей (ex utroque ac tertia se 
ipsa unum aliquid complens)»7*. 


Из этого рассуждения можно заключить, что акт воли про- 
исходит из памяти и находится в зависимости от нее, что может 
указывать на изначальное исхождение Св. Духа от Отца и зависи- 
мость от Него в Божественной Троице. Кроме того, в «троице вну- 
треннего зрения» воля, соединяющая образ предмета в памяти и 
его отображение в размышлении, так же как воля в «троице внеш- 
него зрения», соединяющая зрение и его объект и удерживающая 
первое на втором, не является ни родителем («образ в памяти»), 
ни рожденным («образ в размышлении»), но чем-то третьим, сое- 
диняющим то и другое (voluntas copulatrix quasi parentis et prolis) и 
потому происходящим одновременно OT TOTO и другого”, подобно 
тому как Св. Дух в тринитарном учении Августина соединяет Отца 
и Сына и происходит одновременно от Них обоих, о чем мы под- 
робнее скажем ниже. 

Августин также проводит соответствие между «троицей вну- 
треннего зрения» и своей ранней «тринитарной онтологией», 
в частности, триадой: мера — число — вес (mensura, numerus, 
роп@и$)7°, структурирующей все сотворенное и репрезентирую- 
щей «тройственную причинность» Бога-—Творца: 


748 De Trinit. XI 7.12. 

749 См. De Trinit. XI 7.12; XI 11.18; XI 9.16: Quapropter voluntas quasi paren- 
tem cum prole ter copulat: primo speciem corporis cum ea quam gignit in corporis 
sensu; et ipsam rursus cum ea quae fit ex illa in memoria; atque istam quoque tertio 
cum ea quae ex illa paritur in cogitantis intuitu. Sed media copula quae secunda est, 
cum sit vicinior, non tam similis est primae quam tertia ... Ubique tamen voluntas 
non apparet, nisi copulatrix quasi parentis et prolis. Et ideo undecumque procedat, 
nec parens nec proles dici potest. 

750 См. выше De Gen. contra Manich. I 16.26; De Gen. ad. litt. IV 3—4; De civ. 
Dei V 11 идр. 
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«Поскольку те предметы, которые запечатлеваются в памяти в 
единственном числе (singillatim), могут мыслиться BO множе- 
стве (numerose), кажется, что [понятие] меры относится к па- 
мяти, а числа — к [внутреннему] зрению (ad memoriam mensura, 
ad visionem vero numerus pertinere). В самом деле, хотя множе- 
ственность таких актов зрения неисчислима, все же в памяти 
есть один единственный установленный предел, за который не- 
возможно выйти (intransgressibilis modus) ... Значит, в тех пред- 
метах, от которых получают свою формуакты зрения, есть некая 
мера (quaedam mensura est), а в самих зрительных актах — число 
(in ipsis autem visionibus numerus). Воля же, которая их соеди- 
няет и упорядочивает, и сочетает в некоем единстве (quadam 
unitate copulat), подобна весу (ponderi similis est), поскольку 
она успокаивается только тогда, когда ee стремление ощущать 
или размышлять (sentiendi aut cogitandi appetitum) окончатель- 
HO утверждается Ha тех предметах, от которых получают свою 
форму акты зрения. Именно поэтому я кратко заметил, что и BO 
всех остальных вещах следует обращать внимание на эти три: 
меру, число и вес (mensuram, numerum, pondus)»'*», 


В целом, Августин приходит к заключению, что «тринитарные 
модели», основанные на «внешнем человеке» и процессах чув- 
ственного познания, рассмотренных будь то извне, будь то изну- 
три, не являются «образом Божиим» в строгом смысле, каковым 
может быть только «внутренний человек», т.е. человеческая душа, 
а точнее, ее высшая часть — мыслящий ум (mens rationalis, mens 
intellectualis), между которым и его Творцом нет никакой посред- 
ствующей реальности (nulla interjecta natura est). 

Наконец, наш анализ «тринитарных моделей» Августина мы 
завершим рассмотрением еще одной «квази-психологической мо- 
дели», которую Августин предлагает в 10-й книге своего трактата 


7: De Trinit. XI 11.18. 


7? De Trinit. XI 5.8: Quapropter non est ista trinitas imago Dei: ex ultima quip- 
pe, id est corporea creatura, qua superior est anima, in ipsa anima fit per sensum 
corporis. Nec tamen est omnino dissimilis: quid enim non pro suo genere ac pro 
suo modulo habet similitudinem Dei, quandoquidem Deus fecit omnia bona valde, 
non ob aliud nisi quia ipse summe bonus est?... Non sane omne quod in creaturis 
aliquo modo simile est Deo, etiam ejus imago dicenda est: sed illa sola qua superior 
ipse solus est. Ea quippe de illo prorsus exprimitur, inter quam et ipsum nulla in- 
terjecta natura est. Cp. De div. quaest. 51.2. 
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«О Троице» в связи с анализом «психологической троицы», COCTO- 
ящей из памяти, мышления и воли. Речь идет о том, что эти три 
базовые способности, имеющиеся у каждого человека и состав- 
ляющие его врожденное дарование, гений или талант (ingenium), 
могут и должны реализоваться в изучении каких-либо наук 
(doctrina) и использоваться для достижения какой-либо пользы 
(usus). Отсюда мы получаем следующую «квази-психологическую 
троицу»: талант - учение — польза (ingenium, doctrina, usus), ко- 
торая конструируется по образцу «психологической троицы» (па- 
мять — мышление - воля): 


«Поскольку мы говорим об этих трех — врожденном талан- 
те, учении и пользе (ingenium, doctrina, usus), первое, что мы 
должны рассмотреть в этих трех, — это то, что может каждый 
благодаря своей памяти, мышлению и воле (quid possit quisque 
memoria, intelligentia, et voluntate). Второе, что должно быть 
рассмотрено, — это то, что естьу каждого в памяти и мышлении 
и чего он достиг стремящейся к знанию волей. Третье же, т.е. 
польза, заключено в воле (usus tertius in voluntate est), которая 
располагает тем, что содержится в памяти и мышлении, либо 
относя это к чему-либо другому, либо окончательно успокаива- 
ясь, удовлетворившись этим как целью». 


Между элементами этой «тринитарной модели» мы можем 
наблюдать те же отношения, что и в других «психологических» и 
«квази-психологических моделях»: природный талант человека, 
являющийся основой личности, реализует себя в обучении, двига- 
телем которого является воля, которая, в свою очередь, реализует- 
ся в происходящей отсюда конкретной пользе для человека. При 
этом все три элемента принадлежат одной и той же душе и потому 
они единосущны”. Интересно также отметить здесь определен- 
ную связь этой «тринитарной модели» с известной тринитарной 


753 De Trinit. X 11.17. Cp. De civ. Dei XI 25: tria etiam sunt quae in unoquoque 
homine artifice spectantur, ut aliquid efficiat; natura, doctrina, usus: natura inge- 
nio, doctrina scientia, usus fructu dijudicandus est. Nec ignoro quod proprie fruc- 
tus fruentis, usus utentis sit; atque hoc interesse videatur, quod ea re frui dicimur, 
quae nos non ad aliud referenda per se ipsam delectat; uti vero ea re, quam propter 
aliud quaerimus. 

754 См. De div. quaest. 38: cum aliud sit natura aliud disciplina aliud usus, et 
haec in una anima intellegantur nulla diuersitate substantiae. 
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формулой св. Илария Пиктавийского: «бесконечность в Вечном, 
видимость B Образе, употребление в Даре» (infinitas in aeterno, 
species in imagine, usus in типеге), смысл которой Августин под- 
робно разбирает в 6-й и 15-Й книгах своего трактата «О Троице». 
Подведем итоги. Мы рассмотрели четыре основные «психоло- 
гические тринитарные модели» Августина, базирующиеся на идее 
«тринитарного cogito» и на анализе структуры индивидуально- 
го сознания (бытие — знание — воля, бытие — знание — любовь, 
ум - знание — любовь и память — мышление - воля), а также три 
тесно связанные с ними «квази-психологические тринитарные 
модели», основанные на анализе акта чувственного восприятия 
(предмет — внешнее зрение — устремление воли, память - вну- 
треннее зрение — устремление воли, талант - учение — польза). 
Во всех этих «тринитарных моделях» каждый из трех элементов 
обладает своими особыми характеристиками, и между всеми тре- 
мя элементами наблюдаются одни и те же характерные связи и 
отношения. Так, первый элемент любой из этих троиц (например, 
бытие, ум, память, видимый предмет, образ предмета в памяти, та- 
лант) занимает базовое положение по отношению к двум другим 
и по сути является их онтологическим источником (или «как бы 
родителем», quasi parens). Второй элемент является образом или 
отражением первого на когнитивном уровне, будь то умственное 
или чувственное познание (например, знание, мышление, вну- 
треннее слово, внешнее зрение, внутреннее зрение, учение); он 
происходит от первого элемента как его образ и «как бы порожде- 
ние» (quasi proles) под воздействием третьего элемента — желания, 
стремления, воли или любви. Наконец, сам этот третий элемент 
первично происходит от первого элемента в качестве связующе- 
го начала, выполняя объединяющую функцию между первым и 
вторым элементами; тем самым он происходит одновременно от 
первого и от второго элемента, переходя из состояния неудовлет- 
воренного желания или простого стремления к состоянию успо- 
коения или удовлетворения в конце познавательного процесса 
как наслаждение и практическое пользование его плодами, будь 
то познание внешних предметов и наук или самопознание. Кроме 
того, все три элемента большинства этих троиц (за исключени- 


755 См. выше, Hilar. Pict. De Trinit. II 1. 
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ем «троицы внешнего зрения») хотя и отличаются друг от друга 
своими характерными функциями и особенностями, но вместе с 
тем образуют одно неразрывное единство (unum, unitas), взаимно 
включая и предполагая друг друга и принадлежа к одной и той же 
единичной сущности (una eademque substantia) — индивидуаль- 
ной душе (anima, animus) или уму (mens). B связи c этим все три 
элемента представляют собой определенные функции, способно- 
сти или акты одной и той же духовной сущности, посредством 
которых она соотносится с внешним миром или с самой собой. 
При этом важно отметить, что поскольку в «психологических 
тринитарных моделях» предметом, например, памяти, познания 
и любви является сам мыслящий ум, то эти отношения трех со- 
ставляющих его элементов являются отношениями ума к самому 
себе: ум помнит самого себя, мыслит самого себя и любит самого 
себя. Как мы уже указали, только эта «психологическая троица», 
в которой полностью совпадают субъект и объект, форма и содер- 
жание, рассматривается Августином в качестве идеальной модели 
Божественной Троицы". 

В целом, мы полагаем, что метод построения «психологиче- 
ских тринитарных моделей», или «психологическую теорию» 
Троицы, в определенной степени можно рассматривать как своего 
рода синтез всех трех рассмотренных нами видов тринитар- 
ной рефлексии Августина: «философской анагогии», «тринитар- 
ной онтологии» и «психологической аналогии». В самом деле, 
он предполагает, что от анализа свойств и структуры внешних 
предметов и внешнего мира в целом, где ум обнаруживает «сле- 
ды Троицы» («тринитарная онтология»), он переходит к анали- 
зу своих собственных актов внешнего восприятия («внешнего» и 
«внутреннего зрения»), а затем — к анализу внутренних актов са- 
мопознания, в котором ум различает три базовые составляющие 
(выражаемые в виде «психологических троиц»: бытие — мышле- 
ние — воля, бытие – мышление — любовь, ум — знание – любовь, 
память — мышление - воля); наконец, на основе самопознания ум 


756 Ср. характерное высказывание Коллина Гантона: «Решающая аналогия 
для Августина заключается в сопоставлении внутренней структуры челове- 
ческого ума и внутреннего бытия Бога, поскольку только в первом, в этом 
вместилище вечности, второе становится познаваемым более реально, чем во 
внешней икономии благодати» (Gunton. 1997. P. 45). 
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стремится преобразиться, возвыситься над самим собой и прибли- 
зиться к познанию самой Божественной Троицы. Действительно, 
именно таким образом Августин строит ход своего рассуждения в 
трактате «О Троице», как он сообщает об этом в 13-й книге: 


«Мы хотели как бы постепенно восходя (velut gradatim 
ascendentibus), обнаружить во внутреннем человеке (apud 
interiorem hominem), как в его знании [o чувственном мире], 
так и в его мудрости [т.е. в знании мира умопостигаемых сущ- 
ностей], некоторую троицу своего рода (quandam sui cuiusque 
generis trinitatem), как прежде мы искали ee во внешнем чело- 
веке (apud exteriorem), дабы посредством ума, ставшего более 
искусным в низших предметах (exercitatiore in his inferioribus 
rebus mente), мы, если это все же для нас возможно, пришли к 
тому, чтобы сообразно нашей мере видеть хотя бы загадочно и 
в зеркале ту Троицу, Которая есть bor (ad illam Trinitatem quae 
Deus езї)»757. 


Следует особо отметить, что Августин, конструируя свои «пси- 
хологические» и «квази-психологические тринитарные модели», 
проявляет в этом столь высокий уровень философской рефлек- 
сии над христианским тринитарным догматом, что его можно со- 
поставить только с доктриной «имманентной Троицы» у Мария 
Викторина, у которого Августин, как мы показали выше, заим- 
ствовал саму идею психологического самоанализа, а также анали- 
за акта зрительного восприятия для рационального осмысления 
и логического оформления христианского учения о Троице. Од- 
нако очевидно, что Августин проявляет в этом гораздо большую 
независимость и самостоятельность мышления: если большин- 
ство тринитарных рассуждений Викторина, носящих философ- 
ский характер, могут быть возведены к тем или иным философ- 
ским источникам (в первую очередь, к неоплатонизму, во вторую 
— к аристотелизму), то в отношении Августина, как мы показали 
выше, установить такую зависимость от предшествовавшей фи- 
лософской традиции гораздо сложнее, а зачастую — просто не- 
возможно. Действительно, на протяжении многих страниц его 
трактата «О Троице», особенно в его третьей и четвертой части, 
мы сталкиваемся с бесконечной чередой философских рефлексий 


757 De Trinit. XIII 20.26; cp. Ibid. XIV 3.5; ХУ 6.10. 
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над природой и устройством человеческой души и человеческого 
познания, как чувственного, так и интеллектуального, как внеш- 
него, так и внутреннего, которые хотя и отражают определенные 
базовые философские когнитивные и психологические теории, 
распространенные как в неоплатонизме, так и в перипатетизме и 
стоицизме, HO, по нашему убеждению, являются во многом пло- 
дом тонких наблюдений и глубоких размышлений самого автора. 
Хотя Августин в своей тринитарной рефлексии в целом следует 
неоплатонической логике интеллектуального познания, которая 
предполагает переход от внешнего материального мира к BHyTpeH- 
нему миру души, а затем — квысшему миру бестелесных идей и ис- 
тинных сущностей?; однако этой общей логикой нельзя объяснить 
всех тех многочисленных наблюдений, различений, дефиниций, 
обобщений, сопоставлений и аналогий, которые производит Ав- 
густин в своем неустанном стремлении познать тайну Божествен- 
ной Троицы. Хотя все его рассуждения об образе Троицы в мире 
и человеке volens-nolens направлялись все возраставшим знани- 
ем основ библейского и патристического тринитарного учения, 
тот способ, которым Августин сумел интегрировать характерные 
черты этого учения в свои метафизические, психологические и 
когнитивные размышления, а затем, в свою очередь, применить 
результаты этих чисто философских размышлений к церковному 
учению о Троице, представляется нам настолько новым и ориги- 
нальным, что может быть объяснен лишь гениальностью Августи- 
на как выдающегося религиозно-философского мыслителя. По 
мнению исследователей, разработанная Августином «психоло- 
гическая теория» Троицы является его наиболее значительным 
и оригинальным вкладом в развитие христианской тринитарной 
доктрины”». В этом Августин был и остается столь уникальным и 


758 См. De ver. rel. 29.55-55.113; Enarr. in Ps. 145.5 (revocat se ab exterioribus 
ad interiora, ab inferioribus ad superiora); Contra epist. Man. XXXVI 41 (docet 
autem unus verus magister ipsa incorruptibilis veritas, solus magister interior: qui 
etiam exterior factus est, ut nos ab exterioribus ad interiora revocaret); In Ioann. 
Tract. СХТ 3 и др. 

75 Подобная оценка тринитарного учения Августина весьма распростра- 
нена в западной науке. Так, согласно Т. Вассмеру, «в своем психологическом 
подходе к Троице св. Августин определенно продвинулся далеко за пределы 
того наследия, которое он получил от других. Он превосходит их всех и тог- 
да, когда обращается к сотворенному миру в поисках аналогий Троицы. Это 
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неповторимым явлением в патристике, что его тринитарная док- 
трина в течение многих последующих веков была объектом неиз- 
менного восхищения и слепого подражания на христианском За- 
паде, а начиная c XIII века – и в Византии. Но для того, чтобы 
составить полную картину этой доктрины, необходимо рассмо- 
треть основную тринитарную терминологию Августина, а также 
установить базовые принципы единства и различия в Троице, на 
основании которых Августин демонстрирует, что Сама Троица и 
есть единый Бог. 


2.4. Единство и различие в Троице. Тринитарная термино- 
логия. Прежде чем мы перейдем к анализу тринитарной терми- 
нологии Августина, рассмотрим несколько тринитарных формул, 
в которых эта терминология постепенно формулируется и где от- 
части можно видеть результаты той длительной духовной и ин- 
теллектуальной работы Августина по религиозному усвоению и 
рациональному осмыслению церковного вероучения о Троице, 
которую мы подробно разобрали в предыдущих параграфах. Одна 
из самых ранних тринитарных формул Августина содержится в 
его сочинении «О вере и символе» (393 г.): 


«Эта Троица есть Единый Бог (ista Trinitas unus est Deus), но не 
так, что Отец есть тот же самый, кто и Сын и Св. Дух, а так, что 
Отец есть Отец, Сын есть Сын, а Дух Святой есть Дух Святой, и 
[тем не менее] Троица — единый Бог, как написано: Слушай, 
Израиль: Господь, Бог твой, Бог единый есть (Втор. 6:4). Ведь 
если нас спросят по отдельности и скажут нам: “Бог ли Отец?”, 
то мы ответим: “Бог”. И если будут спрашивать о Сыне: “Бог 
ли Он?”, мы ответим то же самое. Если же встанет такой же во- 
прос о Святом Духе, то мы не должны отвечать ничего другого, 
кроме того, что Он тоже Бог... Когда апостол говорит: Ибо все 
из Него, в Нем и через Него (Рим. 11:36), то этим обозначается 
Сама Троица. Следовательно, когда нас спросят по отдельности, 
мы ответим, что Tor, o Котором спрашивают, есть bor — Отец 
ли, Сын ли, или Святой Дух. Однако пусть никто не думает, что 
[при этом] мы почитаем трех Богов ... И пусть никто не удив- 


верно, что Викторин дал здесь некоторые указания, но св. Августин развил 
эту тему и действительно подготовил путь для позднейших схоластических 
спекуляций» (Wassmer. 1960. Р. 266). См. также Kelly. 1968. P. 276; Жильсон. 
2004. С. 100 и др. 
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ляется и не считает нелепым, что мы называем Отца Богом, 
Сына Богом и Духа Святого Богом (Deum dicimus Patrem, Deum 
Filium, Deum Spiritum sanctum) и говорим, что в этой Троице 
не три bora, но один Бог и одна сущность (nec tamen tres deos in 
ista Trinitate, sed unum Deum unamque substantiam)»"79», 


Из этой формулы следует, что Августин, подобно CB. Амвросию, 
св. Дамасу, Иерониму и Марию Викторину, понимает под выраже- 
нием «единый bor» (unus Deus) не только Бога Отца, что было ха- 
рактерно для раннехристианской как греческой, так и латинской 
традиции, но всю Троицу B целом. Действительно, как заметил 
еще А. фон Гарнак, в учении Августина, «не Божественная сущ- 
ность, или Отец, есть принцип монархии, но, наоборот, сама Трои- 
ца есть единый Bor». C этим согласен и Э. Порталье, полагаю- 
щий, что «для Августина Deus более не означает непосредствен- 
но Отца, но Божественность вообще, понимаемую, несомненно, в 
конкретном и личностном плане, но не как отдельное Лицо. Это — 
Бог-Троица, то есть, в сущности, Божественность, которая pas- 
вертывается вне временной или природной последовательности, 
но в определенном порядке происхождения в трех Лицах — Отца, 
Сына и Святого Духа». Кроме того, из этой тринитарной форму- 
лы Августина видно, что он стремится сохранить как различие Бо- 
жественных Лиц, избегая Их слияния (как B савеллианстве), так 


76° De fide et symb. 9.16—17. Эта формула очень сходна с тринитарной фор- 
мулой из так называемого Афанасиевского Символа, или Символа Quicunque, 
который мы рассмотрим в следующей главе. Еще одну тринитарную форму- 
лу мы находим у Августина чуть раньше, в трактате «Об истинной религии» 
(390 г.); однако она основывается на «философской анагогии» и «тринитар- 
ной онтологии» раннего Августина и практически не содержит специфиче- 
ской тринитарной терминологии (см. De ver. rel. 55.113). 

79 Cp. De Trinit. VI 9.10: consideranda est Ша sententia qua dicitur, Deum ve- 
rum solum non esse Patrem solum, sed Patrem et Filium et Spiritum sanctum. 
Si quis enim interroget, Pater solus utrum sit Deus: quomodo respondebitur non 
esse, nisi forte ita dicamus, esse quidem Patrem Deum, sed non eum esse solum 
Deum; esse autem solum Deum, Patrem et Filium et Spiritum sanctum? 


7% Harnack. 1961. Vol. 4. P. 130. 


7% Portalié. 1913. P. 2347. Подобное мнение поддерживает и Дж. Келли: 
«В противоположность традиции, которая рассматривала Отца как отправ- 
ную точку, Августин начинает с самой Божественной природы» (Kelly. 1968. 
P. 272; см. также Wolfson. 1956. Vol. 1. P. 327; Gunton. 1997. P. 54 и др.). 
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и единство Их сущности (una substantia), избегая ее разделения на 
три равные сущности (как в тритеизме) или три неравные сущно- 
сти (как в арианстве)т“. Еще яснее эти характерные особенности 
тринитаризма Августина мы видим на примере другой его трини- 
тарной формулы, содержащейся в первой книге трактата «О хри- 
стианской науке» (397 г.): 


«Итак, то, чем мы должны услаждаться, — это Отец, Сын и Дух 
Святой, одна и та же Троица (eademque Trinitas), некая един- 
ственная высочайшая вещь (una quaedam summa res), общая 
для всех, наслаждающихся ей, — впрочем, если только [можно 
назвать] ее вещью, а не Причиной всех вещей, а едва ли даже и 
Причиной. Ибо нелегко найти имя, подобающее такому Вели- 
чию, разве что лучше сказать лишь, что эта Троица есть единый 
Бог (Trinitas haec unus Deus), из Которого все, через Которого 
все и в Котором все (Рим. 11:36). Так что Отец, Сын и Дух Свя- 
той — каждый из Них bor, и все вместе — один bor (simul omnes 
unus Deus). И каждый ns Них — целая сущность (plena substantia), 
и все вместе — одна сущность (simul omnes una substantia). Отец 
не есть ни Сын, ни Дух Святой, Сын не есть ни Отец, ни Дух Свя- 
той, и Дух Святой не есть ни Отец, ни Сын; но Отец есть толь- 
ко Отец, Сын — только Сын, и Дух Святой — только Дух Святой. 
У всех Трех — одна и та же вечность, одна и та же неизменность, 
одно и то же величие, одно и то же могущество»?%. 


В этой формуле мы вновь обнаруживаем представление Авгу- 
стина о TOM, что единый bor — это сама Троица, каждое Лицо кото- 
рой, сохраняя свою особенность, во всем равно двум другим Лицам 
и обладает одной и той же Божественной сущностью и ее атри- 
бутами. Еще одна тринитарная формула содержится в 11-й книге 
трактата «О граде Божием»: 


«Веруем, и [твердо] придерживаемся, и искренне проповедуем, 
что Отец родил Слово (Verbum), т.е. Премудрость (Sapientiam), 
через Которую все было сотворено, [Своего] единородного 
Сына, один — одного, вечный — совечного, высочайше благой — 
равно благого; и что Дух Святой есть Дух Отца и Сына вместе 
(simul et Patris et Filii sit Spiritus), и Сам единосущен и совечен 


794 Cp. De agone chr. 13.15-16.18. 
75 De doct. christ. I 5.5. 
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Им Обоим; и что все это есть Троица по причине особых свойств 
Лиц (propter proprietatem personarum), и один bor по причине 
нераздельного Божества (propter inseparabilem divinitatem), 
так же как и один всемогущий IIO причине нераздельного BCe- 
могущества; причем таким образом, что когда спрашивается 
о каждом из Них отдельно, мы отвечаем, что каждый из Них 
есть и Бог, и всемогущий, а когда [спрашивается] обо всех вме- 
сте, то [мы отвечаем, что] не три bora или три всемогущих, но 
один Бог всемогущий (unus Deus omnipotens). Таково там не- 
раздельное единство в Трех (in tribus inseparabilis unitas), и так 
его следует исповедовать»”%, 


В этой формуле содержится раннее учение о Сыне — Логосе и 
Премудрости Божией как Посреднике творения мира и о Его co- 
вечности и равенстве с Отцом, а также о Св. Духе, единосущном и 
совечном Отцуи Сыну и принадлежащем Им Обоим. Такжетутука- 
зывается на то, что особые свойства Лиц (proprietates personarum) 
обеспечивают различие в Троице, а ее единство зависит от нераз- 
дельного Божества (inseparabilis divinitas). Наконец, рассмотрим 
еще одну тринитарную формулу, которую Льюис Айрес назвал 
«суммой тринитарной веры» Августина? и которая содержится B 
начале первой книги его трактата «О Троице»: 


«Все кафолические толкователи Ветхого и Нового Божествен- 
ного Писания, которых я смог прочесть и которые прежде меня 
писали о Троице, Которая есть bor (de Trinitate, quae Deus est), 
стремились B соответствии C Писанием учить, что Отец, Сын и 
Дух Святойутверждают мысльо Божественномединствевнераз- 
дельном равенстве одной и той же сущности (unius ejusdemque 
substantiae inseparabili aequalitate divinam insinuent unitatem), и 
по этой причине Они суть ne три bora, a один bor (unus Deus), 
хотя Отец родил Сына, и значит, Сын не есть Тот же, Кто и Отец; 
Сын рожден от Отца, и поэтому Отец не есть Тот же, Кто есть 
Сын; а Дух Святой не есть ни Отец, ни Сын, но только Дух Отца 
и Сына (Patris et Filii Spiritus), равный Отцу и Сыну и принад- 
лежащий к единству Троицы (ad Trinitatis pertinens unitatem) ... 
Как Отец, Сын и Дух Святой неразделимы (inseparabiles), так же 


7% De civ. Dei XI 24. 


767 Ayres. 2010. P. 95—96. Очевидно, впрочем, что в этой формуле заключе- 
на далеко не вся «тринитарная вера» Августина. 
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и действуют нераздельно (inseparabiliter operentur). Такова моя 
вера, поскольку это вера вселенская (catholica Н4ез)»7. 


По мнению Л. Айреса”%, в самом начале своего трактата, специ- 
ального посвященного тринитарному вопросу, Августин впервые 
в истории латинской патристики ясно и определенно утверждает, 
что «единый, единственный и истинный Бог есть сама Троица» 
(unus et solus et verus Deus ipsa Trinitas)7*. Однако, как мы видели, 
этот тезис был выдвинут Августином гораздо ранее — по крайней 
мере, в сочинении De fide et symbolo. В приведенной выше фор- 
муле из первой книги трактата «О Троице», так же как и в пред- 
ыдущих формулах, акцент ставится одновременно и на различии 
Лиц Троицы, и на Их единстве, которое рассматривается как след- 
ствие наличия в Них «одной и той же сущности» (una eademque 
substantia). Подробнее понятия «сущность» и «лицо» Августин 
специально анализирует во второй части трактата «О Троице» 
(книги 5-7), где он сопоставляет известные ему греческие и латин- 
ские тринитарные формулы. Рассмотрим их. 

Для греческой формулы шо ovoía тогїс ©тоот@&огс («одна 
сущность, три ипостаси») Августин приводит два латинских соот- 
ветствия: 


(1) una essentia, tres substantiae | (2) una essentia vel substantia, tres personae 
(«одна сущность, («одна сущность или субстанция, 
три субстанции») три Лица»)7” 


7% De Trinit. I 4.7. 

79 Ayres. 2010. P. 103. 

7? De Trinit. I 6.10; cp. Ibid. I 4.7; VI 9.10; IX 1.1 (Trinitatem certe quaerimus, 
non quamlibet sed illam Trinitatem quae Deus est, verusque ac summus et solus 
Deus); XIII 20.26 (illam Trinitatem quae Deus est); XV 4.6, XV 6.9—10; XV 17.28; 
XV 26.45; XV 27.49. 9ra формула встречается и B других сочинениях Августи- 
Ha: Ep. 120.3.13, 17; Ep. 174, Prol.; In Ioann. Tract. VI 5; De civ. Dei XVI 6; Contra 
Maximin. 1. 19; 2.10.2; 2.22.3; 2.26.7; Contra serm. Arrian. 3.4; Enchir. 56; De 
praed. sanct. 13 и др. 

7^ De Trinit. V 9.10; cp. Ibid. VII 4.7: Itaque loquendi causa de ineffabilibus, ut 
fari aliquo modo possemus, quod effari nullo modo possumus, dictum est a nostris 
Graecis una essentia, tres substantiae: a Latinis autem, una essentia vel substantia, 
tres personae; quia, sicut jam diximus, non aliter in sermone nostro, id est, latino, 
essentia quam substantia solet intelligi. 
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Как мы уже говорили выше в Главе III, объясняется это следу- 
ющим образом. Довольно поздно возникший латинский термин 
essentia («сущность»)?”, происходящий от глагола «быть» (esse), B 
точности соответствует греческому термину обоя, который также 
происходит от глагола «быть» (eivau). Действительно, как поясня- 
ет Августин: 


«Бог, несомненно, есть субстанция, или, если сказать точнее, 
сущность (essentia), что греки называют ovcía. Ибо как “му- 
дрость” (sapientia) происходит от “быть мудрым” (sapere), a 
“знание” (scientia) от “знать” (scire), так и “сущность” проис- 
ходит от “бытия” (ab eo quod est esse dicta est essentia). И кто 
же есть [сущность] в большей мере, чем Tor, Кто сказал Своему 
рабу: Я есмь Тот, Кто есмь (ego sum qui sum), и Так скажи сы- 
нам Израилевым: Tom, Кто есть (qui est), послал меня к вам 
(Исх. 3:14)? Однако другие предметы, называющиеся сущно- 
стями или субстанциями (essentiae sive substantiae), принима- 
ют в себя акциденции (accidentia), посредством которых в них 
происходит большие или меньшие изменения. В Бога же ниче- 
го такого рода привходить не может. Поэтому существует одна 
неизменная субстанция или сущность, которая есть bor (sola 
est incommutabilis substantia vel essentia, qui Deus est). Поэтому 
ей, конечно же, более всего и истиннее всего подобает само бы- 
тие, откуда и происходит название сущности (ipsum esse, unde 
essentia nominata est). Ибо то, что изменяется, He сохраняет са- 
мого бытия; и то, что может изменяться, даже если не изменя- 
ется, может не быть тем, чем оно было. А поэтому одно лишь то, 
что не только не изменяется, но и вообще не может изменяться, 
несомненно, оказывается тем, что истиннейшим образом сле- 
дует называть Бытием (quod verissime dicatur esse)»7. 


7? До Августина этот термин в тринитарном учении использовали (при- 
чем очень ограниченно) Иларий Пиктавийский (De synod. 12; 58—59; 87), Ma- 
рий Викторин (Adv. Ar. Ш 7.28-35; IV 6.3), Григорий Эльвирский (De fide, 
Prooem.; De fide, 4) и Иероним Стридонский (Ер. 15.4). 

73 Ре Trinit. V 2.3. Ср. De civ. Dei XII 2: Sicut enim ab eo quod est sapere, vo- 
catur sapientia; sic ab eo quod est esse, vocatur essentia: novo quidem nomine, quo 
usi veteres non sunt latini sermonis auctores, sed jam nostris temporibus usitato, 
ne deesset etiam linguae nostrae, quod Graeci appellant ovoíav. Hoc enim verbum 
e verbo expressum est, ut diceretur essentia. Ac per hoc ei naturae, quae summe 
est, qua faciente sunt quaecumque sunt, contraria natura non est, nisi quae non est. 
Ei quippe quod est, non esse contrarium est. Et propterea Deo, id est summae es- 
sentiae, et auctori omnium qualiumcumque essentiarum, essentia nulla contraria 
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Из этого августиновского определения сущности (essentia) 
мы видим не только ее связь с бытием (esse), но с бытием oco- 
бого свойства — бытием абсолютно неизменным, каковое может 
принадлежать одному лишь Богу. Здесь, а также в седьмой книге 
трактата”, получает свое логическое обоснование подмеченная 
нами ранее тенденция латинских богословов ТУ века называть 
сущностью в подлинном смысле одного только Бога. Таким обра- 
зом, согласно Августину, латинский термин essentia соответствует 
греческому ороох и в подлинном смысле может относиться лишь 
к Богу. Однако, как мы показали выше в Главе П, в латинской как 
философской, так и богословской литературе греческий термин 
оосіх уже B I-II веках н. э. передавался с помощью другого Tep- 
мина — substantia75, который был гораздо более распространен и 
общеупотребителен. Действительно, как свидетельствует сам Ав- 
густин: 


«Поскольку в нашем словоупотреблении уже вошло в обычай, 
что когда мы говорим essentia, мы понимаем под этим то же са- 
мое, что и понимаем, когда говорим substantia, поэтому мы He 
осмеливаемся говорить [о Боге]: “одна сущность и три субстан- 
ции” (unam essentiam tres substantias), но “одна сущность или 
субстанция, и три Лица” (unam essentiam vel substantiam, tres 
autem personas), как говорили многие достойные доверия ла- 
тинские толкователи этих вопросов, поскольку они не нашли 
более подходящего способа для выражения посредством слов 
того, что понимали без слов»7”. 


est. Ср. Enarr. in Ps. 68.1.5: Deus est quaedam substantia; nam quod nulla subs- 
tantia est, nihil omnino est. Cp. также: Ambr. De fide III 127; De incarn. IX 100; 
Greg. Illib. De fide, 4; Hieron. Ep. 15.4. 

7^ De Trinit. VII 5.10 (подробнее cM. ниже). 

75 Как мы упоминали выше B Главе II, B конце I в. — начале II в. н. э. сло- 
во substantia стало обычным переводом на латынь греческого термина ovoía 
у языческих философов и риторов (см. Braun. 1977. P. 176; 193—194; Moingt. 
1966—1969. T. 2. P. 368-377; Морескини. 2011. С. 235). 

75 De Trinit. V 9.10: Sed quia nostra loquendi consuetudo jam obtinuit, ut hoc 
intelligatur cum dicimus essentiam, quod intelligitur cum dicimus substantiam: 
non audemus dicere unam essentiam tres substantias; sed unam essentiam vel 
substantiam, tres autem personas; quemadmodum multi Latini ista tractantes et 
digni auctoritate dixerunt, cum alium modum aptiorem non invenirent, quo enun- 
tiarent verbis quod sine verbis intelligebant. Cp. Ibid. VII 4.7: non aliter in sermone 
nostro, id est, latino, essentia quam substantia solet intelligi. 
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В самом деле, если и термин essentia, и термин substantia оба co- 
ответствуют греческому термину oUocía, значит, сказать о bore «три 
субстанции» — это то же самое, что сказать о Нем «три сущности», 
что с точки зрения Никейского учения о единосущии, полностью 
разделявшегося Августином, совершенно неприемлемо. Однако, 
если латинский термин substantia по смыслу соответствует грече- 
скому термину ого, производному от глагола «быть» (eiva лат. 
эквивалент: esse), TO от какого же латинского глагола этот термин 
происходит и каково его ближайшее непосредственное значение? 
По мнению Августина, латинский термин substantia происходит 
от глагола subsistere, буквально означающего «стоять под собой» 
(sub-se-stare), т.е. обладать самостоятельным существованием (ad 
se ipsum subsistere) и быть основой и подлежащим (subjectum) раз- 
личных акциденцийг”. Однако, поскольку Августин полагает, что 
Бог по Своей природе абсолютно прост и неизменен (immutabilis 
simplexque substantia; incommutabilis simplexque natura)", так что в 
Нем ner и ne может быть различия между содержащим и содержи- 
мым, субъектом и предикатами, Он не может в собственном смысле 
быть назван субстанцией, что автоматически предполагало бы в 
Нем наличие акциденций. В самом деле, как поясняет Августин, 


«Даже если прилично говорить о Боге, что Он существует в 
качестве субстанции (ut Deus dicatur subsistere), [это выраже- 


77 См. De Trinit. VII 5.10 (цитату см. ниже в тексте); VII 4.9: Sicut enim ab 
eo quod est esse appellatur essentia, ita ab eo quod est subsistere substantiam 
dicimus. Absurdum est autem ut substantia relative dicatur; omnis enim res ad 
se ipsam subsistit. Quanto magis Deus si tamen dignum est ut Deus dicatur sub- 
sistere? Если бы Августин лучше разбирался B этимологиях, OH должен был 
бы заметить, что термин substantia происходит не от глагола subsistere, a от 
глагола substare, и что от первого происходит термин subsistentia, который 
уже Марий Викторин, Иларий и Руфин использовли в качестве аналога гре- 
ческого термина опботаолс (во всем корпусе своих сочинений Августин HC- 
пользует термин subsistentia всего один раз (см. De civ. Dei XI 10: subsistentia 
personarum), и то, как кажется, под влиянием св. Илария, см. Hilar. Pict. De 
synod. 32: subsistentium personas). Следует также отметить, что Августин вы- 
деляет в субстанции не столько момент самостоятельного бытия (subsistens), 
в противоположность несамостоятельному бытию акциденций, сколько мо- 
мент сложности и составности, что предполагает возможность изменчивости 
и нестабильности, которых Бог полностью лишен как природа абсолютно 
простая и несложная. 


7? См. De Trinit. УП 1.2; XV 17.28; De civ. Dei XI 10; Contra serm. Arrian. 14 
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ние] правильно понимается только относительно тех вещей, в 
которых как в подлежащих (subjectis) существует то, о чем ro- 
ворится, что оно существует в некоем подлежащем (in aliquo 
subjecto esse), как, например, цвет или форма в теле; ибо тело 
существует как подстоящее, а потому оно есть субстанция 
(corpus enim subsistit, et ideo substantia est). A то, что существует 
B подстоящем и подлежащем теле (in subsistente atque subjecto 
corpore), не есть субстанция, но [существует] в субстанции (non 
substantiae sunt, sed in substantia). Поэтому если цвет или фор- 
ма прекратят существовать, они не отнимут у тела его бытие 
телом (esse corpus), поскольку для него не одно и TO xke — суще- 
ствовать и обладать той или иной формой или цветом (поп һос 
ei est esse, quod illam vel illam formam coloremve retinere). Сле- 
довательно, субстанциями в собственном смысле (proprie) на- 
зываются только вещи изменчивые и не простые (res mutabiles 
neque simplices). Итак, если Бог существует в качестве субстан- 
ции, то чтобы Он мог называться субстанцией в собственном 
смысле (si subsistit ut substantia proprie dici possit), в Нем долж- 
HO существовать что-то как вподлежащем (tanquam in subjecto), 
и тогда OH уже ne будет простым (non est simplex); a также для 
Него тогда будет не одно и то же — быть и быть всем тем, что о 
Нем говорится по отношению к Нему Самому (de illo ad illum 
dicitur), как, например, великий, всемогущий, благой и все, что 
подобным образом весьма прилично говорится о Боге. Однако 
недопустимо говорить, что bor подстоит и подлежит (subsistat 
et subsit) Своей благости и что Ero благость не есть субстанция 
или, скорее, сущность (essentia), а также и то, что bor не есть 
Своя благость, но что она существует в Нем как в подлежащем. 
Отсюда ясно, что Бог называется субстанцией в несобственном 
смысле (abusive substantiam vocari), чтобы этим более упо- 
требительным словом обозначить сущность (essentia), чем Он 
называется истинно и в собственном смысле (vere ac proprie 
dicitur), так что, возможно даже, что только одного Бога сле- 
дует называть сущностью (solum Deum dici oporteat essentiam). 
B самом деле, Он единственный, Кто подлинно существует (est 
vere solus), поскольку Он существует неизменно (incommutabilis 
est), и это CBoe имя Он объявил Своему слуге Моисею, когда 
сказал: Я есмь Тот, Кто есмь, и Скажи им: Тот, Кто есть 
(qui est), послал меня к вам (Исх. 3:14). Однако как бы Он ни 
назывался — сущностью в собственном смысле, или субстан- 
цией в несобственном, — в обоих случаях Он называется так 
по отношению к Самому Себе, а не по отношению к другому 
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(utrumque ad se dicitur, non relative ad aliquid). Отсюда ясно, что 
для bora быть и существовать B качестве субстанции — это одно 
и то же (hoc est Deo esse quod subsistere), и поэтому если Троица 
есть единая сущность, то и единая субстанция (si una essentia 
Trinitas, una etiam заб{апНа)»?”. 


Таким образом, принцип Божественной простоты, выра- 
жаемый Августином в краткой формуле: «Бог потому называется 
простым, что то, что Он имеет, есть Он Сам» (ideo simplex dicitur, 
quoniam quod habet hoc est®, идею которого Августин мог заим- 
ствовать как из неоплатонизма”, так и из тринитарного учения 


7? De Trinit. УП 5.10. Cp. Ibid. V 5.6: Quamobrem nihil in eo secundum асс1- 
dens dicitur, quia nihil ei accidit; nec tamen omne quod dicitur, secundum subs- 
tantiam dicitur. In rebus enim creatis atque mutabilibus quod non secundum 
substantiam dicitur, restat ut secundum accidens dicatur: omnia enim accidunt 
eis, quae vel amitti possunt vel minui, et magnitudines et qualitates; et quod dicitur 
ad aliquid, sicut amicitiae, propinquitates, servitutes, similitudines, aequalitates, et 
si qua hujusmodi; et situs et habitus, et loca et tempora, et opera atque passiones. 
In Deo autem nihil quidem secundum accidens dicitur, quia nihil in eo mutabile 
est; VII 4.9: Nam si hoc est Deo esse quod subsistere, ita non erant dicendae tres 
substantiae ut non dicuntur tres essentiae, quemadmodum quia hoc est deo esse 
quod sapere sicut non tres essentias ita nec tres sapientias dicimus. 

780 De civ. Dei XI 10; cp. также De fide et symb. 9, 20; Confess. IV 14.29; De Tri- 
nit. V 5.6; V 10.11; VI 4.6; VII 1.2; VII 5.10; XV 5.8 (non ita est in illa ineffabili sim- 
plicique natura; quidquid enim secundum qualitates illic dici videtur, secundum 
substantiam vel essentiam est intelligendum). Из этого принципа Божественной 
простоты следует также, что все атрибуты bora тождественны между собой; 
cp., например, De Trinit. VI 1.2: Eadem quippe virtus quae sapientia, et eadem 
sapientia quae virtus est: ita igitur etiam de caeteris, ut eadem sit magnitudo quae 
virtus, et si qua alia, quae vel supra commemorata sunt, vel commemorari adhuc 
possunt. 

79 Plotin. Enn. II 6.1; V 3.12; V 5.10; VI 7.17; VI 7.41; VI 8.7-8; VI 8.12-13; 
VI 8.15; VI 8.21 и др. Плотин, так же как и Августин (Confess. IV 14.29), счи- 
тал аристотелевские категории применимыми только к материальному миру, 
поскольку в умопостигаемом мире есть свои категории («высшие роды» из 
платоновского Софиста, см. Enn. V 1.4; VI 2.3), которые одновременно тож- 
дественны и отличны друг от друга согласно принципам «импликации и 
превалирования», рассмотренным нами выше в связи с учением об «умо- 
постигаемой триаде» у неоплатоников и Мария Викторина. Вместе с тем, по 
мнению Д. Брэдшоу, источником учения Августина о Божественной простоте 
могло быть и аристотелевское учение о Перводвигателе, который представ- 
ляет собой первичную и простую сущность, находящуюся в состоянии чистой 
актуальности (ў ovoía rtc] кої ў ATAN коі кат ёуёоүгшм), где совпадает 
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некоторых латинских богословов”), привел его к полному ото- 
ждествлению в Боге сущности и ее атрибутов, а также к отрицанию 
различия в Нем между бытием сущностным (эссенциальным, 
esse = essentia) и бытием самостоятельным (субстанциальным, 
subsistere = substantia), т.е. между сущностью как общим и ипо- 
стасью как частным и индивидуальным, которое, как мы виде- 
ли в Главе Ш, было характерной особенностью современной ему 
греческой тринитарной теологии. В самом деле, можно задаться 
простым вопросом: какому греческому термину по своей этимо- 
логии и ближайшему значению соответствует латинский термин 
substantia? Очевидно, этот термин соответствует отнюдь He rpeue- 
скому термину обо"а, как полагал Августин, ссылаясь на сложив- 
шуюся в латинском языке традицию словоупотребления, но, как 
мы показали в Главе П, именно термину опботоос?: так же как и 


сущность (ovoía) и деятельность (гуёоүғіх, см. Aristot. Metaph. XII 7, 1072а 
25-35; Брэдшоу. 2012. C. 348). 

782 См. Hilar. Pict. De Trinit. VIII 24; VIII 43: IX 31; Ambr. De fide I 16.106 и 
особенно: Victorin. Adv. Ar. I 4.11—15; П 1.28-32; III 1.19-30. Как мы показа- 
ли выше в Главе П, этот принцип абсолютной субстанциальной простоты 
Бога был чужд ранним латинским богословам, в частности, Тертуллиану. 


783 Как считается, латинский термин substantia изначально (не ранее Квин- 
тиллиана) появился в качестве кальки именно термина опоотсхотс, означав- 
шего нечто реально существующее (см. Evans. 1948. P. 39; Wolfson. 1956. Vol. 
1.Р. 324-325). Интересно, что сам Августин, скорее всего, догадывался о такой 
связи, поскольку в De Trinit. У 9.10 и УП 4.7, воспроизводя два известных ему 
варианта латинского перевода греческой тринитарной формулы: uia ovoía 
тоғ опоотбозс, OH, в первую очередь, указывает формулу: una essentia, tres 
substantiae, в которой выражение tres substantiae занимает то же самое место, 
что и выражение TEIG опоотбозс в греческой формуле. Более того, Августин 
ясно понимает, что термин ÚNÓOTACIG по своему значению и богословскому 
узусу соответствует латинскому термину persona, a не essentia, о чем он пря- 
мо говорит: «Как мы сказали, то, что следует понимать под Лицами согласно 
нашему обыкновению, то же следует понимать под субстанциями согласно 
обыкновению греков. Ведь как они говорят: “три субстанции, одна сущность”, 
так и мы говорим: “три Лица, одна сущность или субстанция”» (De Trinit. УП 
4.8: Quod enim de personis secundum nostram, hoc de substantiis secundum Grae- 
corum consuetudinem, ea quae diximus, oportet intelligi. Sic enim dicunt illi tres 
substantias, unam essentiam, quemadmodum nos dicimus tres personas, unam es- 
sentiam vel substantiam). О терминологии греков в оценке Августина см. также 
Ep. 120.3: nam nonnulli nostri et maxime Graeci Trinitatem, quae Deus est, magis 
essentiam quam unam substantiam esse dixerunt aliquid inter haec duo nomina 
esse arbitrantes vel intellegentes, unde nunc disputare non opus est, quod, etsi divi- 
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латинский термин substantia, греческий термин ÚNÓOTAOIG проис- 
ходитотглагола офютхо@ои, ooesotrévat (буквально «стоятьпод», 
«лежать в основе», отсюда: «существовать самостоятельно»); 
и как мы видели на примере Великих Каппадокийцев, в ГУ веке 
он употреблялся для обозначения конкретного единичного пред- 
мета (&тоцоу, то&үно, TÒ KAO’ ёкаотоу), обладающего реальным 
самостоятельным существованием и являющегося подлежащим 
различных качеств и состояний”. Однако, подобно Иерониму 
Стридонскому”%, Августин, в отличие от него плохо владевший 
греческим языком и практически незнакомый с греческой патри- 
стической традицией, не понимал ни точного значения термина 
отоотасцс, ни различия между ним и термином OÙOÍQ, как он сам 
в этом признается: 


«Я говорю о сущности (essentiam), которая по-гречески называ- 
ется ovoía и которую мы чаще называем субстанцией (usitatius 
substantiam vocamus). Правда, греки используют также [тер- 
мин] опоотаолх, но я не знаю, какое различие они хотят про- 
вести между [терминами] ovoía и оттоотас1с (nescio quid volunt 
interesse inter usiam et hypostasim)»"*. 


Таким образом, Августин, He понимая разницы между терми- 
нами оюо{о@ и ÚNÓOTACIG и отождествив в своем учении o bore сущ- 
ность (essentia = осо) и субстанцию (substantia = órtóoxaocic), не 
смог до конца понять смысла греческой тринитарной формулы: 
шо ооой пог опоотбогс, которая благодаря усилиям Великих 
Каппадокийцев стала нормативной для греческой тринитарной 


nitatem istam, quae aliud existimatur esse quam ipsa Trinitas, non substantiam sed 
essentiam dixerimus, eadem falsitas consequetur. 

795 См. Braun. 1977. P. 170—172. 

755 См. выше, Глава III, $ 3. Как мы показали в Главе П, y Тертуллиана Tep- 
мин substantia по своему первичному значению иногда приближался к Tep- 
мину опоотаочс и к аристотелевской категории кости ovoía («первая сущ- 
ность»). См. также Evans. 1948. P. 39-44; Wolfson. 1956. Vol. 1. P. 325; Braun. 
1977. P. 182, 192-192; Морескини. 2011. C. 238. 

786 Hieron. Ep. 15.4 (цитату см. выше в Главе II). 

77 De Trinit. V 9.10. Впрочем, как мы показали выше в Главе III, эти тер- 
мины отождествлялись еще в определениях Никейского (325 г.), Сердикского 
(343 г.) и Александрийского (362 г.) соборов. 
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доктрины, а также, как мы показали в предыдущей главе, оказала 
определенное влияние на тех латинских никейцев, тринитарное 
учение которых развивалось в русле «греческой тринитарной па- 
радигмы». Как мы увидим далее, это привело к фатальным рас- 
хождениям между тринитарной доктриной Августина и греческой 
тринитарной теологией. 

Наряду с терминами essentia и substantia Августин в значе- 
нии общей сущности Троицы использует также термин natura 
(«природа»). Согласно Августину, этот термин более древний, 
чем первые два, и может означать как общую природу множества 
ее носителей, например, животных или людей, так и общую мате- 
puro (communis materia) нескольких множественных по числу ве- 
щей, например, золотых статуй. В самом деле, Августин задается 
следующим вопросом: 


«Или как мы говорим, что трое людей одного и того же пола, 
телесного строения и характера суть одна природа (unam esse 
naturam) — ибо трое людей, но одна природа (tres enim sunt 
homines, sed una natura), — так же мы говорим здесь [в Троице] 
о трех субстанциях и одной сущности или о трех лицах и одной 
субстанции, или сущности? Как бы то ни было, здесь есть так 
или иначе нечто сходное (utcumque simile est), поскольку и 
древние, которые говорили по-латыни, прежде чем они по- 
лучили эти термины, недавно вошедшие в употребление, т.е. 
“сущность” или “субстанция” (essentiam vel substantiam), вме- 
сто них говорили “природа” (pro his naturam dicebant). Итак, 
мы используем эти термины не в смысле рода и вида (поп 
secundum genus et species), но как бы в смысле общей и тож- 
дественной материи (quasi secundum communem eamdemque 
materiam). Точно так же если бы три статуи были сделаны из 
одного и того же золота, мы бы сказали, что три статуи суть 
одно золото, но не назвали бы золото родом, а статуи — видами, 
или золото — видом, а статуи — HH/IHBH/IAMH »799, 


788 См. De fide et symb. 9.16; De Gen. ad litt. VIII 23; De civ. Dei XII 2; De Tri- 
nit. I 8.15; VI 3.4; VII 6.11; Contra serm. Arrian. 7, 8, 15, 16; 28; Contra Maximin. 
П 22 идр. 

79 De Trinit. УП 6.11; cp. Enarr. in Ps. 68.1.5. В этом представлении о мате- 
рии как общем материальном субстрате явно присутствует намек на учение 
Тертуллиана (Wolfson. 1956. Vol. 1. P. 326; см. выше, Глава II). 
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Итак, B тринитарном учении Августина все три рассмотренные 
нами термина — essentia, substantia и natura — означают то общее, 
что есть у Лиц Троицы. Другими словами, главным принципом 
единства Троицы у Августина является ее Божественная сущ- 
ность, субстанция или природа: 


«Сама Божественность или, если выразиться точнее, Божество, 
не есть творение, но бестелесное и неизменное единство Тро- 
ицы (unitas Trinitatis incorporea et incommutabilis) и природа, 
единосущная и совечная себе самой (sibimet consubstantialis et 
coaeterna паїпга)»7°°, 

«[В Боге] следует постигать не только единство по причине 
того, что говорится об одной сущности (unitas intellegatur ex eo 
quod dicitur una essentia), но и Троицу по причине того, что го- 
ворится о трех субстанциях или JIuax»?, 

«Следует верить, что Троицаединосущна (unius esse substantiae) 
таким образом, что сама сущность есть не что иное, как сама 
Троица (ipsa essentia non aliud sit quam ipsa Trinitas)». 


Однако B каком смысле Августин понимает это единство Боже- 
ственной сущности? Есть ли это единство универсальное, подобно 
единству общей родо-видовой сущности, как это было у Каппадо- 
кийцев и «латинских никейцев» — Григория Эльвирского, Илария 
Пиктавийского и Амвросия Медиоланского? Или это единство об- 
щего материального субстрата, как это было у Тертуллиана, Лак- 
танция и Фебадия? Или это конкретно-индивидуальное единство 
единичной вещи, подобно единству человеческого ума, помняще- 
го, мыслящего и любящего самого себя, как это былоу Мария Вик- 
торина и в разнообразных «психологических тринитарных моде- 
лях» самого Августина? Как представляется, Августин понимает 
единство Божественной сущности в двух последних смыслах — как 
единство общего материального субстрата и единство одной и 
той же единичной сущности, причем последний смысл единства, 
по нашему убеждению, у Августина является основным и преобла- 
дающим. Но для того, чтобы выяснить это, необходимо обратиться 


79° De Trinit. I 8.15; cp. Ibid. I 4.7; I 9.19; De fide et symb. 9.17; De doct. christ. 
I 5.5; De civ. Dei XI 24. 

79 De Trinit. УП 4.9; cp. Ibid. V 9.10; VII 4.7; VII 6.11. 

7? Ep. 120.3; cp. Serm. 71.12.18; Contra Maximin. II 10.3. 
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к пространному рассуждению Августина по поводу тринитарной 
терминологии в 7-й книге трактата «О Троице», где он стремит- 
ся определить, существует ли какое-то общее родовое или видовое 
понятие, которому соответствовали бы Лица Троицы: 


«Когда мы задаемся вопросом, чтб такое суть эти Три или 
Tpoe (quid tria vel quid tres), мы обращаемся к поиску некото- 
poro видового или родового имени (aliquid speciale vel generale 
nomen), которым мы могли бы охватить этих Tpex, HO оно нам 
не приходит на ум (neque occurrit animo), поскольку совершен- 
ное превосходство Божества выходит за пределы возможности 
обыденного языка. В самом деле, Бог мыслится более истинно, 
чем выражается в словах, а существует еще более истинно, чем 
мыслится»?°з, 


Как предположил современный английский патролог и медие- 
вист Ричард Кросс, в основе последующего длинного рассуждения 
Августина на эту тему” лежит проблематика последовательного 
логического деления аристотелевских категорий на родо-видовые 
понятия, начиная от самого общего рода и кончая индивидами, на 
которые подразделяется последний вид, что нашло отражение H B 
знаменитом «древе Порфирия»”%, Не ставя под сомнение влияние 
Порфирия на Августина в этом вопросе, мы вместе стем убеждены, 
что Августин здесь также имеет в виду какие-то известные ему по- 
пытки христианских мыслителей (вероятно, греческих, информа- 
ция о которых ему была доступна только посредством латинских 
авторов) применить аристотелевско-порфириевское родо-видовое 
деление к решению тринитарного вопроса, что отчасти напомина- 
ет нам каппадокийский подход к его решению”. Действительно, 
Августин рассматривает вопрос о TOM, можно ли мыслить соотно- 


73 De Trinit. УП 4.7. 

794 De Trinit. VII 4.7—6.11. 

75 См. Porph. Isagog. 4.55—5.1; Cross. 2007. P. 220—221. Еще ранее Г. Воль- 
фсон предположил здесь влияние apHCTOTeJIeBCKOTO учения о различных BH- 
дах единства, изложенного B шестой главе 5-й книги Метафизики (Wolfson. 
1956. Vol. 1. P. 314, 350). 

79% Неслучайно, Августин B ходе своего рассуждения часто указывает Hà 
каких-то христианских мыслителей словами: nonnulli sentiunt («некоторые 
считают»), illi («они») в противоположность nos («мы»); причем под «они» 
он часто понимает именно греков (см. De Trinit. УП 4.8; УП 6.11 и др.). 


544 


2. Окончательное оформление «латинской тринитарной парадигмы»... 


шение единства и различия в Божественной Троице по аналогии 
с соотношением рода и видов, на которые OH подразделяется, или 
вида и принадлежащих к нему индивидов: 


«Когда мы говорим, что Иаков — это не тот же самый, кто и 
Авраам, а Исаак — не тот же самый, кто Авраам или Иаков, мы, 
конечно же, признаем, что их трое, а именно: Авраам, Исаак 
и Иаков. Но когда спрашивается, чтб такое суть эти трое (quid 
tres), мы отвечаем, что это три человека, назвав HX множе- 
ственно (pluraliter) видовым именем (speciali nomine). Если же 
мы воспользуемся родовым именем (generali), то [мы бы сказа- 
ли], что это три живых существа (tria animalia), ибо человек, по 
определению древних, это животное разумное смертное»””. 


Однако, как замечает Августин, если существует какое-то об- 
щее родовое или видовое имя для Лиц Троицы, то Они могут быть 
им названы как все вместе, так и каждое по отдельности, что не- 
минуемо приводит к разделению Троицы на три сущности или 
трех Богов: 


«Если сущность (essentia) есть видовое имя, общее всем Трем 
(speciale nomen est commune tribus), то почему Они не назы- 
ваются тремя сущностями (tres essentiae), так же как Авраам, 
Исаак и Иаков [называются] тремя людьми, поскольку “чело- 
век” — это видовое имя, общее для всех людей (homo speciale 
nomen est commune omnibus hominibus)? Если же сущность 
есть He видовое, а родовое имя (nomen generale), поскольку ue- 
JIOBeK, животное, дерево, звезда, ангел — все они называются 
сущностями (essentiae), то почему Они He называются тремя 
сущностями, так же как три лошади называются тремя жи- 
вотными, и три лавра — тремя деревьями, а три камня — Tpe- 
мя телами? Или, если Они называются не тремя сущностями, 
а одной сущностью (una essentia) вследствие единства Троицы 
(propter unitatem Trinitatis), то почему бы вследствие того же 
самого единства Троицы Им называться He тремя субстанция- 
ми или тремя Лицами, а одной субстанцией и одним Лицом? 
Ведь так же как у Них общее имя сущности (commune nomen 
essentiae), так что каждый из Них по отдельности называется 


77 De Trinit. УП 4.7. 
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сущностью, так у Них и общее наименование субстанции или 
лица (commune est vel substantiae vel personae vocabulum)»*7*. 
«Итак, если сущность есть род (genus est essentia), a субстанция 
или лицо — вид (species autem substantia sive persona), как пола- 
гают некоторые ... то Они должны называться тремя сущностя- 
ми, так же как называются тремя субстанциями или Лицами, 
подобно тому как три лошади называются тремя лошадьми, и 
они же — тремя животными, поскольку лошадь — это вид, à жи- 
вотное — род»”». 


Этот же аргумент имеет силу для Августина и в том случае, 
если, подобно Каппадокийцам, признать, что субстанция, так же 
как и лицо, в Троице означает индивидуальное имя (singulare 
atque individuum nomen), а сущность (essentia) — видовое (speciale 
nomen): 


«Если же говорят, что именем субстанции или лица (substantiae 
vel personae nomine) обозначается не вид, а нечто единичное 
и индивидуальное (aliquid singulare atque individuum), так что 
“субстанция” или “лицо” говорится не так, как говорится “че- 
ловек”, каковое [имя] есть общее для всех людей (commune est 
omnibus hominibus), но так, как говорится “этот человек” (hic 
homo), например, Авраам, Исаак, Иаков или кто-либо другой, 
на кого как на присутствующего можно указать пальцем, то 
для них имеет силу TO же самый аргумент (eadem ratio). В ca- 
мом деле, Авраам, Исаак и Иаков называются как тремя инди- 
видами (tria individua), так и тремя людьми, и тремя душами. 
Tak почему же Отец, Сын и Святой Дух, если мы рассуждаем о 
Них согласно роду, виду и индивиду (secundum genus et speciem 
et individuum), не будут называться тремя сущностями (tres 
essentiae) так же, как и тремя субстанциями или лицами (tres 
substantiae seu регзопае)?... Если сущность есть вид (species est 
essentia), как, например, человек есть вид, a те Трое, Которых 
мы называем субстанциями или Лицами, вместе принадлежат 
к одному и тому же виду (eamdem speciem communiter habent) 
так же, как Авраам, Исаак и Иаков вместе принадлежат к виду, 
который называется “человек”; то [отсюда] не [следует, что] 
так же, как [вид] “человек” подразделяется на Авраама, Исаа- 
ка и Иакова, так и один человек (ипиз һото) может подраз- 


78 De Trinit. УП 4.8. 
79 De Trinit. VII 6.11. 
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деляться на некоторых единичных людей, что совершенно 
невозможно, поскольку один человек это уже единичный че- 
ловек (unus homo jam singulus homo est). Почему же тогда одна 
сущность (una essentia) подразделяется Ha три субстанции или 
Лица? Ведь если сущность есть вид, как, например, человек, то 
одна сущность существует так же, как один человек (sic est una 
essentia sicut unus homo)», 


Из этого рассуждения следуют два важных вывода. Во-первых, 
Августин полностью отрицаетвозможность понимать соотношение 
между Божественной сущностью (essentia) и Лицами Троицы по 
типу соотношения родо-видовых и индивидуальных понятий (т.е. 
«вторых» и «первых сущностей» аристотелевских Категорий)”, 
которое предложили Каппадокийцы и которое, как мы показали 
выше, разделяли некоторые западные никейцы. Еще А. фон Гар- 
нак заметил, что равенство и единство в Троице понимаются Авгу- 
CTHHOM «в гораздо более строгом смысле, чем y Каппадокийцев»*‹, 
С этим связано то, что, во-вторых, Августин предлагает понимать 
в Боге единую сущность (una essentia, una substantia) как нечто 
единично-конкретное (una гез), подобно тому как понятие «один 
человек» (unus homo) означает «единичный человек» (singulus 
homo), который не может подразделяться на других единичных 


80 Ре Trinit. VII 6.11. Ср. In Ioann. Tract. XXXIX 2—4. Точка зрения Августи- 
на в этом рассуждении прямо противоположна точке зрения св. Василия Ве- 
ликого: «Сущность и ипостась имеют такое различие, какое общее имеет по 
отношению кединичному. Например, так же, как “живое существо” относится 
к “какому-то конкретному человеку”. Поэтому в Божестве мы признаем одну 
сущность, так что приписываем Ему один и TOT же смысл бытия (тоу тоо civar 
Aóyov), но [различаем каждую] особенную ипостась (ortóoxaow ї{бфйбоюсо@у), 
чтобы у нас сохранялось несмешанным и отчетливым представление об Отце, 
Сыне и Святом Духе» (Ер. 236.6). Подробнее об этом см. выше в Главе III. 

801 Подобным образом характеризует точку зрения Августина и Дж. Кел- 
ли: «Отец, Сын и Дух не суть три отдельных индивида в том же смысле, что и 
три человека, принадлежащие к одному роду. Скорее, каждое из Божествен- 
ных Лиц с точки зрения сущности тождественно с другими или с самой Бо- 
жественной субстанцией» (Kelly. 1968. P. 272—273). Об этом же говорит и P. 
Кросс: «Определение понятия “лицо” не может включать понятие индиви- 
дуальности (the concept of individuality): Лица не суть индивиды какого-либо 
рода или вида» (Cross. 2007. P. 225). 


80? Harnack. 1961. Vol. 4. P. 130. 
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людей. Таким образом, Августин полностью подтверждает свое 
отождествление в Боге между сущностью (essentia) как неиз- 
менным и вечным Божественным бытием (esse) и субстанцией 
(substantia), которая, как мы видели выше, означает у Августина 
конкретный единичный предмет (res subsistens, subjectum) как 
носитель акциденций, с той лишь разницей, что в Боге все акци- 
денции (точнее — атрибуты) совпадают с самой субстанцией. Как 
мы показали выше, точно такое же понимание Божественной сущ- 
ности или субстанции Августин выводил из своих «психологиче- 
ских тринитарных моделей», где единство Божественной Троицы 
мыслилось им по типу единства человеческого ума (mens) как еди- 
ничной бестелесной сущности (una eademque substantia), которая 
помнит, мыслит и желает саму себя?о, 

Помимо этого единично-конкретного смысла понятия Боже- 
ственной сущности, или субстанции, который по нашему мнению, 
у Августина является преобладающим, Августин, как кажется, до- 


803 Оба наших вывода из текста Августина, к которым мы пришли совер- 
шенно независимо еще B 2002 году (см. Фокин. 2002. C. 140—171), поддержи- 
вает и Ричард Кросс: «Во-первых, Божественная сущность не есть род или вид, 
к которому принадлежат Божественные Лица (если бы это было так, тогда, 
согласно Августину, сущность была бы исчисляемым понятием (count noun), 
подобно всем родовым или видовым понятиям). Во-вторых, Божественная 
сущность есть численно единичная вещь (a numerically singular thing), общая 
для трех Божественных Лиц (она есть то, что “общее и тождественное” для Них 
всех)» (Cross. 2007. P. 225; ср. Harnack. 1961. Vol. 4. P. 131; Kelly. 1968. P. 272: 
numerically one in substance). B другом месте Кросс высказывается сходным 
образом: «Божественная сущность является единичной (singular) и, подобно 
любой единичной вещи (any singular item), она неделима (indivisible), так же 
как индивидуальный человек не может быть “разделен на других единичных 
людей”» (Cross. 2007. Р. 226). Подобный взгляд на учение Августина о Боже- 
ственной сущности разделяют и другие как зарубежные, так и отечественные 
исследователи. Так, наш патролог И. В. Попов полагал, что в тринитарном уче- 
нии Августина «essentia есть нечто единичное и неделимое, в пределах которо- 
го находятся Лица Божества» (Попов. 2003. С. 260; ср. Самуилов. 1890. С. 183; 
Ноздрин. 2009. С. 128). Похожее мнение находим и у современной американ- 
ской католической исследовательницы Мэри Кларк: «Говорить о лицах — это 
значит говорить о первичной сущности в аристотелевском смысле, т.е. о кон- 
кретных субъектах; однако Божественные Лица имеют одну и ту же первичную 
сущность (one same primary substance)» (Clark. 1993. P. 111). 

894 См. Confess. XIII 11.12; De Trinit. IX 4.5—6; IX 5.8; X 3.5-4.6; X 11.18; см. 
также Sullivan. 1963. P. 129; Brachtendorf. 2000. S. 145. 
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пускает также ее понимание в смысле единой природы (una natura) 
как общего материального субстрата (communis materia), при 
условии, что из этого понимания будут мысленно устранены все 
пространственно-временные и материальные ограничения. 
В самом деле, выше мы уже приводили место из 7-й книги трак- 
тата «О Троице», в котором Августин признал, что между общей 
природой нескольких людей или общей материей нескольких 
одинаковых предметов, с одной стороны, и одной Божественной 
сущностью и тремя Лицами, с другой стороны, «есть так или иначе 
нечто сходное» (utcumque simile est)***. Однако, при определенном 
сходстве, в таком понимании Божественной сущности или при- 
роды есть и множество различий, которые побуждают Августина 
если не совершенно отвергнуть, то существенно трансформиро- 
вать восходящее к Тертуллиану понимание единства Лиц Троицы 
как проистекающее из одной и той же природы как общего мате- 
риального субстрата. В самом деле, Августин замечает: 


«О Троице мы говорим как о трех Лицах или субстанциях и 
одной сущности и едином Боге не так, словно из одной мате- 
рии образованы некие три вещи (tanquam ex una materia tria 
quaedam subsistant), которая, чем бы она ни была, проявилась 
в этих трех вещах (in his tribus explicatum sit). Ибо нет ничего 
другого, что обладало бы этой сущностью, помимо самой Трои- 
цы. Мы же говорим о трех Лицах одной и той же сущности (tres 
personas ejusdem essentiae) или о трех Лицах как одной сущно- 
сти (tres personas unam essentiam dicimus), но не говорим, что 
три Лица [произошли] из одной и той же сущности, как если 
бы сущность там была бы одним, а Лицо — другим (quasi aliud 


895 См. Wolfson. 1956. Vol. 1. P. 326—327, 351—353; Cross. 2007. P. 226-228; 
Ayres. 2010. P. 219-220. Вольфсон предполагает возможное влияние Тертул- 
лиана на Августина в этом вопросе. Однако, по его мнению, в отличие от Тер- 
туллиана, Августин понимает под материальным субстратом Троицы не Отца, 
а Божество, т.е. Божественную сущность или субстанцию, являющуюся об- 
щим субстратом всех Трех Лиц (Ibid. P. 326, 353). Однако Августин отвергает 
представление о том, что Божество (divinitas) есть нечто четвертое наряду c 
Троицей, поскольку сама Троица и есть Божество: nunc vero tene inconcussa 
fide Patrem et Filium et Spiritum sanctum esse Trinitatem et tamen unum Deum, 
non quod sit eorum communis quasi quarta divinitas, sed quod sit ipsa ineffabiliter 
inseparabilis Trinitas, Patremque solum genuisse Filium, Filiumque solum a Patre 
genitum, Spiritum vero sanctum et Patris esse et Filii Spiritum (Ep. 120.3.13). 


896 De Trinit. VII 6.11. 
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ibi sit quod essentia est, aliud quod persona), подобно тому как мы 
можем сказать о трех статуях, [сделанных] из одного и Toro же 
золота; ибо в этом случае одно — быть золотом, а другое — ста- 
туями. И когда три человека называются одной природой (ипа 
natura), или три человека обладают одной и той же природой, 
о них можно также сказать, что три человека [существуют] из 
одной и той же природы (ex eadem natura), поскольку из одной 
и той же природы могут существовать и три других таких чело- 
века. Ho в той сущности Троицы (in Ша essentia Trinitatis) нико- 
им образом не может существовать какого-либо другого Лица 
из одной и той же сущности (nullo modo alia quaelibet persona 
ex eadem essentia potest existere). Кроме того, в подобных пред- 
метах один человек не есть столько же, сколько суть трое лю- 
дей вместе, и два человека суть нечто большее, чем один чело- 
век. И в трех одинаковых статуях вместе золота больше, чем в 
каждой из них по отдельности, и в одной меньше золота, чем в 
двух. В Боге же нетак: ибо Отец и Сын вместе не суть большая 
сущность, чем Отец или Сын по отдельности; но эти три суб- 
станции или Лица (если Их следует так называть) все вместе 
равны каждому по отдельности (aequales sunt singulis)». 


Как справедливо отмечает Л. Айрес, «эта отдаленная матери- 
альная аналогия, которую Августин предлагает в момент куль- 
минации своей аргументации против языка, опирающегося на 
родо-видое деление, не претендует на то, чтобы быть главным ис- 
точником, из которого мы можем вывести глубокую рефлексию 


87 De Trinit. VII 6.11; cp. Enarr. in Ps. 68.1.5: quid est, unius substantiae? уе 
gratia: si aurum est Pater, aurum et Filius, aurum et Spiritus sanctus. Как мы упо- 
минали выше, B ранний период Августин вслед за Тертуллианом для опи- 
сания единства и различия в Божественной Троице использовал различные 
физические аналогии, такие как корень — ствол — ветвь, источник — река — 
вода, три чаши с водой и др., в которых наблюдается единство материаль- 
ного субстрата при различных формах его существования (см., например, De 
fide et symb. 9.17). При этом сам Августин предупреждает об неадекватности 
таких аналогий: «Мы привели все эти примеры из области телесных предме- 
тов не ради подобия с той Божественной природой (non propter illius divinae 
naturae similitudinem), а ради [наблюдаемого в них] единства видимых пред- 
метов, чтобы понять, что может быть так, что какие-то три вещи обладают 
одним именем не только по отдельности, но и все вместе. Так что пусть никто 
не удивляется и не считает нелепым, что мы называем Отца Богом, Сына Бо- 
гом и Духа Святого Богом, и говорим, что в этой Троице не три Бога, но один 
Бог и одна сущность» (unum Deum unamque substantiam, Ibid.). 
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э с 


над терминами: “сущность”, “субстанция”, “природа” и “лицо”. Эта 
аналогия, даже после того как из нее устранены материальные 
и временные ассоциации, ... не играет какой-либо существенной 
роли в его тринитарных рассуждениях ни здесь, ни где бы то ни 
былоеще»%, В самом деле, как мы видели при разборе «психологи- 
ческих тринитарных моделей», Августину гораздо ближе и инте- 
реснее проводить аналогии между Божественной Троицей и вну- 
тренней жизнью человеческой души, а точнее — мыслящего ума, в 
котором как в бестелесной субстанции, созданной по образу Трои- 
цы, целое равняется своим частям, содержащее — содержимому, 
субъект — объекту. Кроме того, из текста Августина ясно следует, 
что принцип Божественной простоты требует, чтобы в Боге не 
было никакого различия не только между сущностью и ее атрибу- 
тами, но и между сущностью и Лицом, как если бы сущность была 
чем-то одним, а лицо — другим (quasi aliud ibi sit quod essentia est, 
aliud quod persona). 

Ho тогда встает следующий важный вопрос: если главным 
принципом единства Лиц Троицы является Их Божественная 
сущность или субстанция, понимаемая Августином в единично- 
конкретном смысле одного и того же Божественного Субъекта, 
который помнит, мысли и любит самого себя, то в чем же тогда 
состоит принцип различия Лиц? И что вообще означает для Ав- 
густина термин «лицо» (persona), которому он, следуя древней 
латинской церковной традиции, выражающейся в формуле: ипа 
substantia tres personae, отдает явное предпочтение при указании 
на ту реальность в Боге, которой соответствуют библейские имена 
Отца, Сына и Святого Духа? 


898 Ayres. 2010. P. 220. Мы полностью согласны с этим мнением, несмотря 
на то, что Р. Кросс приписывает данной материальной аналогии роль основ- 
ного аргумента Августина против понимания Божественной сущности как 
родо-видового понятия, подразделяющегося на виды или индивиды, в поль- 
зу ее понимания как общего материального субстрата, правда, со строгими 
ограничениями (Cross. 2007. P. 229). Сосредоточившись на 7-й книге трак- 
тата «О Троице», Кросс не учитывает других книг этого трактата, равно как 
и остальных трудов Августина, где затрагивается тринитарная проблематика 
и где Августин неоднократно отдает предпочтение понимаю Божественной 
сущности B единично-конкретном смысле. 

899 См. De Trinit. У 9.10; УП 4.7; УП 5.10: fortassis igitur commodius dicuntur 
tres personae, quam tres substantiae. 
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Начнем с того, что Августину было известно, что латинский 
термин persona соответствует греческому термину побо@поу 
(«лицо», «личность»), хотя греки предпочитают ему термин 
опботаоіс̧%: 


«Как мы сказали, то, что следует понимать под Лицами соглас- 
но нашему обыкновению, то же следует понимать под субстан- 
циями согласно обыкновению греков. Ведь как они говорят: 
“три субстанции, одна сущность”, так и мы говорим: “три Лица, 
одна сущность или субстанция” »8", 


Однако в ходе рассуждения в 7-й книге трактата «О Троице» 
выясняется, что термин регѕопа не может указывать на различие 
между Отцом, Сыном и Св. Духом, поскольку с точки зрения ло- 
гики он, как и остальные рассмотренные выше термины, являет- 
ся универсальным, а точнее – родовым именем (commune nomen, 
generale nomen) для всех трех Божественных Лиц, поскольку OH 
может сказываться не только о Лицах Троицы, нои о людях. В са- 
мом деле, Августин задается вопросом: 


«Так что же такое суть эти Трое (quid igitur tres)? Если Они — 
три Лица (tres personae), тогда у Них общее — то, что есть лицо 
(commune est eis id quod persona est). Поэтому это y Них видовое 
или родовое имя (speciale hoc aut generale nomen), если мы Boc- 
пользуемся обычным словоупотреблением ... Ho там, где нет 
никакого различия B сущности (nulla est essentiae diversitas), 
следует, чтобы эти Tpoe имели [общее] видовое имя, которое, 
однако, не находится (speciale nomen habeant haec tria, quod 
tamen non invenitur). Ведь “лицо” — это родовое имя (generale 
nomen est), поскольку так может называться даже человек, 
хотя человек и Бог столь сильно различны», 


80 De Trinit. УП 6.11. 


8: De Trinit. VII 4.8: Quod enim de personis secundum nostram, hoc de subs- 
tantiis secundum Graecorum consuetudinem, ea quae diximus, oportet intelligi. 
Sic enim dicunt illi tres substantias, unam essentiam, quemadmodum nos dicimus 
tres personas, unam essentiam vel substantiam. 

812 De Trinit. VII 4.7. Cp. Ibid. УП 4.8: Deinde in ipso generali vocabulo, si 
propterea dicimus tres personas, quia commune est eis id quod persona est (alio- 
quin nullo modo possunt ita dici, quemadmodum non dicuntur tres filii, quia non 
commune est eis id quod est filius); cur non etiam tres deos dicimus? Certe enim 
quia Pater persona, et Filius persona, et Spiritus sanctus persona, ideo tres per- 
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Таким образом, при попытке дать определение тому, что же 
такое «лицо», Августин приходит к выводу, что хотя его значение 
неясно, оно есть общее родовое имя для всех Лиц Троицы; более 
того, согласно принципу Божественной простоты, оно должно 
совпадать в Боге с самой Его сущностью. В самом деле, Августин 
прямо утверждает: 


«И в случае с лицами (in personis) дело обстоит таким же обра- 
зом [как и с другими именами |, ибо для Бога “быть” и “быть JIN- 
цом” не есть что-то иное, но совершенно TO же самое (non enim 
aliud est Deo esse, aliud personam esse, зе omnino idem). И если 
Он называется Бытием (esse) Сам по Себе (ad se), a лицом — OT- 
носительно (relative), то мы должны называть Отца, Сына и 
Святого Духа тремя Лицами таким же образом, как [тремя ли- 
цами] называются какие-нибудь три друга, или три родствен- 
ника или три соседа, поскольку они суть таковые по отноше- 
нию друг к другу (ad invicem), а не поскольку каждый из них 
таковой сам по себе (ad se ipsum). Вот почему каждый из них 
является для двух остальных или другом, или родственником, 
или соседом, ибо эти имена имеют относительное значение 
(relativam significationem). Так что же? Неужели мы должны 


sonae: quia ergo Pater Deus, et Filius Deus, et Spiritus sanctus Deus, сиг поп tres 
dii? Aut quoniam propter ineffabilem conjunctionem haec tria simul unus Deus; 
cur non etiam una persona, ut ita non possimus dicere tres personas, quamvis sin- 
gulam quamque appellemus personam, quemadmodum non possumus dicere tres 
deos, quamvis quemque singulum appellemus Deum, sive Patrem, sive Filium, sive 
Spiritum sanctum? 


813 Cp. характерное высказывание Р. Кросса (Cross. 2007. P. 223): «Kako- 
BO бы ни было ero значение, ero категориальный статус ясен: “лицо” — это 
родовой термин, так как он применяется к различным видам». (Например, 
к Богу, ангелу, человеку). Что касается значения термина регзопа вне три- 
нитарного контекста, то для Августина оно, помимо прочих значений (таких 
как роль или функция) может означать конкретного человека, состоящего 
из разумной души и тела (см. De Trinit. XII 12.18: Haec quippe una persona 
est, unus homo est; XV 7.11: Et una persona, id est singulus quisque homo, habet 
illa tria in mente ... homo est substantia rationalis constans ex anima et corpore). 
Однако при приложении этого термина к Богу оно, согласно августиновско- 
му принципу Божественной простоты, теряет это значение, становясь тожде- 
ственным понятию сущности. Августин использует это понятие и в христо- 
логическом контексте, где речь идет о соединении двух природ в одном лице 
(см. De Trinit. I 18; I 28; IV зо; IV 32; XIII 22; Contra serm. Arrian. 7; 27; Contra 
Maximin. I 19). О различных значениях термина persona y Августина B целом 
см. Boigelot. 1930. P. 5—16; Chevalier. 1940b. P. 51—55; Clark. 1993. P. 104-115. 
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называть Отца Лицом Сына и Святого Духа, или Сына — Лицом 
Отца и Святого Духа, или Святого Духа — Лицом Отца и Сына? 
Но нигде [слово] “лицо” не имеет обыкновения использоваться 
в таком значении. И в этой Троице, когда мы говорим о Лице 
Отца, то не имеем в виду ничего иного, кроме как субстанцию 
Отца (neque in hac Trinitate cum dicimus personam Patris, aliud 
dicimus quam substantiam Patris). Поэтому, так же как субстан- 
ция Отца есть Сам Отец, но ne потому uro Он есть Отец (quo 
Pater est), а потому uro Он просто есть (quo est), так и Лицо 
Отца есть не что иное, как Сам Отец. В самом деле, Он называ- 
ется Лицом Сам по Себе, а не по отношению к Сыну или Свято- 
му Духу, подобно тому как Он Сам по Себе называется Богом, 
великим, благим, справедливым или еще чем-нибудь в том же 
роде. И как для Него быть — это то же самое, что быть Богом, 
быть великим, быть благим, так же для Него быть — это то же 
самое, что быть Лицом (personam esse)»?", 


Как видим, Августин полностью устраняет всякое различие в 
Боге между понятиями «сущность», «субстанция» и «лицо», ко- 
торые в равной мере сказываются о Боге Самом по Себез®. Однако 
перед Августином встает последний вопрос, на который он дает 
поистине странный ответ: 


«Так почему же мы не называем всех этих Трех вместе одним 
Лицом (unam personam), так же как и одной сущностью, и од- 
ним Богом, но называем их тремя Лицами, хотя мы и не назы- 
ваем их тремя Богами или тремя сущностями (tres essentias)? 
Да потому, что мы хотим, чтобы хотя бы какое-то одно слово 
служило для обозначения того, благодаря чему познается Тро- 
ица, чтобы нам совершенно не промолчать, отвечая на вопрос 
о том, что такое суть эти Трое (quid tres), когда мы исповедуем, 
что Их Трое» 85. 


9:4 De Trinit. УП 6.11. Как мы показали выше в Главе Ш, для Каппадокий- 
цев и св. Амвросия Лица Троицы означали не просто бытие Божие, но опре- 
деленный способ бытия. 

815 Подобную оценкуучения Августина поддерживают И. Шевалье: «Лицо, 
приобретая характер абсолюта, тождественно Божественному бытию» (Che- 
valier. 1940b. P. 46) и К. Гантон: «У Августина конкретные Лица, не обладая 
различимой идентичностью, стремятся к исчезновению в всеохватывающем 
единстве bora» (Gunton. 1997. P. 42). 

816 De Trinit. VII 6.11: Cur ergo non haec tria simul unam personam dicimus, 
sicut unam essentiam et unum Deum, sed tres dicimus personas, cum tres Deos aut 
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Очевидно, такой ответ не мог удовлетворить столь пытливый ум, 
каков был ум Августина. И действительно, потерпев неудачу в сво- 
их попытках логически определить, что такое «лицо» в Боге, если B 
Нем нет ничего иного, кроме сущности, Августин попытался зайти с 
другой стороны и посмотреть, какое значение имеют личные имена 
каждого из Лиц Троицы — Отца, Сына и Святого Духа. И здесь он 
сделал в своем роде гениальное открытие, которое некоторые иссле- 
дователи хотели объяснить заимствованием из греческой тринитар- 
ной теологии", но которое, как сейчас признано, было собственным 
независимым вкладом Августина в развитие тринитарной доктри- 
нынаЗападез®. Речьидетотеории «относительной предикации» Лиц 
или «теории отношений» (relationes) в Троице, впоследствии транс- 
формировавшейся в средневековое схоластическое учение о «субси- 
стентных отношениях» (relationes subsistentes)?». 


tres essentias поп dicamus; nisi quia volumus vel unum aliquod vocabulum servire 
huic significationi qua intelligitur Trinitas, ne omnino taceremus interrogati, quid 
tres, cum tres esse fateremur? Cp. Ibid. V 9.10: Tamen cum quaeritur quid tres, ma- 
gna prorsus inopia humanum laborat eloquium. Dictum est tamen tres personae 
non ut illud diceretur, sed ne taceretur. Августин приводит еще один странный 
аргумент против того, что вследствие родового значения термина persona ло- 
гически непротиворечиво было бы сказать как «три Лица», так и «три Бога»: 
первое утверждение не противоречит Библии, в то время как второе — явно ей 
противоречит: propterea licuit loquendi et disputandi necessitate tres personas 
dicere, non quia Scriptura dicit, sed quia Scriptura non contradicit: si autem dice- 
remus tres deos, contradiceret Scriptura, dicens, Audi Israel, Dominus Deus tuus, 
Deus unus est (De Trinit. VII 4.8). По мнению Дж. Келли, Августина не устраи- 
вал термин persona, потому что OH MOT указывать на отдельные индивиды, 
чего Августин не допускал в Троице (Kelly. 1968. P. 274). 

87 См. Chevalier. 1940b. P. 89; 98—102; 145-152; 167—175. См. выше цитаты 
из Greg. Naz. Or. 29.16; Greg. Nyss. Contr. Eun. I.1.279.1-280.10; III.1.88.2; Ad 
Abl. // GNO. Ш.1. P. 56.6-8; Adv. Maced. // GNO. Ш.1. P. 90.2. Как отмечает 
И. Шевалье, категория отношения была введена в христианское тринитар- 
ное учение уже в начале IV века (Chevalier. 1940b. P. 162). 


818 Cm. Henry. 1950. P. 53; Wassmer. 1960. P. 264—265; Altaner. 1967. P. 277— 
285; Kelly. 1968. P. 274; Ayres. 2010. P. 213. Тот же Шевалье, говоря о зависимо- 
сти Августина от греков, тем не менее настаивал на «новизне» и «заслуге» AB- 
густина, который, опираясь на аристотелевское учение о категориях, развил в 
стройную логическую теорию то, что у греческих авторов содержалось лишь в 
виде отдельных мыслей и высказываний (cM. Chevalier. 19405. P. 170). 

89 Как полагает Дж. Келли, «собственная позитивная теория Августи- 
на была оригинальной и в высшей степени важной для истории западного 
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Августин начинает свое рассуждение санализа аристотелевско- 
порфириевского деления категорий на субстанцию и акциденции, 
с одной стороны, и на отделимые и неотделимые акциденции 
(accidentia зерага Ша et inseparabilia), с другой стороны. Если nep- 
вые (например, цвет в теле), способны утрачиваться с течением 
времени, тем самым производя изменения в самом субъекте (т.е. в 
субстанции), то вторые (например, твердость в камне) неизменно 
присутствуют в субстанции все время ее существования и исчезают 
только вместе c ee разрушением, Однако, как мы выяснили выше, 
в Боге нет и не может быть различия между субстанцией и акци- 
денциями, которых в Нем вообще нет: «В Боге нет ничего привхо- 
дящего, поскольку в Нем нет ничего, что подвержено изменениям 
или может быть утрачено». При этом, как утверждает Августин, 
не все в Боге автоматически означает Его сущность, но есть нечто, 
что высказывается о Нем, но не есть Его сущность. Это — кате- 
гория отношения (relatio, relativum, relativum praedicamentum, ad 
aliquid, греч. то тоос ті). Действительно, согласно Августину, 


«Хотя в Боге нет ничего, что говорилось бы согласно привходя- 
щему признаку (secundum accidens), ибо в Нем нет ничего из- 
менчивого, однако не все, что о Нем говорится, говорится соглас- 
но сущности (nec tamen omne quod dicitur, secundum substantiam 
dicitur). Ведь [кое-что] говорится в отношении чего-либо (ad 
aliquid), как говорится об Отце в отношении Сына и о Сыне - B 
отношении Отца, что не есть привходящее (non est accidens), ибо 
один есть всегда Отец, а другой — всегда Сын; и “всегда” здесь 
означает ... то, что Сын всегда был рожден (semper natus est 
Filius) и никогда не начинал быть Сыном. Ибо если Он когда-то 
начал быть Сыном и если Ему некогда предстоит перестать Им 
быть, то это говорилось бы согласно привходящему признаку 


тринитаризма: три Лица суть реальные или субсистентные отношения (теа1 ог 
subsistent relations)» (Kelly. 1968. P. 274). Однако, если мы хотя и с некоторой 
натяжкой можем приписать Августину идею «субсистентных отношений», 
т.е. таких отношений, которые совпадают с самой субстанцией Бога, то сам 
термин relatio subsistens появляется лишь у Фомы Аквинского (см. Thomas 
Aquinas. Sum. Theol. І, q. 29, а. 4, гезр.; Ayres. 2010. P. 268—272). 

820 De Trinit. V 4.5. 

821 De Trinit. V 4.5: nihil itaque accidens in Deo, quia nihil mutabile aut amissi- 
bile. Cp. Ibid. V 5.6: nihil in eo secundum accidens dicitur, quia nihil ei accidit. Cp. 
Ambr. De fide I 16.106. 
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(secundum accidens). И если бы Отец назывался Отцом rio отно- 
шению к Самому Себе (ad se ipsum), а не к Сыну, а Сын назы- 
вался бы Сыном по отношению к Самому Себе, а не к Отцу, то 
один назывался бы Отцом, а другой — Сыном согласно сущности 
(secundum substantiam). Но поскольку и Отец называется Отцом 
только по причине того, что у Него есть Сын, и Сын называется 
Сыном только по причине того, что Он имеет Отца, то Они на- 
зываются так не согласно сущности (поп secundum substantiam), 
поскольку никто из Них не называется так Сам по Себе (ad se 
ipsum), но только по отношению друг к другу и одного к дру- 
гому (ad invicem atque ad alterutrum). Однако [Они называются 
так и] He согласно привходящему признаку (secundum accidens), 
поскольку и название “Отец”, и название “Сын” у Них вечно и 
неизменно (aeternum atque incommutabile). Поэтому хотя “быть 
Отцом” и “быть Сыном” — это разные вещи, но y Них не разная 
сущность (non est tamen diversa substantia), поскольку Они на- 
зываются так He согласно сущности, а согласно отношению (non 
secundum substantiam, sed secundum relativum); причем это от- 
ношение (relativum) ne есть случайный признак, ибо оно неиз- 
менно (non est accidens, quia non est тиїабһе)»®°., 


Таким образом, Отец, Сын и Св. Дух, обладая одной и той 
же Божественной сущностью (точнее, принадлежа к одной и 
той же сущности и одному и тому же Божественному Субъекту), 
отличаются друг от друга благодаря отношениям, существую- 
щим между Ними как обладающими особыми личными при- 
знаками (proprietates personarum)’. В свете этого представле- 
ния о различии Лиц согласно категории отношения (relativum 
praedicamentum) Августин рассматривает такие личные призна- 
ки Отца и Сына, как «нерожденный» и «рожденный», которые, 
будучи различны по смыслу, не означают вместе с тем различие 


822 De Trinit. V 5.6. Cp. De civ. Dei XI 10: sed ideo simplex dicitur, quoniam 
quod habet hoc est, excepto quod relative quaeque persona ad alteram dicitur. Cp. 
также De Trinit. V 6.7; V 8.9; V 9.12; VII 1.1—2; VIII Prooem. 1; Ep. 170.6; 238.14. 

823 См. De qiv. quaest. 56.2; De lib. arb. III 21; Serm. 71.12.18; Deciv. Dei XI 24; 
Contra Maximin. II 10.3. В связи c этим характерно высказывание M. Кларк: 
«Теологическое использование термина “лицо” по отношению к Отцу, Сыну 
и Духу, Которые существуют относительно [друг друга], вносит новый эле- 
мент в понятие лица — элемент относительности (relationality)» (Clark. 1993. 
P. 113). 
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в сущности, поскольку «то, что говорится относительно, не ука- 
зывает на сущность» (quod autem relative pronuntiatur, non indicat 
substantiam), ведь Сын называется «рожденным» (genitus) по or- 
ношению к Родителю (ad genitorem), т.е. x Отцу, а Отец — Роди- 
телем по отношению к Сыну; и даже когда Отец называется «не- 
рожденным» (ingenitus), то называется так не Сам по Себе (non 
ad se ipsum), но тем самым указывается, что OH не происходит от 
Родителя (ex genitore non 51ї)®+. 

Однако перед Августином встает вопрос o третьем Лице Трои- 
цы, Святом Духе: относится ли Его имя к сущности Бога или оно 
также указывает на какое-то отношение? Поскольку это не столь 
очевидно, как в случае с именами Отца и Сына, Августину прихо- 
дится привлечь к рассуждению еще одно библейское выражение, 
которое, как мы видели уже на примере св. Илария?*, тесно связа- 
но со Св. Духом и может указывать на Него. Это выражение Дар 
Божий (donum Dei, ср. Деян. 8:20; Ефес. 3:7). Действительно, оно 
указывает на соотнесенность дара с дарителем, каковым в Трои- 
це, по мнению Августина, выступают одновременно Отец и Сын, 
а значит, Дар — это то общее, что у Них есть и что Их объединяет. 
В самом деле, Августин замечает: 


«Тот Святой Дух, Который не есть сама Троица, но мыслится 
в Троице, когда в собственном смысле (proprie) называется 
Святым Духом, то называется так относительно (relative), так 
как Он относится и к Отцу, и к Сыну (et ad Patrem et ad Filium 
refertur), ибо Святой Дух есть Дух и Отца, и Сына (et Patris et Filii 
Spiritus). Однако само отношение из этого имени не очевидно. 
Но оно становится очевидным тогда, когда Он называется Да- 
ром Божиим (donum Dei). В самом деле, Он есть Дар Отца и 
Сына (donum enim est Patris et Filii), поскольку, как говорит 
Господь, OH om Omua исходит (Ин. 15:26), и, как утверждает 
апостол: Кто Духа Христова не имеет, тот и не Его (Рим. 
8:9), то есть, он имеет в виду самого Святого Духа. Следова- 
тельно, когда мы говорим: “дар дарителя” (donum donatoris) 
и “даритель дара” (donator doni), мы называем их взаимно по 
отношению друг к другу (relative utrumque ad invicem dicimus). 


824 De Trinit. У 7.8; cp. Ibid. VIII Prooem. 1. 
825 См. Hilar. Pict. De Trinit. II 1, 3. 
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Следовательно, Святой Дух есть некая невыразимая общность 
Отца и Сына (quaedam ineffabilis communio Patris Filiique)»**5. 


Таким образом, мы выяснили, что главным принципом един- 
ства Лиц Троицы у Августина является Их единая сущность или 
субстанция (una essentia, una substantia), а принципом различия 
являются Их взаимные отношения (relationes), понимаемые не 
как временные и случайные признаки, наподобие акциденций, 
но как необходимые, вечные и неизменные. Именно эти взаим- 
ные отношения особым образом характеризуют то, чем каждое 
из Лиц Троицы отличается от остальных, будучи тождественным 
с Ними во всем, что касается сущности. Однако, как мы видели 
выше, Августин отождествил в Боге понятие сущности не только 
с атрибутами, но и с понятием субстанции (т.е. ипостаси) и лица; 
в связи с этим он совершенно не допускал возможности пони- 
мать в Боге сущность в смысле родового или видового понятия, 
а лицо — в смысле индивидуального понятия, поскольку простая, 
единичная и неделимая Божественная сущность не может, подоб- 
но роду или виду, подразделяться на три индивидуальных Лица. 
Поэтому у Августина взаимные отношения Лиц Троицы не могут 
рассматриваться как отношения трех различных индивидов, об- 
ладающих независимым и самостоятельным существованием, как 
он сам ясно утверждает: 


«Мы не должны понимать то, что человек был сотворен по об- 
разу вышней Троицы, т.е. по образу Божию, таким образом, 
что этот самый образ мыслился как три человека»?*8. 


826 Aug. De Trinit. V 11.12. Cp. Ibid. УП 4.7; VIII Prooem. 1; XV 19.37; De fide 
et symb. 19 и др. 

827 Очень редко Августин называет эти вечные отношения Лиц Троицы 
термином proprietas personarum (см. De civ. Dei XI 24; De qiv. quaest. 69.1), 
который был введен еще Тертуллианом и использовался после него многими 
латинским авторами — Новацианом, Иларием, Амвросием, Григорием Эль- 
вирским и др. См. Wolfson. 1956. Vol. 1. P. 354. 

828 De Trinit. XII 7.9: Non itaque ita debemus intelligere hominem factum ad 
imaginem summae Trinitatis, hoc est ad imaginem Dei, ut eadem imago in tribus 
intelligatur hominibus. Как мы показали выше в Главе П, именно эта анало- 
гия C тремя людьми, обладающими общей сущностью или природой, лежит B 
основе «социальной тринитарной модели», выдвинутой Каппадокийцами и 
сознательно отвергнутой Августином (ср. Cross. 2007. P. 230—231). Более того, 
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Итак, для Августина, так же как и для Мария Викторина, Бог — 
это абсолютно простая, неделимая, единичная сущность или суб- 
станция (sola substantia vel essentia quae Deus est)**. Она и только 
она обладает самостоятельным и независимым существованием 
как абсолютный Божественный Субъект. Именно поэтому отноше- 
ния между Лицами Троицы у Августина не могут рассматривать- 
ся наподобие отношений между независимыми индивидами или 
личностями, например, отцом и сыном или господином и рабом. 
Как представляется, отношения в Троицеу Августина - это не что 
иное, как внутренние отношения одной и той же единичной Бо- 
жественной сущности (una eademque substantia) к самой себез». 
Они подобны отношению человеческого ума как единичной бес- 


в той же 12-Й книге своего трактата Августин отвергает еще одну тринитар- 
ную аналогию Каппадокийцев (конечно, не называя их по имени), заключаю- 
щуюся в том, что отношения между Отцом, Сыном и Св. Духом по способу Их 
происхождения подобны отношениям между мужем (Адамом), женой (Евой) 
и ребенком (Сифом): Proinde non mihi videntur probabilem afferre sententiam, 
qui sic arbitrantur trinitatem imaginis Dei in tribus personis, quod attinet ad hu- 
manam naturam, posse reperiri, ut in conjugio masculi et feminae atque in eorum 
prole compleatur: quod quasi vir ipse Patris personam intimet; Filii vero, quod de 
illo ita processit ut nasceretur; atque ita tertiam personam velut Spiritus dicunt 
esse mulierem, quae ita de viro processit, ut non ipsa esset filius aut filia, quamvis 
ea concipiente proles nasceretur (De Trinit. XII 5.5). Именно такую тринитарную 
аналогию мы находим y св. Григория Богослова (Greg. Naz. Or. 31.11; 39.12) и 
св. Григория Hucckoro (Greg. Nyss. Ad Abl. // GNO. Ш.1. Р. 55.24-56.19, под- 
робнее см. выше в Главе III). 

829 De Trinit. V 2.3; ср. Ibid. II 18.35: Ipsa enim natura, vel substantia, vel es- 
sentia, vel quolibet alio nomine appellandum est idipsum quod Deus est, quidquid 
illud est. Ibid. XV 5.8: res autem una est. De doct. christ. I 5.5: eademque Trinitas 
una quaedam summa res. 


83° Это мнение поддерживает и И. Шевалье: «Имена Отца, Сына и Святого 
Духа суть имена относительные; они не означают Божественную сущность. 
Они означают лишь существование различных отношений, происходящих из 
[внутритроичных] процессов. Абсолютно имманентные, эти процессы не об- 
разуют реальности вне единого Божества» (Chevalier. 1940b. P. 37). Подобное 
мнение высказывает и И. Брахтендорф: «Троица есть только некая substantia 
или essentia; на основании не-аддитивности (Nicht-Addierbarkeit) эта essentia 
целиком проявляет себя через каждое отдельное Лицо» (Brachtendorf. 2000. 
5. 63). Вероятно, отсюда происходит и особое понимание Августином едино- 
сущия Лиц Троицы: согласно П. Адо, «для Августина Три [Лица] единосущны 
с одной общей сущностью, которая не есть особым образом какое-то одно из 
Них» (Hadot. 1962. P. 428). 
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телесной субстанции (una mens, una substantia, unum subjectum) 
к самому себе, как это мы видели Hà примере различных «IICHXO- 
логических тринитарных моделей» Августина. Поэтому можно 
вполне согласиться с мнением Уильяма Хилла о том, что «основ- 
ным следствием мысли Августина является то, что Бог есть одно 
“Лицо”, внутри Божественного сознания Которого наличествует 
тройственное само-отношение (a threefold self-relatedness). On уже 
понял, что тринитарное употребление термина persona означает 
отношение, однако, обращаясь далее к интроспекции и используя 
человеческое сознание как аналогию Божественной самосознаю- 
щей реальности, он понимает ее как относительность, внутреннее 
присущую индивидуальному сознанию (as а relationality internal to 
individual сопзс1оїзпезз)»®з. В самом деле, прилагая свою «IICHXO- 
логическую теорию» к Троице, Августин утверждает: 


«Неужели та Премудрость, которая называется Богом (haec 
sapientia quae Deus dicitur), не мыслит и не любит себя (non se 
intelligit, non se diligit)? Но кто же мог бы такое сказать? Или есть 
кто-нибудь, кто не видит, что там, где нет знания, никоим обра- 
зом не может быть и мудрости? Или же нам надлежит думать, 
что Премудрость, которая есть Бог, знает иное, но не знает саму 
себя, или любит иное, но не любит саму себя? Но говорить или 
верить так — глупо и нечестиво. Значит, вот [какова Божествен- 
ная] Троица — это Премудрость, и Знание себя, и Любовь к себе 
(ессе ergo Trinitas, sapientia scilicet et notitia sui et dilectio sui). Ведь 
так же мы обнаруживаем троицу и B человеке — это есть ум, и 
знание, которым он себя знает, и любовь, которой он себя любит 
(mentem et notitiam qua se novit et dilectionem qua se diligit)»**. 


831 Hill. 1982. P. 61. См. также LaCugna. 1991. P. 103. Похожее мнение вы- 
сказывал ранее и наш патролог II. Верещацкий: «Сама ero психологическая 
конструкция тринитарного догмата, путем анализа человеческого самосозна- 
ния и любви уясняющая тайну троичной жизни Божества, достаточно гово- 
рит за то, что Бог для Августина — это прежде всего живая самосознательная 
Личность с предикатом абсолютного совершенства ... [в этом состоит] авгу- 
стиновская возвышенно-философская и глубоко жизненная идея o bore как 
наивысшей реальности бытия и жизни, как абсолютной энергии самосозна- 
ния и личной воли, как реальном и живом самосознательном Субъекте» (Ве- 
рещатский. 1911. C. 185, 191). 

832 De Trinit. ХУ 6.10; cp. Ibid. XV 21.40—41; XV 23.43. Как представляется, B 
данном случае термин sapientia, согласно принципу Божественной простоты, 
означает не что иное, как Божественную субстанцию. 


561 


ГЛАВА IV. РАЗВИТИЕ ТРИНИТАРНОЙ ДОКТРИНЫ... «ЛАТИНСКАЯ ТРИНИТАРНАЯ ПАРАДИГМА»... 


В связи с этим мы полагаем, что в тринитарном учении Авгу- 
стина различия между Лицами Троицы заключаются не столько в 
трех различных внутренних отношениях, в которых триединый 
Бог соотносится Сам с Собой, сколько в трех различных внутрен- 
них процессах, функциях или актах, посредством которых одна 
и та же единичная Божественная сущность как помнящий, мыс- 
лящий и волящий абсолютный Субъект соотносится сама с собой, 
конституируя свою собственную внутреннюю жизнь, подобно тому 
как человеческий ум соотносится с самим собой и конституирует 
свою внутреннюю жизнь с помощью актов внутренней памяти, 
мышления и любви к самому себе, тем самым представляя собой 
ту идеальную модель Божественной Троицы, которую, как мы ви- 
дели выше, Августин выявил в процессе длительного исследова- 
ния данного вопроса в третьей и четвертой части своего трактата 
«О Троице» (книги УШ-ХУ)ззз. Впоследствии в западной схоласти- 
ческой теологии эта августиновская «психологическая теория» 
Троицы приобретет форму «психологическойтеории процессов», 
систематизированной св. Ансельмом Кентерберийским и дове- 
денной до завершения св. Фомой Аквинским и Бонавентурой, со- 
гласно которой, природа внутренних процессов рождения Сына 
и исхождения Св. Духа в Троице постигается в двух модусах, т.е. 
способах: (1) per modum intelligibilis actionis («по способу умствен- 
ной деятельности»), когда Сын рождается or Отца как внутреннее 


833 См. Sullivan. 1963. P. 129; Du Roy. 1966. P. 463; Moltmann. 1981. P. 16— 
18; Hill. 1982. Р. 61; Brown. 1985. P. 273; LaCugna. 1991. P. 102—104; Gunton. 
1997. P. 48. Правильность нашей оценки тринитарной модели Августина под- 
тверждается и Дэвидом Брауном: «Трудности с приводимыми Августином 
аналогиями состоят не в том, что они не гарантируют абсолютного единства, 
но в том, что они не обеспечивают другого тринитарного требования: сохра- 
нение различия между тремя элементами, которые, тем не менее, в некото- 
ром смысле абсолютно едины ... Ибо неясно, в каком смысле ум, знание и лю- 
бовь могут быть фундаментально различными существами (entities); скорее 
мы имеем всего одно существо (entity) - ум, вместе с двумя его состояниями 
и активностями» (Brown. 1985. P. 272—273). Оригинальное мнение по этому 
поводу высказывал наш историк философии А. Ф. Лосев: «У Августина три 
Лица являются только энергией Личности ... Три Лица в Троичности, как бы 
они ни соотносились одно с другим, есть одна и та же Личность, хотя в то 
же самое время и каждое из Них тоже есть полноценная Личность» (Лосев. 
2000. С. 102; ср. Aug. De Trinit. XV 7.11; 22.42-23.43). 


834 Portalié. 1913. P. 2349. 


562 


2. Окончательное оформление «латинской тринитарной парадигмы»... 


Слово в процессе Божественного самопознания, и (2) per modum 
voluntatis vel amoris («по способу воли или любви»), когда Св. Дух 
исходит от Отца и Сына как Их субстанциальная Любовь, связы- 
вающая Их воедино и завершающая цикл Божественного само- 
развитияезэ. 

Дальнейшим следствием такого представления о Боге как аб- 
солютном Субъекте является использование Августином неопла- 
тонических принципов «импликации и превалирования» для 
описания единства и различия в Троице, которые, как мы видели 
выше, он уже успешно опробовал на своих «психологических три- 
нитарных моделях». В самом деле, рассмотренная выше тринитар- 
ная парадигма, основанная на принципе Божественной простоты, 
позволяет Августину с легкостью продемонстрировать равенство и 
единосущие всех Лиц Троицы: 


«Мы уже сказали, что в этой Троице то, что говорится особен- 
ным образом (proprie) как принадлежащее каждому Лицу по 
отдельности (distincte ad singulas personas pertinentia), говорит- 
ся [o Hux] относительно друг друга (relative dicuntur ad invicem), 
как, например, “Отец”, “Сын” и “Дар Обоих” (utriusque donum), 
т.е. Святой Дух. Ибо ни Отец не есть Троица, ни Сын не есть 
Троица, ни Дар не есть Троица. А то, что говорится раздельно о 
каждом из Них самих по себе (ad se dicuntur singuli), не говорит- 
ся о Них как о трех во множественном числе, но как об одном, 
т.е. о самой Троице (unum ipsam Trinitatem); как, например, 
Отец Бог, Сын Бог, Дух Святой Бог; или Отец благ, Сын благ, 
Дух Святой благ; или Отец всемогущ, Сын всемогущ, Дух Свя- 
той всемогущ; при этом не три Бога, или три благих, или три 
всемогущих, но один Бог благой и всемогущий — сама Троица 
(unus Deus, bonus, omnipotens ipsa Trinitas). Так и в случае всего 
остального, что говорится [o Hux] не относительно друг друга, 
а раздельно о Них самих по себе. Ибо это говорится о Них по 
сущности (secundum essentiam), ведь там одно и то же — бытьи 
быть великим, быть благим, быть премудрым и каким бы то ни 
было еще, что говорится там о каждом Лице самом по себе или 
о самой Троице. Поэтому если и говорится о трех Лицах или 
трех субстанциях, то это не для того, чтобы в сущности при- 
мышлялось какое-то различие (aliqua diversitas essentiae), но 


835 См. Thomas Aquinas. Sum. Theol. I, 4. 27, а. 2-3; Bonavent. Breviloq. I 
2—3; Ш 5; Itiner. VI 2 и др. 
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для того, чтобы можно было ответить каким-то одним словом, 
когда спрашивают, что такое эти Три или Трое. Равенство же в 
этой Троице таково (tantamque esse aequalitatem), что не только 
Отец не есть больший, чем Сын, в том, что касается Божества 
(attinet ad divinitatem), но и Отец вместе с Сыном не суть не- 
что большее, чем Святой Дух, ни какое-либо отдельное Лицо 
из трех не есть нечто меньшее, чем сама Троица». 


Вследствиетакого совершенного равенства иединства все Лица 
Троицы наряду с единой сущностью или субстанцией, обладают 
одной и той же силой (virtus), могушеством, властью (potestas, 
majestas) и действием (operatio): 


«В Троице одна сущность Божества (una substantia deitatis), 
одна сила (una virtus), одна власть (una potestas), одно величие 
(una majestas), одно имя Божества (unum nomen divinitatis)»*». 
«Отца и Сына и Святого Духа ... нельзя называть тремя bo- 
гами; у Них не только одна и та же сущность (una eademque 
substantia), но и одно и TO же действие посредством самой [Их] 
собственной одной и той же сущности (una eademque operatio 
per ipsam propriam unam eandemque substantiam)»$55, 

«Хотя существует Троица, HO одно действие, одно величие, 
одна вечность, одна совечность, одни и те же деяния Троицы 
(una operatio, una majestas, una aeternitas, una coaeternitas, et 
opera eadem Trinitatis)»59. 


Таким образом, принцип Божественной простоты предполага- 
ет единство силы, могущества и действия Лиц Троицы; и наобо- 
рот, единство Их действия указывает на единство Их сущности. 
Но каким образом в данной парадигме работают принципы «им- 


836 De Trinit. VIII Prooem. 1; cp. Ep. 170.5: haec Trinitas unius est eiusdemque 
naturae atque substantiae non minor in singulis quam in omnibus nec maior in 
omnibus quam in singulis sed tanta in solo Patre vel in solo Filio quanta in Patre 
simul et Filio et tanta in solo Spiritu sancto quanta simul in Patre et Filio et Spi- 
ritu sancto. Cp. также De civ. Dei XI 24; De Trinit. VII 4.11; VII 6.11 (цитаты см. 
выше). 

837 Serm. 215.8. 

838 Contra Faust. XV 6. 

839 Serm. 126.8.10; cp. De doct. christ. I 5.5; De Trinit. I 4.7 (quamvis Pater et 
Filius et Spiritus sanctus, sicut inseparabiles sunt, ita inseparabiliter operentur); II 
5.9; Contra Maximin. II 10.2; Enchir. 38; Contra serm. Arrian. 3.4 (inseparabilia 
sunt opera Trinitatis) и др. 
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пликации и превалирования»? Для этого следует рассмотреть, 
как основная «психологическая тринитарная модель» (память — 
мышление — любовь/воля) может быть приложима к Божествен- 
ной Троице. Этот вопрос Августин исследует в последней 15-й кни- 
ге своего трактата «О Троице»: 


«Итак, Бог есть любовь. Однако спраптивается, является ли ею 
Отец, или Сын, или Дух Святой, или сама Троица, поскольку 
Она есть не три Бога, но один Бог? Я уже рассуждал о том, что 
Троицу, Которая есть Бог, следует понимать на основании тех 
трех [способностей], которые мы указали в троице нашего ума 
(in trinitate nostrae mentis); [однако] не так, словно память всех 
Трех есть Отец (tanquam memoria sit omnium trium Pater), мыш- 
ление всех Tpex есть Сын (intelligentia omnium trium Filius), a 
любовь всех Tpex есть Святой Дух (caritas omnium trium Spiritus 
sanctus), как будто Отец ne мыслит и не любит Сам для Себя 
(nec intelligat sibi nec diligat), но для Hero мыслит Сын, и для 
Него любит Святой Дух, а Сам Он помнит и для Себя и для Них; 
или как будто Сын не помнит и не любит Сам для Себя, но для 
Него помнит Отец, а любит Святой Дух, Сам же Он только мыс- 
лит для Себя и для Них; или как будто Святой Дух не помнит 
и не мыслит Сам для Себя, но для Него помнит Отец, а мыс- 
лит Сын, Сам же Он только любит для Себя и для Них. Но это 
[следует понимать] скорее так, что и все вместе, и каждый по 
отдельности имеют в своей природе все эти три [способности] 
(omnia tria et omnes et singuli habeant in sua quisque natura), ко- 
торые в Hux He различаются, подобно тому как в нас одно есть 
память, другое — мышление, а третье — любовь. [Эти три сле- 
дует понимать как] нечто одно, которым обладают все (unum 
aliquid sit quod omnia valeat), как самой мудростью, и что так 
содержится в природе каждого из Них, что Тот, Кто имеет это, 
есть то самое, что Он имеет, как неизменная и простая субстан- 
ция (qui habet, hoc sit quod habet, sicut immutabilis simplexque 
substantia) »84о, 


Таким образом, согласно принципу «импликации», каждое из 
Лиц Троицы в простой и нераздельной Божественной субстанции 
тождественно двум другим Лицам и обладает всеми тремя вида- 
ми Божественной активности. На это Августин указывал еще в 


840 De Trinit. ХУ 17.28; cp. Ibid. ХУ 7.12. 
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«Исповеди», предлагая свою первую «психологическую трини- 
тарную модель» (бытие - знание - воля): 


«То Неизменное, что превосходит все то, [что есть в душе], и 
существует неизменно, и знает неизменно, и желает неизмен- 
HO (quod est incommutabiliter, et scit incommutabiliter, et vult 
incommutabiliter). И кто легко поймет, есть ли и там [в bore] Tpo- 
ura по причине этих Трех (propter tria haec et ibi trinitas), или в 
каждом из Них имеются эти Три, так что троично каждое из Них 
(terna singulorum sint), или в TOM и другом случае [Троица], див- 
ным образом простая и многообразная, закончена в Себе и бес- 
конечна, а потому Она и существует (est), и знает Себя (sibi notum 
est), и неизменно довлеет Сама Себе (sibi sufficit incommutabiliter 
idipsum) в обильном величии Своего единства?» 841 


Итак, принцип «импликации», основанный у Августина на 
принципе Божественной простоты, предполагает совершенное ра- 
венство всех трех Лиц в отношении сущности и ее атрибутов. Не- 
сколько сложнее дело обстоит с принципом «превалирования». 
Использует ли его Августин в своем тринитарном учении? По 
мнению Пьера Ago, Августин вовсе отказался от этого принципа, 
который он заменил другим принципом различия — уже извест- 
ным нам принципом «взаимного отношения». С одной стороны, 
это действительно так, поскольку когда Августин рассматривает 
библейское имя Сына — Слово, и Св. Духа — Дар, он пытается до- 
казать, что это относительные имена, а потому они не могут в рав- 
ной мере приписываться Отцу или всей Троице, подобно именам, 
указывающим на атрибуты сущности: 


«Итак, Отец и Сын вместе суть одна сущность, одно величие, 
одна истина, одна премудрость (una essentia, et una magnitudo, 
et una veritas, et una sapientia). Ho Отец и Сын оба не суть вме- 
cre одно Слово, поскольку Они оба вместе He суть один Сын. 
Ибо как Сын относится к Отцу и называется таковым не Сам по 
Себе, так и Слово относится к Тому, Чьим Словом Оно являет- 
cs (Verbum ad eum cujus Verbum est refertur), когда называется 
Словом. Ибо On есть Сын потому, uro OH — Слово, и OH есть 
Слово потому, что Он — Сын. Значит, поскольку Отец и Сын 


841 Confess. XIII 11.12; cp. Ibid. XIII 16.19; De civ. Dei XI 28 (цитаты см. 


выше). 
842 Hadot. 1962. P. 427, 435. 
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вместе, конечно же, не суть один Сын, постольку, следователь- 
но, Отец и Сын вместе не суть одно Слово обоих. И значит Сын 
неесть Слово потому, что Он — премудрость, ибо Он называется 
Словом не Сам по Себе, но только по отношению к Тому, Чьим 
Словом Он является (tantum relative ad eum cujus Verbum est), 
как Сын по отношению к Отцу; но OH есть премудрость IIOTO- 
му, что Он — сущность (sapientia vero eo quo esentia). И так как 
сущность одна, премудрость также одна (quia una essentia, una 
sapientia). И Слово есть премудрость, но Оно Слово не потому, 
что Ono - премудрость, ибо Слово постигается относительно, 
а премудрость существенно (Verbum enim relative, sapientia 
essentialiter intelligitur) ... Отец и Сын оба вместе суть одна пре- 
мудрость и одна сущность (una sapientia et una essentia), B KOTO- 
рой быть и быть премудрым — одно и TO же (hoc est esse quod 
sapere). Но вместе Они Оба не суть Слово или Сын, ибо не одно 
и то же — быть и быть Словом или Сыном, поскольку мы уже 
достаточно показали, что эти [имена] высказываются относи- 
тельно (ista relative dici)»34. 

«Не напрасно в этой Троице только Сын называется Словом 
Божиим, только Святой Дух — Даром Божиим и только Отец — 
Тем, от Кого рождено Слово и от Кого первоначально исходит 
Святой Дух»844. 


С другой стороны, мы не можем полностью согласиться с мне- 
нием Адо, поскольку, как мы показали выше, Августин действи- 
тельно использовал принцип «превалирования» в своих «пси- 
хологических тринитарных моделях»: ум — знание — любовь и 
память — мышление — воля. А значит, нечто подобное следует 
предполагать и в его тринитарной доктрине. В самом деле, когда 
Августин рассматривает библейское имя Сына — Премудрость и 
Св. Духа — Любовь (оба понятия имеют свои аналоги в «психоло- 
гических тринитарных моделях»), то он утверждает, что, с одной 
стороны, согласно принципу «импликации», они в равной мере 
применимы и к Отцу, и ко всей Троице B целом, но, с другой сто- 
роны, характеризуют исключительно Лица Сына и Духа, а потому 


843 De Trinit. УП 2.3. 


844 De Trinit. XV 17.29. Cp. Paissac. 1951. P. 51-57. Подробнее об имени Св. 
Духа «Дар Божий» как имени относительном мы говорили выше. 


845 См. De Trinit. УП 1.2-2.3; XV 6.9; 7.12; 17.28. 
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должны быть приписываемы Им особым образом и в собствен- 
ном смысле (proprie): 


«Итак, так же как мы в собственном смысле (proprie) называ- 
ем единственное Слово Божие именем Премудрости, хотя в 
общем смысле (universaliter) и Святой Дух, и Сам Отец явля- 
ются премудростью, так и Дух Святой в собственном смысле 
(proprie) обозначается именем Любви, хотя в общем смысле 
(universaliter) и Отец, и Сын являются любовью». 

«Святой Дух, возможно, называется так именно потому, что 
то же самое наименование подходит и для Отца, и для Сына. 
В самом деле, Святой Дух в собственном смысле (proprie) назы- 
вается так, как Они называются сообща (communiter), посколь- 
ку и Отец есть Дух, и Сын есть Дух, и Отец свят, и Сын свят. 
Следовательно, Святой Дух для того называется Даром Обоих 
(donum amborum), чтобы именем, подходящим для Них Обо- 
их, обозначить единство Обоих (utriusque communio)»®%, 


Здесь мы впервые встречаемся с концепцией (восходящей, как 
мы показали, к неоплатоническому принципу «превалирования»), 
которая в западной средневековой тринитарной теологии полу- 
чила название anponpuauuu (от лат. appropriatio «присвоение», 
«усвоение» )з. Она предполагает, что все Божественные имена, 
сказывающиеся о Боге по сущности, а не по отношению, могут 
сказываться безразлично и совместно (communiter, universaliter) 
о всех Лицах Троицы; при этом некоторые из этих имен (такие как 
Начало, Премудрость, Слово, Любовь, Воля) могут сказываться 


846 De Trinit. ХУ 17.31; cp. Ibid. ХУ 17.29: Si ergo proprie aliquid horum trium 
caritas nuncupanda est, quid aptius quam ut hoc sit Spiritus sanctus? Ut scilicet in 
illa simplici summaque natura, non sit aliud substantia et aliud caritas; sed subs- 
tantia ipsa sit caritas, et caritas ipsa sit substantia, sive in Patre, sive in Filio, sive 
in Spiritu sancto, et tamen proprie Spiritus sanctus caritas nuncupetur. Cp. Ibid. 
XV 20.38. 

847 De Trinit. V 11.12. Cp. Ibid. VII 4.7; VIII Prooem. 1; XV 19.37; De civ. Dei XI 
24; In Ioann. Tract. XCIX 7. 

848 Ayres. 2010. P. 228—229. См. также Bourassa. 1955. P. 57—85; Kelly. 1968. 
P. 274. Основы этой концепции или метода были заложены Петром Абеля- 
ром (Abaelard. Theol. sum. Boni I 1-2) и Гуго Сен-Викторским (Hugo. De sacr. 
I 3.21—28); в дальнейшем им пользовались Альберт Великий, Фома Аквин- 
ский, Бонавентура многие другие схоласты. 
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особым образом и в собственном смысле (proprie)*? о каком-то 
одном Лице Троицы, т.е. присваиваться Ему в собственном смыс- 
ле в качестве Его личного имени. В самом деле, все Лица Троицы 
суть одно и то же Начало в отношении к сотворенному миру; од- 
нако свойство «быть Началом» (principium, origo) особым образом 
характеризует Лицо Отца как Начала Божественного бытия Сына 
и Духа. Точно так же все Лица Троицы суть одна и та же Boxe- 
ственная Премудрость, однако имя Премудрости особым образом 
характеризует Лицо Сына как Слова Божия и совершенного Об- 
раза Отца. Наконец, все Лица Троицы суть одна и та же Любовь, 
однако имя Любви особым образом характеризует Лицо Святого 
Духаз>. По всей видимости, подобным образом дело обстоит и с 
другими многочисленными триадами Августина, которые он на- 
прямую соотносит с Божественной Троицей (например, бытие — 
премудрость — жизньз>; сущий — премудрый - благой; начало — 
красота – услаждениев; вечность – истина — любовъ%; вечность 
— истина – блаженство; вечный — премудрый — блаженный и 
др.). В самом деле, каждый из элементов этих триад может сказы- 
ваться безразлично обо всех Лицах Троицы, и одновременно осо- 
бым образом характеризовать какое-то одно Лицо. Все это очень 
напоминает нам то, каким образом Марий Викторин применял 
принципы «импликации и превалирования» к своему учению о 
Божественной Троице как «умопостигаемой триаде»: бытие — 
жизнь — мышление, в которой каждый элемент включает в себя 
два других (момент импликации, когда «все во всем»), и в то же 
время особым образом характеризует какое-то одно из Лиц Трои- 
цы (момент превалирования, когда «каждое особым образом»). 
Действительно, согласно Августину: 


849 Другой термин, с помощью которого Августин, так же как до него 
Марий Викторин, выражает идею превалирования, — это наречие magis, «B 
большей степени», «более» (см., например, De Trinit. ХУ 20.38). 


85» См. De Trinit. VI 10.11—12; УП 1.1-3.6; XV 6.9; 14.23; 17.27—31. 
851 De ver. rel. 31.57; De div. quaest. 51.2; De Trinit. VI 10.11. 

852 De civ. Dei XI 28. 

853 De Trinit. VI 10.12. 

854 De civ. Dei XI 28; De Trinit. IV Prooem. 1. 

855 De Trinit. IV 1.2. 

856 De Trinit. XV 6.9. 
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«В этой высшей Троице одно [Лицо] столь же велико, сколь BE- 
лики и все Трое вместе (una quantum tres simul), и двое не боль- 
ше, чем одно; в себе же Они беспредельны. Итак, каждое - в 
каждом, и все — в каждом, и каждое — во всех, и все — во всех, и 
все — одно (singula sunt in singulis, et omnia in singulis, et singula 
in omnibus, et omnia in omnibus, et unum omnia)»$. 


Таким образом, подводя итог, можно сказать, что OCHOBHBIM 
принципом единства Лиц Троицы у Августина является Их общая 
сущность как единичная субстанция или субъект, с которым со- 
впадают все его атрибуты, что в свою очередь обеспечивает вза- 
имную импликацию Лиц. Основными же принципами различия 
являются, во-первых, существующие между Лицами взаимные 
отношения как внутренние отношения одной и той же сущности 
к самой себе, и, во-вторых, превалирование особого личного свой- 
ства, усваиваемого тому или иному Лицу с помощью процедуры 
апроприации. Вместе с тем, у Августина, так же как у некоторых 
его западных предшественников, мы встречаем еще один прин- 
цип единства Троицы - это Святой Дух, Который рассматривается 
ими как связующее начало или объединяющий элемент в Троице. 
Чтобы понять этот последний важный пункт тринитарной доктри- 
ны Августина, следует детально рассмотреть его учение о Св. Духе, 
Его происхождении и роли во внутренней жизни Троицы. 


2.5. Учение о Святом Духе. Filioque и его философское обосно- 
вание. Учение Августина о Св. Духе, пожалуй, является одним из 
самых оригинальных пунктовеготринитарной доктрины. Какмы 
показали выше в предыдущих главах, если для раннего периода 
развития латинской тринитарной теологии был характерен бини- 
таризм (т.е. отождествление Духа с Сыном или с Его Божествен- 
ной сущностью), достигший своей высшей точки у Лактанция, тоу 
латинских богословов ГУ века, таких как св. Иларий, св. Амвросий, 
Марий Викторин и некоторых других, наблюдалась устойчивая 
тенденция рассматривать Св. Дух как общее Божество (divinitas), 


857 De Trinit. VI 10.12. Cp. Ibid. VI 10.11: Ubi est prima et summa vita, cui поп 
est aliud vivere et aliud esse, sed idem est esse et vivere: et primus ac summus in- 
tellectus, cui non est aliud vivere et aliud intelligere, sed id quod est intelligere, hoc 
vivere, hoc esse est, unum omnia. 


858 Gerber. 2012. P. 1. 
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силу (potentia), благодать (gratia) или принадлежность (res) Отца 
и Сына, или просто как общение (communicatio) и связь (copula, 
connexio, complexio), соединяющую Отца и Сына. Именно эту по- 
следнюю тенденцию усвоил и развил Августин, придав ей вид 
строго продуманной и завершенной логической системы. Одну из 
самых ранних подробных характеристик отношения Св. Духа с От- 
HOM и Сыном мы находим в раннем трактате «О вере и символе» 
(393 г.), где Августин перечисляет мнения своих предшественни- 
ков о Св. Духе, которые он усвоит себе и разовьет впоследствии: 


«О Святом Духе ученые и выдающиеся толкователи Боже- 
ственных Писаний (a doctis et magnis divinarum Scripturarum 
tractatoribus) ... проповедовали, что Он есть Дар Божий, что- 
бы мы верили, что Бог дает Дар, не низший, чем Он Сам. Они 
остерегаются того, чтобы, с одной стороны, не проповедовать, 
что Святой Дух рожден от Отца так же, как и Сын, ведь Христос 
единственен; а, с другой стороны, чтобы не проповедовать, что 
Он рожден от Сына как внук высшего Отца. В самом деле, Он 
не обязан тем, что Он есть, никому, кроме Отца (id quod est, 
nulli debere, sed Patri), из Которого все (Рим. 11:36), чтобы нам 
не ввести двух безначальных начал, что в высшей степени лож- 
HO и нелепо, и свойственно не вселенской вере, но ошибочному 
мнению некоторых еретиков. Некоторые же осмелились ве- 
рить в то, что Святой Дух есть само соединение Отца и Сына 
(ipsam communionem Patris et Filii), и даже, так сказать, само 
Божество (deitatem), которое греки называют Өєоттүто, так что 
поскольку Отец — Бог, и Сын - Бог, то само Божество, посред- 
ством которого Они связываются друг с другом (ipsa deitas, qua 
sibi copulantur) — один, рождая Сына, а другой, сочетаясь с Or- 
цом, — было бы равно Тому, от Кого рожден [Сын] (ei a quo est 
genitus aequetur). Итак, они утверждают, что Святой Дух на- 
зывается Божеством, Которое они также хотят понимать как 
взаимную привязанность и любовь Их Обоих (dilectionem in se 
invicem amborum caritatemque), и приводят множество свиде- 
тельств из Писания в подтверждение своей точки зрения. На- 
пример: Потому что любовь Божия излилась в сердца наши 
Духом Святым, данным нам (Рим. 5:5) и многие другие по- 
добные свидетельства. Они хотят [думать], что представление 
о TOM, что Святой Дух есть Любовь Божия (caritatem Dei), доста- 
точно ясно следует из того самого факта, что мы примиряемся 


859 Ayres. 2010. P. 86. 
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с Богом посредством Святого Духа, отчего Он называется Дар 
Божий (Ефес. 3:7) ... Защитники указанного положения при- 
водят в качестве доказательства, главным образом, следующее 
свидетельство: Ибо Бог есть Дих (Ин. 4:24), чтобы само Бо- 
жество Отца и Сына в этом месте было названо Богом, и это 
есть Святой Дух (ipsa deitas Patris et Filii hoc loco dicta sit Deus, 
quod est Spiritus sanctus). Сюда же относится и другое свиде- 
тельство, которое приводит Апостол Иоанн: Ибо Бог есть лю- 
бовь (1 Ин. 4:16). В самом деле, oH не сказал здесь: “Любовь есть 
Бог”, но сказал: “Бог есть любовь”, чтобы под любовью понима- 
лось само Божество (ut ipsa deitas dilectio intelligatur) ... И в дру- 
гом месте, как представляется, внимательные читатели также 
могут различить саму Троицу, поскольку говорится: Ибо все из 
Него, через Него и в Нем (Рим. 11:36). [В самом деле], из Него, 
как бы из Того, Кто никому не обязан тем, что Он есть; через 
Него, как бы через Посредника; в Нем, как бы в Том, Кто содер- 
жит (in eo qui continet), то есть соединяет связкой (copulatione 
conjungit). С этой точкой зрения не соглашаются те, кто счи- 
тает, что то соединение (istam communionem), которое мы на- 
зываем Божеством или Любовью, не есть субстанция. Они тре- 
буют, чтобы Святой Дух был изложен им согласно субстанции 
(secundum substantiam sibi exponi Spiritum sanctum), и не по- 
нимают, что нельзя сказать: “Бог есть любовь”, если любовь He 
будет субстанцией (nisi esset dilectio substantia). Они находятся 
под влиянием привычных телесных представлений, поскольку 
если два тела связываются друг с другом, так что помещаются 
друг подле друга, то сама их связь не есть тело. В самом деле, 
после того, как эти тела, которые были связаны, отделяются 
друг от друга, ее больше не остается, и при этом не считается, 
что она как бы ушла и удалилась, подобно самим этим телам. 
Но пусть такие люди, насколько смогут, очистят свое сердце, 
чтобы быть в состоянии увидеть, что субстанция Бога не тако- 
ва, будто одно в ней есть субстанция, а другое — то, что присуще 
субстанции (quod accidat substantiae) и не есть сама субстанция. 
Ведь все, что в ней может быть помыслено, есть сама субстан- 
ция (quidquid ibi intelligi potest, substantia est)». 


860 De fide et symb. 9.19-20. Среди предполагаемых источников перечис- 
ленных здесь мнений о Св. Духе могли быть Тертуллиан, св. Иларий, св. 
Амвросий и Марий Викторин (см. Du Roy. 1966. P. 486-487; Ayres. 2010. 
P. 88-91) 
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В этой длинной цитате їп писе заключаются все основные эле- 
менты учения Августина о Св. Духе, которые он впоследствии бу- 
дет лишь развивать и дополнять: это представление о Духе как 
общем Даре Отца и Сына, как Их общении (communio), связи 
(connexio) и взаимной любви (dilectio, caritas), которая, соглас- 
но принципу Божественной простоты, должна совпадать в Боге с 
самой Его субстанцией (substantia = deitas = spiritus), общей для 
Отца и Сына. Единственное, чего здесь еще не хватает — это пред- 
ставления о «двойном исхождении» Св. Духа. Но обратимся те- 
перь к зрелым трудам Августина. Так, в трактате «О граде Божи- 
ем» Августин, следуя западной традиции, делает упор на то, что 
Св. Дух есть «одновременно Дух и Отца и Сына» (simul et Patris et 
Filii Spiritus), т.е. принадлежит одновременно Им двоим как «об- 
щий Им Обоим» (communis ambobus). Более того, в самом имени 
«Святой Дух» (Spiritus sanctus) Августин усматривает недвусмыс- 
ленное указание на общие свойства Отца и Сына — духовность и 
святость, тождественные самой субстанции Бога: 


«Я называют Ero святостью Их Обоих (amborum sanctitatem), 
HO не в смысле свойства Обоих (amborum quasi qualitatem), а 
представляя, что] Он также есть субстанция и третье Лицо 
в Троице (ipsum quoque substantiam et tertiam in Trinitate 
personam). Ha это c большей вероятностью наводит мою мысль 
то, что хотя и Отец есть Дух, и Сын - Дух, и Отец свят, и Сын 
свят, однако только Дух в собственном смысле (proprie) называ- 
ется Духом Святым как святость субстанциальная и единосущ- 
ная Им Обоим (tanquam sanctitas substantialis et consubstantialis 
amborum)», 


Как мы видели выше, точно такой же аргумент Августин при- 
водит и в 5-й книге трактата «О Троице», где говорит, что такие 
имена Св. Духа, как «Дух» (spiritus) и «святой» (sanctus), B общем 
смысле (communiter) относимые к Отцу и Сыну, но в собствен- 
ном смысле (proprie) приписываемые одному лишь Св. Духу, 


861 De civ. Dei XI 24; cp. In Ioann. Tract. XCIX 6. 


862 См. De Trinit. V 11.12 (цитату см. выше). Cp. In Ioann. Tract. CXXII 8: 
Nempe enim sanctitas vel sanctificatio ad sanctum proprie pertinet Spiritum: unde 
cum et Pater spiritus sit, et Filius spiritus sit, quoniam Deus spiritus est; et Pater 
sanctus, et Filius sanctus sit: proprio tamen nomine amborum Spiritus vocatur Spi- 
ritus sanctus. 
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а также имя «Дар Божий» (donum Dei), т.е. «Дар Отца и Сына» 
(donum Patris et Filii, utriusque donum), каковым именем Св. Дух 
называется «относительно» (relative)?&, используются для того, 
чтобы указать на «некое неизреченное соединение Отца и Сына» 
(quaedam ineffabilis communio Patris Filiique, utriusque communio; 
communitas amborum)**. 

Вместе с тем мы полагаем, что Св. Дух рассматривается Авгу- 
CTHHOM в качестве единства или связи (communio, communitas, 
copulatio, connexio, complexus) Отца и Сына не столько потому, что 
Он есть «Дух Отца и Сына», или «Дух Обоих», или «Дар», принад- 
лежащий Им Обоим, или Их общая Божественность и святость, но 
главным образом и преимущественно потому, что Он есть вза- 
имная Любовь (communis caritas, utriusque amor), Которой любят 
друг друга Отец и Сын и которая соединяет Их воединоз. В самом 
деле, как разъясняет Августин в 6-й книге трактата «О Троице»: 


«Святой Дух также пребывает в том же самом единстве и равен- 
стве сущности (in eadem unitate substantiae et aequalitate), [что и 
Отец и Сын]. Ибо есть ли Он единство Обоих (unitas amborum), 
или святость, или любовь (caritas), или потому единство, что 
Он — любовь (ideo unitas quia caritas), или потому любовь — что 
Он святость, в любом случае ясно, что ни один из этих двух не 
есть Tor, посредством Кого Они Оба соединяются (quo uterque 


863 См. De Trinit. У 11.12; УП 4.7 (цитаты см. выше). Важно отметить, что 
хотя понятие «дара» указывает не только на его отношение к дарителю (в 
Троице это одновременно Отец и Сын), но и к тому, кому этот дар дается (в 
случае Св. Духа речь идет о творениях, например, людях и ангелах, которым 
Отец и Сын дают этот Дар), тем не менее, по мнению Августина, Св. Дух веч- 
но является Даром (donum) как совечный Отцу и Сыну, дарованным (dona- 
tum) же — во времени: Nec moveat quod Spiritus sanctus cum sit coaeternus Patri 
et Filio, dicitur tamen aliquid ex tempore, veluti hoc ipsum quod donatum dixi- 
mus. Nam sempiterne Spiritus donum, temporaliter autem donatum (De Trinit. 
V 16.17). Можно сказать, uro Св. Дух вечно имеет характер «внутритроичного 
дара», т.е. дара Отца Сыну, будучи той Божественностью (deitas), святостью 
(sanctitas) и любовью (caritas), которую Отец вечно дарует Сыну (cp. Barnes. 
2011. P. 77). 

864 De Trinit. V 11.12 (цитату см. выше); VIII Prooem. 1; VI 10.11: ineffabi- 
lis quidam complexus Patris et imaginis. Cp. In Ioann. Tract. XCIX 7: Quod ergo 
communiter vocantur et singuli, hoc proprie vocari oportuit eum qui non est unus 
eorum, sed in quo communitas apparet amborum. 


865 См. Kelly. 1968. P. 275; Gunton. 1997. P. 48 и np. 


574 


2. Окончательное оформление «латинской тринитарной парадигмы»... 


conjungitur) и посредством Koro Рожденный возлюблен Роди- 
телем и любит Своего Родителя (quo genitus a gignente diligatur, 
generatoremque suum diligat), так что Они не по причастию, а 
по Своей сущности, и не по дару кого-то высшего, но по свое- 
My собственному Дару (dono suo proprio) сохраняют единство 
Духа (unitatem spiritus) в союзе мира (ЕФ. 4:3) ... Следователь- 
но, Святой Дух есть нечто общее Отцу и Сыну (commune aliquid 
est Patris et Filii), чем бы это ни было. И сама эта общностьеди- 
носущна и совечна [Им Обоим] (ipsa communio consubstantialis 
et coaeterna). И если угодно, чтобы это можно было назвать 
дружбой (amicitia), пусть так и зовется; но более подходящее 
название для этого — любовь (caritas). И это также субстанция, 
поскольку Бог есть субстанция, а Бог есть любовь (1 Ин. 4:16) 
... И потому Их не больше, чем Трое: Один — любящий Того, 
Кто от Него; Другой — любящий Toro, от Кого Он Сам; и сама 
Любовь (ipsa dilectio). Ведь если последнего нет, то каким же 
образом Бог есть Любовь?» 


Таким образом, по верному замечанию Л. Айреса, Св. Духу Ав- 
густина рассматривается в качестве «активной любви и активного 
агента единства внутри Божества». По мнению другого амери- 
канского патролога Я. Пеликана, когда Августин называет Св. Дух 
Любовью, это не просто фигура речи, но «нечто вроде “онтологи- 
ческой метафоры”, ибо это является частью доктрины о Троице как 
таковой», В подтверждение того, что Св. Дух есть взаимная Лю- 
бовь Отца и Сына, связывающая Их воедино, Августин приводит и 
тот известный аргумент, что в Библии Он называется как «Духом 
Отца» (Spiritus Patris), так и «Духом Сына» (Spiritus Filii, Spiritus 


Christi), а значит — Их «общим Духом» (Spiritus amborum): 


«В соответствии со Священным Писанием Святой Дух есть Дух 
не только Отца и не только Сына, но Дух Их Обоих (Spiritus 


866 De Trinit. VI 5.7. Cp. Ibid. XV 17.29; ХУ 17.31 (цитаты см. выше). 


867 Ayres. 2010. P. 257. 
868 Pelikan. 1990. P. 334. 


869 Cp. In Ioann. Tract. IX 7: Idem autem Spiritus Patris et Filii. Nominato ita- 
que Patre et Filio, intelligitur et Spiritus sanctus; quia Spiritus est Patris et Filii. 
Cp. De Trinit. IV 20.29: Unus enim est Spiritus Dei, Spiritus Patris et Filii, Spiritus 
sanctus, qui operatur omnia in omnibus. Ibid. XV 23.43: sed tres personae sunt, 
Pater Filii, et Filius Patris, et Spiritus Patris et Filii. Ibid. XV 26.47; XV 27.50 и 


Ap. 
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amborum); и поэтому Он внушает нам мысль о взаимной Люб- 
BH, которой любят друг друга Отец и Сын (communem qua 
invicem se diligunt Pater et Filius сагќаїет)»%. 


В этом и множестве других похожих рассуждений, которые 
можно обнаружить в трактате «О Троице» и других трудах Авгу- 
CTHHà*", их автор недвусмысленно показывает, что именно пото- 
му, что Св. Дух есть взаимная Любовь Отца и Сына, которая не- 
обходимо присуща Им как Родителю и Рожденному, Он выступает 
в качестве связующего начала в Троице, будучи тем «источником 
любви» (fons dilectionis), в котором Отец и Сын единый”. Как oT- 
мечает Л. Айрес, «Дух есть общение (the communion) Отца и Сына, 
которое является взаимным актом приверженности и любви: Дух 
есть Любовь и источник любви между Отцом и Сыном, вечно от- 
дающий Себя Самого ... Кажется, будет правильным сказать, что 
Сын любит Отца и что Дух есть та Любовь и общение, которые сое- 
диняют Отца и Сына в любви». Более того, как мы видели выше, 
Августин стремится обосновать это важнейшее положение своей 
тринитарной доктрины всеми возможными способами, в том чис- 
ле рационально-логическими — с помощью разнообразных «пси- 
хологических» и «квази-психологических тринитарных моделей», 
в которых третий элемент (любовь, воля, устремление, наслаж- 
дение, удовлетворение, пользование и т.п.) всегда выступает в 
качестве необходимой посредствующей связи (medius utrumque 
conjungens, tertium copulans) между первым и вторым элемен- 
тами, соединяющей их в одно нераздельное целое“. При этом 


87° Ре Trinit. XV 17.27. 

87 См. De fide et symb. 9.20; De Trinit. IV Prooem. 1; VI 5.7; VII 3.6; VIII 10.14; 
ХУ 17.27-31; XV 19.27; De civ. Dei XI 28 и др. 

872 [n Ioann. Tract. XVIII 4: quanto magis Pater Deus et Filius Deus in fonte 
dilectionis Deus unus est? Ср. Du Roy. 1966. 459—460; Ayres. 2010. P. 256-259. 

873 Ayres. 2010. P. 258. 

874 Подробнее см. выше. Следует отметить, что такая связующая роль 
Св. Духа предполагается и в некоторых «онтологических триадах» раннего 
Августина, таких как мера — число — вес; то, благодаря чему вещь существу- 
ет — то, благодаря чему вещь суть таковая — то, благодаря чему вещь со- 


гласуется с собой и др. О корреляции понятия «вес» с понятием «воля» см. 
De Trinit. XI 11.18. 
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наиболее релевантным именем для этого связующего элемента 
Августин считает волю (voluntas, velle), которая в его второй и чет- 
вертой «психологических тринитарных моделях» (esse — nosse — 
velle, memoria — intellectus — voluntas) соответствует роли Св. Духа 
в Божественной Троице. В самом деле, согласно Августину: 


«Если бы в Троице следовало назвать какое-либо Лицо в соб- 
ственном смысле (proprie) Волей Божией (voluntas Dei), то это 
имя, так же как и [имя| Любовь, более всего подошло бы Свя- 
тому Духу (magis hoc nomen Spiritui sancto competit). Ибо что 
же еще есть Любовь, как не Воля (quid est aliud caritas, quam 
voluntas)? »875 


Таким образом, подобно тому Kak у Викторина Св. Дух, буду- 
чи Божественным Мышлением и Самосознанием (intelligentia, 
cognoscentia), связывал Сына как Божественную Жизнь (vita) c Or- 
цом как Божественным Бытием (esse), точно так же у Августина 
Он, будучи Божественной Волей (voluntas) или Любовью (amor, 
caritas, dilectio), связывает Отца и Сына воедино, чем достигается 
полнота внутренней жизни Бога, заключающейся в вечном про- 
цессе Его самопознания и любви к Самому Себе. Другими слова- 
ми, по мысли Августина, именно благодаря Св. Духу Бог Троица 
(Trinitas quae Deus est) приходит в согласие с Самим Собой и o6pe- 
тает вечную полноту Своего абсолютного совершенства, подобно 
тому как человеческий ум становится совершенным только тогда, 
когда его знание о самом себе, происходящее из его внутренней 
памяти благодаря воле к самопознанию (appetitus quaerentis), со- 
единяется с породившей его памятью посредством той же самой 
воли, которая становится уже взаимной наслаждающейся любо- 
вью (amor fruentis) памяти и познания, 

С этим представлением о Св. Духе как субстанциальной связи 
Троицы тесно связано и учение Августина о способе Его проис- 
хождения в Троице и отличии этого происхождения от рождения 
Сына. Этот вопрос Августин считает одним из самых непростых в 
тринитарном учении. В самом деле, в 5-й книге трактата «О Трои- 
це» мы находим следующее рассуждение: 


875 De Trinit. ХУ 20.38; cp. Ibid. XV 21.41. 
876 De Trinit. XV 26.47 (цитату см. выше); cp. Ibid. X 11.17. 
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«Если рождающее есть начало по отношению к тому, что оно 
рождает (gignens ad id quod gignit principium est), то во взаим- 
HOM отношении друг к другу в Троице Отец есть начало Сына 
(Pater ad Filium principium est), поскольку Он рождает Ero. 
Однако является ли Отец началом по отношению к Святому 
Духу (ad Spiritum sanctum principium) в силу того, что сказано: 
Который от Отиа исходит (Ин. 15:26), представляет собой 
трудный вопрос. Ибо если это так, то Отец будет началом не 
только для того, что Он рождает или творит (principium ei rei 
quam gignit aut facit), но и для того, что Он дарует (ei quam dat). 
И здесь возникает, насколько возможно, тот вопрос, который 
обычно волнует многих: почему Святой Дух не есть Сын, ведь 
Он также исходит от Отца (a Patre exeat), о чем мы читаем в 
Евангелии. Однако Дух исшел не как рожденный, а как даро- 
ванный (non quomodo natus, sed quomodo datus); и Он потому 
He называется Сыном, uro не был ни рожден, как Единород- 
ный, ни сотворен для того, чтобы по благодати Божией родить- 
ся для усыновления, как мы»®”, 


Исходя из интерпретации библейского текста, предложенной 
еще св. Иларием, согласно которой Св. Дух есть «Дар Божий» 
(donum Dei), что, по мнению Августина, является Его собствен- 
ным именем, указывающим на отношение к Дарителю??, а Да- 
рителем в данном случае выступают одновременно Отец и Сын, 
Августин делает вывод, что Св. Дух исходит от Них Обоих как от 
единого начала (unum principium): 


«Если Святой Дух, Который даруется, имеет своим началом 
Toro, от Кого даруется, поскольку Он не происходит откуда-то 
еще, кроме как от Него, следует признать, что Отец и Сын суть 
[одно] начало Святого Духа, a не два начала (Patrem et Filium 
principium esse Spiritus sancti, non duo principia). И каким o6- 
разом Отец и Сын суть один Бог, a по отношению к творению — 
один Творец и Господь, таким же образом по отношению к CBA- 
тому Духу Они суть одно начало (relative ad Spiritum sanctum 
unum principium). По отношению же к творению Отец, Сын и 


87 De Trinit. V 14.15. Ср. Ibid. XV 27.48: Verum quia in Ша coaeterna, et ae- 
quali, et incorporali, et ineffabiliter immutabili, atque inseparabili Trinitate diffi- 
cillimum est generationem a processione distinguere. 


878 См. выше De Trinit. V 9.12; VII 4.7 и др. 
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Святой Дух суть одно начало, так же как и один Творец и один 
Господь», 


По мнению Августина, то, что Отец и Сын суть одно начало 
Св. Духа, означает, что Дух исходит одновременно от Них Обоих 
(procedit ab utroque), поскольку в bore нет временной длительно- 
сти и последовательности, так что Отец, в вечности родив Сына, 
вместе с полнотой Божественной сущности, в которую изначально 
входит способность изводить Духа, наделил и Его этой способно- 
стью, а потому хотя Св. Дух первоначально (principaliter) исходит 
от Отца, Он одновременно (communiter), а точнее — вечно (sine 
tempore) исходит и от Сына: 


«Не напрасно в этой Троице только Сын называется Словом 
Божиим, только Святой Дух – Даром Божиим и только Отец — 
Тем, от Кого рождено Слово и от Кого первоначально исходит 
Святой Дух (de quo procedit principaliter Spiritus sanctus). Я до- 
бавил здесь слово: “первоначально” (principaliter) потому, uro 
обнаруживается, что Святой Дух исходит и от Сына (et de Filio 
Spiritus sanctus procedere). Ведь и это Отец также дал Сыну 
не как уже существовавшему, но еще не имевшему; ибо все, 
что Отец дал Единородному Слову, Он дал Ему в рождении 
(gignendo dedit). Следовательно, Он родил Его так, чтобы и от 
Него исходил общий Дар (de Шо donum commune procederet) и 
чтобы Святой Дух был Духом Их Обоих (Spiritus атфогит)»88°. 


87 De Trinit. V 14.15. Ср. Ibid. IV 20.29: Sicut enim natum esse est Filio, a Patre 
esse; ita mitti est Filio, cognosci quod ab illo sit. Et sicut Spiritui sancto donum Dei 
esse, est a Patre procedere ita mitti, est cognosci quia ab illo procedat. Nec possu- 
mus dicere quod Spiritus sanctus et a Filio non procedat: neque enim frustra idem 
Spiritus et Patris et Filii Spiritus dicitur. Nec video quid aliud significare voluerit, 
cum sufflans in faciem discipulorum ait: Accipite Spiritum sanctum. Neque enim 
flatus ille corporeus, cum sensu corporaliter tangendi procedens ex corpore, subs- 
tantia Spiritus sancti fuit; sed demonstratio per congruam significationem, non 
tantum a Patre, sed et a Filio procedere Spiritum sanctum. 

880 De Trinit. XV 17.29. Cp. Ibid. XV 26.45; XV 26.47; ХУ 27.48; Contra Maxim. 
II 14.1: Pater processionis ejus est auctor, qui talem Filium genuit, et gignendo ei de- 
dit ut etiam de ipso procederet Spiritus sanctus. Некоторые исследователи пред- 
лагают видеть B наречии principaliter («изначально», «первоначально») yue- 
ние o монархии Бога Отца, т.е. о TOM, что у Августина, так же как y греческих 
христианских авторов, Отец является единственным Началом (principium) 
в Троице (см. Studer. 1999. S. 311—327; Ayres. 2010. P. 263 и др.). Однако, как 
заметил еще B. В. Болотов, «ex Patre principaliter блаженного Августина ro- 
ворит меньше, чем иоуос ойтюс восточных свв. отцов» (Болотов. 1914. С. 70), 
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«Как Отец имеет в Самом Себе то, чтобы от Него исходил Свя- 
той Дух, так и Сыну дал иметь то, чтобы от Него исходил Тот же 
Святой Дух (dedisse Filio ut de Шо procedat idem Spiritus sanctus), 
причем и первое, и второе — вне времени (sine tempore). И когда 
говорится, что Святой Дух исходит от Отца, при этом следует по- 
нимать, что то, что Святой Дух исходит также и от Сына (procedit 
de Filio), Сын получил от Отца (de Patre esse Filio). Ибо если все, 
что имеет Сын, Он имеет от Отца, то, конечно, от Отца у Негои 
то, чтобы и or Hero исходил Святой Дух (de Patre habet utique 
ut et de Шо procedat Spiritus sanctus). Но пусть никто не помыс- 
лит в этом чего-либо временного, в чем есть предшествующее 
и последующее, ибо такового здесь совсем HeT ... Сын рожден 
от Отца, и Святой Дух исходит первоначально от Отца (де Раїге 
ргїпсїраШег), и поскольку Он дарует [это Сыну] без какого-либо 
временного интервала (sine ullo temporis intervallo dante), Дух 
исходит одновременно or Hux O60ux (communiter de utroque 
procedit). Он назывался бы Сыном Отца и Сына только B TOM 
случае, если бы Его порождали Они Оба, что противно всякому 
здравому смыслу. Поэтому Дух Обоих не рожден от Обоих, но 
исходит от Обоих (procedit ab utroque amborum $р1їгїїиз)»®®, 


Таким образом, Августин впервые B истории патристической 
мысли? ясно утверждает и логически обосновывает учение о 
двойном исхождении Святого Духа (processio Spiritus sancti de 
utroque)?*, т.е. o Его вечном исхождении от Отца и от Сына (et а 
Filio)*, что впоследствии стало известно как учение o Filioque, до 


т.е. чем восточное учение о монархии Отца. Более того, есть все основания 
считать, что B пневматологии Августина термин principaliter означает только 
то, что Св. Дух первично исходит от Отца, но вторично (хотя и одновременно, 
ибо вечно) исходит и от Сына, Который, как мы видели выше, наряду с Отцом 
является «единым началом» (unum principium) Св. Духа, получив эту способ- 
ность от Отца вместе с полнотой Божественной сущности. 

881 De Trint. ХУ 26.47. 

882 Kelly. 1968. P. 275. 

883 De Trinit. XV 26.47. 

884 Cm. De Trinit. IV 20.29; V 14.15; ХУ 17.29; XV 25.45; XV 26.47; XV 27.48; 
Ep. 170.4; Contra Maxim. II 14.1 и др. Следует отметить, что Августин HHO- 
гда говорит об исхождении Св. Духа только от Отца (см., например, De fide 
et symb. 9.19; In Ioann. Tract. XCIX 4; Enchir. 9, 38 и др.). Впрочем, когда oH 
говорит так, TO либо просто повторяет слова Евангелия (Ин. 15:26), либо не 
раскрывает логику исхождения Духа до конца, которая неизбежно приводит 
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сих пор остающееся одним из основных догматических расхожде- 
ний между западным и восточным христианством. Конечно, Авгу- 
стин не мог этого предвидеть. Как заметил еще А. фон Гарнак®%, то, 
что Св. Дух исходит также от Сына, было для него самоочевидной 
истиной: 


«Мы не можем говорить, что Святой Дух не исходит также и от 
Сына, ведь не напрасно Тот же Самый Дух называется Духом и 
Отца, и Сына... и исходит не только от Отца, но и от CbrHa »586, 


Следует отметить, что учение Августина о «двойном исхожде- 
нии» Св. Духа в значительной степени обусловлено тем, что в нем 
Августин, подобно многим своим западным предшественникам, 
смешивает два разных вопроса: с одной стороны, вечное исхожде- 
ние Духа как третьего Лица в Троице, а с другой стороны — Ero вре- 
менное посланничесттво в мир для сообщения людям определенных 
благодатных даров от Бога. Действительно, по мнению известно- 
го католического августиноведа Дж. Боннера, «Августин несомнен- 
но учит доктрине о двойном исхождении [Св. Духа] и, более того, 
доктрине о Его двойном исхождении вне времени. Он специально 
исключает предположение о том, что исхождение от Сына отно- 
сится к временной миссии Святого Духа ... Он использует [термин] 


к признанию Его «двойного исхождения» (см., например, De Trinit. IV 20.29; 
ХУ 17.29; In Ioann. Tract. ХСТХ 4-9). Интересно также, что Августин He разде- 
лял свойственное Тертуллиану, св. Иларию Пиктавийскому и Марию Викто- 
рину, а также современным ему греческим богословам представление о том, 
что Св. Дух исходит от Отца через Сына (per Filium, де Yioù, см. выше), по- 
скольку, в таком случае связью в Троице был бы уже Сын, a не Св. Дух, как и 
полагали греки (см., например, Athan. Magn. Ad Serap. I 20; Greg. Nyss. Ad 
АЫ. // GNO. Ш.1. P. 56.4—10; Contra Eun. I.1.280; 1.1.691 и др.). 


8855 Harnack. 1961. Vol. 4. P. 131. 


886 De Trinit. IV 20.29: Non possumus dicere quod Spiritus Sanctus et a Filio non 
procedat: neque enim frustra idem Spiritus et Patris et Filii Spiritus dicitur ... non 
tantum a Patre, sed et a Filio procedere Spiritum sanctum. Cp. In Ioann. Tract. 99.7. 

887 Это ясно видно из находящейся B русле предшествовашей латинской 
традиции интерпретации Августином различных библейских выражений и 
высказываний, которые если и указывают на Св. Дух, то лишь в смысле Его 
временной «икономической» миссии в мире. Cm., например, Ин. 20:22 (по- 
слание Христом Духа на апостолов); Деян. 8:20 (дар Божий); Рим. 5:5 и1 
Ин. 4:16 (любовь Божия); Рим. 8:9 и Гал. 4:6 (Дух Христов), Еф. 4:3 (союз 
мира) и др. 
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procedere для описания как происхождения от Отца, так и для ука- 
зания на отношение Сына к Отцу в единстве Святого Духа. В этом 
Августин является новатором: мы не находим другого примера та- 
кого использования у его предшественников». Как верно заметил 
православный патролог Ярослав Пеликан, это произошло потому, 
что в отличие от греческих богословов IV века Августин так и не 
смог строго обосновать различие между временной «икономиче- 
ской» миссией Св. Духа и Его вечным исхождением: «Трагедия об- 
щеизвестного игнорирования Августином греческой тринитарной 
традиции нигде не видна так ясно, как в том, что он не сформули- 
ровал “каноническое правило” о Святом Духе, которое соответство- 
вало бы такому же правилу о Сыне; ибо такое “правило” обязывало 
бы провести четкое различие между икономическим “посыланием” 
(réumetw) и вечным “исхождением” (ё&кплооғоғоӨои), – различие 
подобное, но ни в коей мере не тождественное тому, которое есть 
между вечным отношением Отца и Сына в Троице и временным со- 
бытием воплощения [Сына ]»®®°, 

Как бы то ни было, следует признать, что до Августина в ла- 
тинской патристической традиции не существовало сколь-нибудь 
внятного и определенного учения о «двойном исхождении» 
Св. Духа. Для доказательства этого учения Августин в своем трак- 
тате «О Троице» собрал воедино все возможные библейские вы- 
сказывания и патристические аргументы своих западных предше- 
ственников, таких как св. Иларий, св. Амвросий и Марий Викторин, 
и привел их в стройную и логически продуманную систему, в кор- 
не отличную от греческой пневматологии ТУ века, в которой под 
источником вечного исхождения Св. Духа всегда понимался ис- 
ключительно Бог Отец как единственная Причина (attic, aitia) 
в Троице — «Родитель Сына и Изводитель Духа» (ó yevvi]voo кої 
TtQoBoA evc e. 

Как представляется, B основании учения Августина о «двойном 
исхождении» Св. Духа лежит глубинная религиозно-философская 


вва Bonner. 1987. P. 65. 
889 Pelikan. 1990. P. 333—334. 


890 Greg. Naz. Orat. 29.2; см. также Orat. 31.8—9; 39.12; Basil. Magn. Contr. 
Eun. 2.34.30; Greg. Nyss. Ad Abl. // GNO. III.1. P. 56.4—10; De dif. essen. et hyp. 
4.20—29 и др. 
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интуиция, заключающаяся в том, что Дух как взаимная Любовь 
Отца и Сына и Их общая Воля есть связующее начало в Троице 
(medius conjungens, tertius copulans)*v. Как справедливо отмечает 
Дж. Боннер, «понятие o Святом Духе, являющем взаимную лю- 
бовь Отца и Сына, обусловливает учение Августина об исхождении 
Духа», Действительно, как показывает Августин, B CAMOM понятии 
любви или связи заключается представление о том, что она вза- 
имна и имеет двустороннюю направленность (communis caritas, 
communio, communitas): она происходит как со стороны любящего 
(т.е. Отца), так и со стороны любимого (т.е. Сына), Который любит 
своего Родителя ответной Любовью. Сама же Любовь (т.е. Св. Дух) 
есть та связь, которая Их объединяет, как это хорошо видно из 
рассмотренных выше рассуждений Августина о взаимной любви 
Отца и Сына, к которым можно добавить еще одно: 


«Это невыразимое соединение Отца и [Его] Образа (ineffabilis 
quidam complexus Patris et imaginis) происходит не без наслаж- 
дения (perfruitione), не без любви (caritate) и не без радости 
(gaudio). Значит, эта любовь, удовольствие, счастье или бла- 
женство (dilectio, delectatio, felicitas vel beatitudo) — если во- 
обще это может быть достойно выражено каким-либо челове- 
ческим словом — называется Иларием кратко: “пользование” 
(usus). В Троице это — Святой Дух, Который не рожден, но есть 
приязнь Родителя и Рожденного (genitoris genitique suavitas), 
преисполняющая неисчерпаемым изобилием и богатством все 
творения в меру их восприятия так, чтобы они сохраняли свой 
порядок и удовлетворялись своим местом (ut ordinem suum 
teneant et locis suis acquiescant)» 84, 


89! Как мы показали выше, понятие любви (amor, caritas, dilectio) как свя- 
зи в Троице имеет определенную параллель B учении Плотина o происхожде- 
нии Ума от Единого под действием некоего естественного желания, влечения 
или стремления к нему (см. Enn. V 3.11; V 6.5; УТ 7.16). 


82 Bonner. 1987. P. 58. 


83 См. De Trinit. VI 10.11; ХУ 17.27; XV 20.38; XV 21.41; cp. Sullivan. 1963. 
P. 123. 

894 De Trinit. VI 10.11. Последняя фраза отсылает нас к таким «онтологиче- 
CKHM триадам» Августина, как единство — форма — порядок, бытие — форма 
— порядок, мера — число — порядок, причина — форма — сохранность, при- 
рода - учение — польза и др., в которых последний элемент связан с воздей- 
ствием на сотворенный мир Св. Духа как принципа Божественной любви и 
согласия. 
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To же самое учение о «двойном исхождении» Св. Духа без тру- 
да выводится и из представления Августина о Духе как Воле Бо- 
жией (voluntas Ое!)з. Как мы показали выше, в «психологических 
тринитарных моделях» Августина воля происходит от ума в виде 
неопределенного желания, побуждающего ум познавать себя и 
порождать знание себя как свое внутреннее слово, а когда оно уже 
рождено, то это желание становится наслаждающейся любовью, 
посредством которой ум одновременно любит себя и порожденное 
им знание, так что «воля происходит одновременно и от рождаю- 
щего ума, и от рожденного знания, как бы от родителя и порож- 
денного» (de utroque, id est, de gignente mente et de genita notione 
procedat, tanquam de parente ac рго[е)з, так же как в Божественной 
Троице Св. Дух происходит одновременно от Отца и Сына как oT 
Родителя и рожденного от Него Слова. В этом заключается одно 
из философских обоснований учения о «двойном исхождении» Св. 
Духа, или o Filioque. Интересно, что если развивать указанную ло- 
гику Августина далее, следует признать, что Св. Дух выступает в ка- 
честве посредника не только в конечном соединении Отца и Сына 
в Их взаимной любви друг к другу как выражении Божественной 
воли к самопознанию, но и в самом рождении Сына от Отца как 
Его Слова, подобно тому как в человеке воля сначала в качестве 
неопределенного желания побуждает ум к самопознанию и по- 
рождению внутреннего слова, чтобы затем стать наслаждающейся 
любовью междуумом и познанием. Как представляется, Августин 


895 Ре Trinit. XV 20.38; XV 21.41 и др. 
896 De Trinit. ХУ 26.47 (цитату см. выше); cp. De Trinit. IX 8.13. 


897 De Trinit. XV 26.47. С мнением о том, что Св. Дух каким-то образом yua- 
ствует в рождении Сына (или сопровождает это рождение), согласен и Л. Ай- 
рес: «Августин никогда не обсуждает напрямую, в каком смысле мы можем 
говорить о том, что Дух играет определенную роль в рождении Сына. Но по- 
скольку Августин полагает, что Отец вечно наделяет Сына бытием, давая Ему 
Его собственный личный и активный Дух, Который есть Любовь, мы можем 
заключить, что Сын рожден в Духе» (Ayres. 2010. P. 266). Интересную napa- 
лель этому представлению мы встречаем у св. Григория Нисского, согласно 
которому, подобно тому как у нас слово сопровождается дыханием, которое 
при произнесении слова становится голосом, являющим собой всю силу сло- 
ва, так и в Божественной природе Дух Божий (то пугоца 0800) сопровождает 
Слово (то сорпаоораотооу тф Aóyw) и являет Его действие (iavegobv avtov 
тђу &véoyeiav, Or. cat. 2; cp. Ioann. Damasc. De fide orth. 7.14—16). Впрочем, у 
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не имеет принципиальных возражений против такого представле- 
ния O «двойном исхождении» Св. Духа — от Отца вместе с рожде- 
нием Сына и от Сына, когда Он рожден. Августин возражает лишь 
против привнесения в этот процесс временной последовательно- 
сти, которая не применима к вечному бытию Бога, где все проис- 
ходит одновременно: 


«Неужели мы можем спрашивать, исшел ли уже Святой Дух 
от Отца, когда был рожден Сын, или же Он еще не исшел и 
исходит от Обоих лишь после того, как Сын рожден, где нет 
никакого времени (ubi nulla sunt tempora)?... Ho тот, кто мо- 
жет понять рождение Сына от Отца вне времени, пусть также 
вне времени поймет исхождение Святого Духа от Обоих (зте 
tempore processionem Spiritus sancti de utroque)»?*5. 


Это же представление о «двойном исхождении» Св. Духа Ав- 
густин обосновывает философски и при помощи своих «квази- 
психологических тринитарных моделей» («троица внешнего» и 
«внутреннего зрения»), где в акте зрительного восприятия и во- 
ображения предмета в памяти воля, не будучи ни родителем этого 
восприятия, ни его порождением, является чем-то третьим, соеди- 
няющим предмет и его образ (voluntas copulatrix quasi parentis et 
prolis) и потому происходящим одновременно OT того и другого». 
Наконец, приведем еще один аргумент Августина в защиту пред- 
ставления о «двойном исхождении» Св. Духа, который, по нашему 
мнению, также не лишен определенного философского подтекста: 


«Дух Святой не исходит от Отца к Сыну, а от Сына - для освя- 
щения творения, но исходит одновременно от Них Обоих (simul 
de utroque procedit), хотя Отец дал Сыну то, чтобы Святой Дух 
таким же образом исходил и от Сына (de Шо quoque procedat), 
каким от Него Самого. Ведь мы не можем сказать, что Святой 


Григория, скорее всего, речь идет об «икономической» роли Св. Духа в мире, 
которая тесно связана с явлением Божественного Слова людям. Впослед- 
ствии в византийском богословии утвердилась сходная формула исхождения 
Св. Духа: «Дух есть Ипостась, исходящая от Отца и почивающая в Слове» (ёк 
тоо патоос пооЕохонёУЦУ кой èv тф Aóyw àvanavouévnyv, Ioann. Damasc. De 
fide orth. 7.19-20). 

898 De Trinit. XV 26.47. 


899 De Trinit. XI 5.9; XI 3.6; XI 7.12 (цитаты CM. выше). 
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Дух не есть жизнь (мїїа), тогда как и Отец есть жизнь, и Сын 
есть жизнь. А потому, так же как Отец, имея жизнь в Самом 
Себе, и Сыну дал иметь жизнь в Самом Себе (ср. Ин. 5:26), так 
же Он дал Ему и то, чтобы и от Него исходила Жизнь, как Она 
исходит от Самого Отца (ei dedit vitam procedere de Шо, sicut et 
procedit de ipso)». 


B этом представлении o Св. /Iyxe как жизненном принципе B 
Троице, несмотря на определенные библейские параллели, мы 
видим след раннего учения Августина о Троице как «умопостигае- 
мой триаде», в которой Жизнь занимала не второе место между 
Бытием и Мышлением, как это предполагает классический по- 
рядок, представленный у Мария Викторина, а третье место, буду- 
чи особым именем Св. Духа°° как субстанциальной связи Отца и 
Сына, исходящей от Них Обоих. 

Таким образом, мы выяснили, что в основе учения Августина 
O «двойном исхождении» Св. Духа лежит философское представ- 
ление о Нем как принципе единства и связи в Троице. Поскольку 
же понятие «связи» (connexio, conjunctio, copulatio) очень близко 
к понятию «отношения» (relatio) и фактически тождественно ему, 
можно сказать, что Св. Дух в тринитарном учении Августина рас- 
сматривается в качестве вечного субстанциального отношения 
между Отцом и Сыном, которое, так же как и взаимная любовь, в 
равной мере происходит как от Отца к Сыну, так и от Сына к Отцу. 
В связи с этим нам представляется не так уж далеким от истины 
интересное суждение Дж. Престиджа о том, что «Августин попы- 
тался, возможно, не слишком убедительно, соотнести Три Лица с 
помощью аналогии субъекта, объекта и отношения (by the analogy 
of subject, object, and relation), продемонстрировав это Ha тщатель- 
но разработанном примере ума, знания умом самого себя и любви, 
которой ум любит самого себя и свое знание», Действительно, B 


95° De Trinit. XV 27.48; ср. In Ioann. Tract. XCIX 9. 

зо! См. De ver. rel. 31.57; De div. quaest. 51.2 (цитаты см. выше). 

9??? Prestige. 1969. P. 235. B связи c этим суждением обращает на себя вни- 
мание следующее высказывание Августина, в котором OH прямо отождест- 
вляет Св. Дух с чистым отношением между двумя другими Лицами Троицы 
(communitas amborum), которое не входит в Их число: Nec ob aliud existimo 
ipsum vocari proprie Spiritum: cum etiamsi de singulis interrogemur, non pos- 
simus nisi et Patrem et Filium spiritum dicere; quoniam spiritus est Deus, id est, 
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трактате «О христианской науке» мы находим следующую трини- 
тарную формулу, в которой Августин соотносит с каждым Лицом 
Троицы определенную функцию, отражающую Его место в Боже- 
ственной жизни: 


«B Orne есть единство, в Сыне - равенство, в Духе Святом — CO- 
гласие единства и равенства (in Patre unitas, in Filio aequalitas, 
in Spiritu sancto unitatis aequalitatisque concordia). И все эти Три 
одно по причине Отца, равны по причине Сына и связаны IIO 
причине Духа Святого (et tria haec unum omnia propter Patrem, 
aequalia omnia propter Filium, connexa omnia propter Spiritum 
sanctum)»*es, 


Другими словами, если Отец соответствует в Троице единству 
ее субстанции (субъекту), а Сын — удвоению этого единства в ра- 
венстве (объекту), то функция Св. Духа — это согласие (concordia) 
или связь (connexio) между единством и его равенством, т.е. между 
Отцом и Сыном. Эта идея впоследствии в Средние века на Западе 
привела к созданию различных «математических моделей» Трои- 
цы, в частности, в виде следующего уравнения»: 


| ОК ЫЕ 


Как представляется, роль Св. Духа в Троице подобна отноше- 
нию равенства (=) в данном уравнении, которое связывает Отца 
как единицу (субъект 1) с Сыном как равной единицей (объек- 
том 1), само оставаясь простым отношением между субъектом и 


non corpus est Deus, sed spiritus. Quod ergo communiter vocantur et singuli, hoc 
proprie vocari oportuit eum qui non est unus eorum, sed in quo communitas appa- 
ret amborum (In Ioann. Tract. XCIX 7). 

3 De doct. christ. I 5.5. 

94 CM., например, Theodoric. Chartr. Lect. 224.42—44: Tribus enim modis de 
Trinitate loquimur: theologice scilicet mathematice et eticae. Et Augustinus qui- 
dem matematice dicit quod in Patre est unitas in Filio equalitas in Spiritu sancto 
unitatis equalitatisque conexio. Ibid. 225.55—57: Prima vero aequalitas reperitur in 
multiplicatione unitatis in se. Nam unitas semel nihil est nisi unitas. Idem. Com- 
ment. 78.96—96: Unitas ergo ex se per semel aequalitas gignit. Unitas enim semel 
unitas est. Ibid. 80.62-66: Omne enim quod est ideo est quia unum numero est. 
Omne ergo quod est unum esse desiderat. Necesse ergo est ut diuisionem fugiat. 
Concludatur itaque ut quoniam unitas diuisionem refugit, et unitatem equalitas 
diligit et equalitatem unitas. Amor igitur quidam est et connexio equalitatis ad uni- 
tatem et unitas ad essendi equalitatem. 
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объектом, которое, согласно принципу Божественной простоты, 
тождественно в Боге с самой субстанцией». По сути же речь идет 
о том, что одна и та же Божественная субстанция, утверждая свое 
единство как абсолютного субъекта (Отец), соотносится с самой 
собой как с объектом (Сын), причем само это ее отношение к себе 
есть та же самая субстанция (Дух), как это мы увидим вскоре на 
примере тринитарного учения Боэция. 

Так или иначе, очевидно, что учение о Св. Духе как Любви и 
связи Троицы, исходящей одновременно от Отца и Сына (Filioque), 
которое имеет не только библейские и патристические, но и, как 
мы убедительно продемонстрировали, чисто философские осно- 
вания, становится своего рода завершением или кульминацией 
всей тринитарной доктрины Августина, которая оказалась столь 
оригинальной, неповторимой и логически совершенной, что пре- 
допределила развитие всего западного тринитаризма на многие 
столетия вперед. 


2.6. Выводы. Подведем краткие итоги нашего исследования 
тринитарной доктрины Аврелия Августина. Прежде всего, вслед 
за Марием Викторином Августин в своем осмыслении христиан- 
ского учения о трочности Бога, к которому он также подходит с 
чисто рационалистических позиций, опирается не столько на 
патристическую традицию, сколько на различные философские 
учения, такие как неоплатоническая метафизика и психология, 
аристотелевская логика и теория познания, наконец, латинская 
риторико-философская школьная традиция. Для ранней формы 
тринитарной доктрины Августина, испытавшей на себе сильное 
влияние неоплатонической метафизики с ее миром умопости- 
гаемых сущностей и категорий, вниманием к внутреннему миру 
души и познанию бестелесных идей, были характерны две раз- 
новидности. Во-первых, это «философская анагогия», предпола- 
гающая постепенное восхождение души из чувственного мира в 
мир умопостигаемый, происходящее благодаря просвещающему 
воздействию всеобщего Разума (аналог Св. Духа), ведущего душу 
к познанию добродетелей, наук и самой бестелесной Истины и 


995 Ср. De fide et symb. 9.20; De Trinit. VI 5.7; In Ioann. Tract. XCIX 7 (цитаты 
см. выше). 
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Премудрости (аналог Сына), а через Нее — к соединению с Выс- 
шим Началом и Высочайшей Мерой (аналог Отца). Во-вторых, это 
«тринитарная онтология», подразумевающая, что в каждой вещи 
сотворенного мира можно наблюдать три базовых характеристи- 
ки или параметра (единство — форма — порядок, бытие — фор- 
ма - порядок, мера — форма - порядок, мера — число — порядок, 
мера — число — вес и т.п.), которые предполагают, что ux Перво- 
причина также должна быть тройственной (causa trina), а значит, 
посредством обнаружения в мире подобной тринитарной онтоло- 
гической структуры (или «следов Троицы» — vestigia Trinitatis) 
человеческий разум может прийти к познанию ее тройственной 
Первопричины — самой Божественной Троицы (Отец — причина 
бытия и единства и Высшее Бытие и Единство, Сын — причина 
формы и красоты и Высшая Форма и Красота, Дух – причина no- 
рядка и гармонии и Высший Порядок и Гармония и т.п.). 

Эта ранняя форма тринитарной доктрины Августина впослед- 
ствии трансформировалась в зрелую «психологическую теорию» 
Троицы, основанную на конструировании и анализе различных 
«психологических тринитарных моделей», в которых внутренняя 
жизнь Божественной Троицы познается по аналогии со структурой 
индивидуального самосознания человеческой души, обладающей 
набором из трех базовых характеристик или способностей, мысли- 
мых в их потенциальном или актуальном состоянии и образующих 
так называемое «тринитарное cogito»: быть — жить — мыслить, 
быть – знать — хотеть, быть — знать — любить, ум - знание — 
любовь, память — мышление - воля. С этими «психологическими 
тринитарными моделями» тесно связаны «квази-психологические 
тринитарные модели», основанные на анализе акта чувственного 
восприятия и его интериоризации (предмет — внешнее зрение — 
устремление воли, память — внутреннее зрение — устремление 
воли, талант - учение — польза). Во всех этих «тринитарных MO- 
делях» каждый изтрех элементов обладает своими особыми функ- 
циями, в то время как между всеми тремя элементами наблюдают- 
ся одни и те же характерные связи и отношения: первый элемент 
занимает базовое положение по отношению к двум другим и по 
сути является их онтологическим источником; второй элемент 
является образом или отражением первого на когнитивном уров- 
не и происходит от первого элемента под воздействием третьего 
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элемента - стремления, или воли, которая сама, первично проис- 
ходя от первого элемента, выступает в роли связующего начала и 
выполняет объединяющую функцию между первым и вторым эле- 
ментами, тем самым происходя одновременно от них обоих. Кро- 
ме того, все три элемента хотя и отличаются друг от друга своими 
характерными функциями и особенностями, но вместе с тем обра- 
зуют одно неразрывное единство (unum, unitas), взаимно включая 
друг друга и принадлежа одной и той же единичной сущности 
(una eademque substantia) — индивидуальной душе (anima, animus) 
или уму (mens). B связи c этим все три элемента представляют CO- 
бой определенные функции, способности или акты одной и той 
же духовной сущности, посредством которых она соотносится с 
внешним миром или с самой собой в процессе самообъективации 
и самопозания. Этот метод конструирования и анализа «психоло- 
гических тринитарных моделей» можно рассматривать как своего 
рода синтез трех указанных выше разновидностей тринитарной 
рефлексии Августина: «философской анагогии», «тринитарной 
онтологии» и «психологической аналогии», поскольку OH предпо- 
лагает, что от анализа свойств и структуры внешних предметов и 
внешнего мира в целом, где ум обнаруживает различные «следы 
Троицы» («тринитарная онтология»), он переходит к анализу сво- 
их собственных актов внешнего восприятия («троиц внешнего» 
и «внутреннего зрения»), а затем — к анализу внутренних актов 
самопознания, в котором ум различает три его базовые составля- 
ющие, выражаемые в виде различных «психологических троиц»; 
наконец, на основе самопознания ум стремится возвыситься над 
самим собой и приблизиться к познанию Божественной Троицы 
как высшего и неизменного Бытия (Отец), Мышления (Сын) и 
Воли-Любви (Св. Дух)». Тем самым Августин, подобно Марию 
Викторину, развил учение об «имманентной Троице», в котором 
внутренняя жизнь Бога как абсолютного Духа, помнящего, мыс- 
лящего и любящего Самого Себя, никак не зависит от каких-либо 
отношений к сотворенному миру. Эта «психологическая теория» 
Троицы стала наиболее значительным и оригинальным вкладом 
Августина в развитие христианской тринитарной доктрины; она 


996 Сводную таблицу тринитарных аналогий, моделей и формул Августина 
CM. в специальном Приложении (С. 687—690). 
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была и остается уникальным и неповторимым явлением в патри- 
стике, предопределившим собою дальнейшее развитие тринита- 
ризма на Западе на многие столетия вперед, а вместе с тем и его 
кардинальные отличия от греческого тринитаризма. 

В согласии со своей «психологической теорией» Августин 
учит, что Бог — это абсолютно простая, неделимая, единичная 
сущность или субстанция (sola substantia vel essentia quae Deus 
est). Она и только она обладает самостоятельным и независимым 
существованием как абсолютный Субъект, объективирующий 
Свое содержание во внутреннем процессе самодифференциации 
и самоидентификации. Именно поэтому отношения между Ли- 
цами Троицы у Августина не могут рассматриваться наподобие 
отношений между тремя независимыми индивидами. В противо- 
положность тринитарной доктрине Каппадокийцев Августин от- 
рицает саму возможность понимать соотношение между Боже- 
ственной субстанцией и Лицами Троицы по типу соотношения 
родо-видовых и индивидуальных понятий. Кроме того, в соответ- 
ствии с тщательно разработанным им принципом Божественной 
простоты («все, что Бог имеет, есть Он Сам»), Августин полно- 
стью устраняет всякое различие в Боге между такими категория- 
ми, как сущность и субстанция, субстанция и свойство, субстанция 
и лицо. По мнению Августина, единственная категория, которая 
может сказываться о Боге помимо субстанции, — это категория 
отношения (relativum praedicamentum). В свете этого учения об 
относительной предикации Лиц Троицы Августин рассматрива- 
ет в качестве главного принципа единства Бога единичную и са- 
мотождественную Божественную субстанцию (una eademque 
substantia), a в качестве главного принципа различия Лиц — Их 
взаимные отношения (relationes, relative ad invicem). Однако эти 
отношения Лиц в Троице фактически суть не что иное, как три 
различные внутренние отношения одной и той же единичной 
Божественной сушности к самой себе, или, говоря точнее, три 
различные внутренние состояния или акты, посредством кото- 
рых одна и та же Божественная сущность как помнящий, мысля- 
щий и волящий абсолютный Субъект соотносится сама с собой, 
конституируя свою собственную внутреннюю жизнь, подобно 
тому как человеческий ум, будучи единичной бестелесной сущно- 
стью и субъектом (una mens, una substantia, unum subjectum) coor- 


591 


ГЛАВА IV. РАЗВИТИЕ ТРИНИТАРНОЙ ДОКТРИНЫ... «ЛАТИНСКАЯ ТРИНИТАРНАЯ ПАРАДИГМА»... 


носится с самим собой и конституирует свою внутреннюю жизнь 
с помощью актов внутренней памяти, мышления и любви к само- 
му себе, тем самым представляя собой идеально возможную мо- 
дель Божественной Троицы. Именно поэтому философ-неотомист 
Этьен Жильсон видел в тринитарной доктрине Августина «явный 
прогресс, прямо связанный с выдающейся способностью Августи- 
на к психологическому анализу»°°7. С этим тесно связано и учение 
Августина о Св. Духе как принципе единства и связи в Троице, 
имеющее помимо библейских и патристических и чисто философ- 
ские основания. Будучи взаимной Любовью Отца и Сына, а также 
Их взаимным Желанием или Волей, происходящей от Них Обоих, 
Св. Дух мыслится Августином в качестве субстанциальной связи 
Троицы (connexio, conjunctio, copulatio, communio). Поскольку же 
понятие «связи» очень близко к понятию «отношения» (relatio) и 
фактически тождественно ему, можно сказать, что Св. Дух в три- 
нитарном учении Августина рассматривается в качестве вечного 
субстанциального отношения между Отцом и Сыном, которое, 
так же как и взаимная любовь, в равной мере происходит как от 
Отца к Сыну, так и от Сына к Отцу. Отсюда происходит философ- 
ское обоснование Августином учения о «двойном исхождении» 
Св. Духа «or Отца и от Сына» (a Patre et a Filio, ab utroque), впо- 
следствии известного как учение o Filioque», которое co временем 
стало восприниматься как одно из кардинальных догматических 
расхождений между западным и восточным христианством и в 
котором многие византийцы, начиная с Константинопольского 
патриарха Фотия»°, видели опасное «догматическое новшество» и 
едва ли ни главную причину ухудшения отношений между Рим- 
ской и Византийской Церквями, приведшую к их окончательно- 
му разрыву в ХЇ веке. По словам Ярослава Пеликана, с которыми 


957 Жильсон. 2004. С. 100. 


995 Ср. характерное высказывание дореволюционного отечественного па- 
тролога В. Самуилова о том, что «в учении об исхождении Св. Духа от Отца и 
Сына (Filioque) Августин отклонился от учения православной Церкви» (Ca- 
муилов. 1890. С. 191—192). 

99 Phot. Mystag. 10, 46, 83. Интересно, что сам Фотий, не читавший трудов 
Августина, полагал, будто Августин, так же как Амвросий и Иероним, допу- 
скал ЕШодие либо по недосмотру, либо по «икономии», либо его сочинения 
вообще были испорчены еретиками (Ibid. 68, 71; App. 9-10). 
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трудно не согласиться, «самым пагубным экзегетическим и богос- 
JIOBCKHM следствием тринитарной герменевтики Августина была 
доктрина об исхождении Святого Духа, результатом которой был 
западный теологумен о Filioque». Если до Августина B латинской 
тринитарной теологии лишь намечалась тенденция к утвержде- 
нию двойного исхождения Св. Духа, то у Августина эта тенденция 
приобрела неоспоримый доктринальный cmamyc™. 

В целом, тринитарная доктрина Августина, так же как и три- 
нитарная доктрина его предшественника — Мария Викторина, 
может быть охарактеризована словами Юргена Мольтмана как 
«тринитаризм абсолютного Субъекта» и трех «способов Его су- 
ществования», в которых заключается вечный процесс Ero «само- 
дифференциации» и «самоидентификации»°. По мнению Улья- 
ма Хилла, с которым трудно не согласиться, у Августина «Бог в 
действительности есть один Субъект (one subject), одно «Я» (one 
self), Которое соотносится само с собой (self-referencing) в своем 
бытии и действии»»з. В связи с этим еще А. фон Гарнак подозре- 
вал Августина в модализиме и остроумно заметил, что «Августин 
преодолевает модализм благодаря одному лишь утверждению о 
том, что он не хочет быть модалистом »?", Известный французский 
специалист по тринитаризму Августина, Оливье Дю Руа, также 
полагал, что тринитарная доктрина Августина таит в себе «риск 
модализма», поскольку в ней единый bor, мыслящий и любя- 
щий Самого Себя, предстает как своего рода «великий Эгоист», 
подобно Богу деистов XVIII-XIX веков, что стало закономерным 


90 Pelikan. 1990. P. 332-333. Наш историк Церкви B. В. Болотов также 
считал доктрину Filioque, восходящую к тринитарному учению Августина, не 
догматом, но теологуменом (Болотов. 1914. С. 39). 

?: Bonner. 1987. P. 59, 65. 

912 См. Moltmann. 1981. P. 16—17. 

9з Hill. 1982. P. 61. Cp. Верещацкий. 1911. C. 185; LaCugna. 1991. P. 103 
и др. 

94 Harnack. 1961. Vol. 4. P. 131. Уильям Хилл также полагает, что B три- 
нитаризме Августина «логически (хотя и бессознательно) сокрыт криптомо- 
дализм» (НИ. 1982. P. 61; см. также Brown. 1985. P. 273—274; Gunton. 1997. 
Р. 42). Действительно, хотя на вербальном уровне Августин не раз отрицал 
модализм в виде учения Савеллия (см., например, De Trinit. У 9.10; УП 4.9; De 
civ. Dei X 24; XI 10; De agone chr. 14.16; De haeres. 41 и др); однако логика ero 
тринитарной мысли неизбежно ведет к модализму абсолютного Субъекта. 
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результатом августиновского постижения веры в Троицу, осно- 
ванного на одной лишь неоплатонической философии». Наконец, 
поскольку в тринитарной доктрине Августина преимуществен- 
ное значение имеет понятие сущности (substantia vel essentia), 
в которой, согласно принципу Божественной простоты, исчеза- 
ют абсолютно все различия, его доктрина также может быть на- 
звана «эссенциализмом», который радикально противоположен 
греческому «персонализму», где преимущественное значение 
имеет понятие «ипостаси» как конкретной индивидуальности, об- 
ладающей самостоятельным существованием и принадлежащей к 
общей Божественной природе, но не сводимой к ней. Итересную 
сравнительную иллюстрацию тринитарных парадигм Августина и 
Каппадокийцев приводит в своей книге американская католиче- 
ская исследовательница Кэтрин ЛаКунья»: 


Августин: Каппадокийцы: 
Отец Сын Отец 
{ 
ү Сын 
{ 
Св. Дух Св. Дух 


В первой треугольной схеме внутреннее сплошное поле треу- 
гольника представляет Божественную субстанцию, а три его угла 
или грани — Лица Троицы в учении Августина, в то время как во 
второй иерархической схеме Каппадокийцев Ипостаси Сына и 
Духа происходят из Ипостаси Отца как единого Источника Боже- 
ства, получая оттуда полноту Божественной сущности и ипостас- 
ного существования. В связи с этим Августин, наряду с Марием 
Викторином, может рассматриваться как основоположник так 
называемой «латинской тринитарной парадигмы», в которой 
элемент единства преобладает над троичностью, поскольку во 
главу угла здесь ставится понятие абсолютно простой, единой и 
неделимой Божественной сущности, внутри которой едва разли- 
чаются три Лица как три ее функции, активности или способа ее 


9:5 Du Roy. 1966. P. 463. 
16 'aCugna. 1991. P. 96. 
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соотношения с самой собой, тождественные как друг другу, так и 
самой Божественной сущности°”. Благодаря громадному авторите- 
ту Августина в области христианского вероучения эта «латинская 
тринитарная парадигма» на Западе очень скоро стала домини- 
рующей моделью рефлексии над тринитарным догматом»*, полно- 
стью вытеснив собой элементы «греческой тринитарной парадиг- 
мы», привнесенные на западную почву усилиями св. Илария, св. 
Амвросия и некоторых других западных никейцев»». Так ли это, мы 
увидим, обратившись к дальнейшему развитию тринитарной док- 
трины в латинской патристике V—VIII вв. 


97 Согласно T. де Реньону, «латинская тринитарная парадигма» заключа- 
ется в «строго догматическом методе, который состоит в том, чтобы все в Боге 
сводить к абсолютному единству, за исключением отношений происхожде- 
ния» (De Régnon. 1898. Vol. 3. P. 543; ср. Aug. De сіу. Dei XI 10). С этим согласен 
и A. фон Гарнак: «Августин ставит слишком сильный акцент на сущности (es- 
sentia)» (Harnack. 1961. Vol. 4. P. 131). По мнению такого серьезного августи- 
новеда, как Эжен Порталье, «в своем объяснении Троицы Августин воспри- 
нимает Божественную природу прежде трех Лиц. Его тринитарная формула 
такова: одна единственная Божественная природа проявляется (subsistant) в 
трех Лицах, в то время как греческая формула, наоборот, предполагает, что 
три Лица обладают одной и той же природой ... Августин, предвосхищая JIA- 
тинскую парадигму, которую у него заимствуют схоласты, рассматривает пре- 
жде всего Божественную природу и затем переходит к Лицам, чтобы охватить 
реальность целиком» (Portalié. 1913. P. 2347). Согласно О. Дю Руа, «в отли- 
чие от Каппадокийцев, для которых Троица открывала себя через посредство 
божественных миссий в истории спасения, Августин допускает идеальную 
возможность познать Троицу вне связи с Воплощением и согласовать это по- 
знание с философами-платониками. Тот путь авторефлексии и анагогии, на 
котором он исследует Троицу, прямо ведет к западной теологии, где теряется 
решающий противовес, с помощью которого икономия спасения противосто- 
яла арианским тенденциям у Каппадокийцев» (Du Roy. 1966. Р. 453). Сход- 
ные оценки тринитарной доктрины Августина см. также Kelly. 1968. P. 272; 
Brown. 1985. P. 273-280; Gunton. 1997. P. 32 и др. 


98 См. Du Roy. 1966. P. 458—463; Kelly. 1968. Р. 271. 
9:9 См. Harnack. 1961. Vol. 4. P. 127; LaCugna. 1991. P. 101—104 и др. 


ГЛАВА V 


Тринитарная доктрина 
в поставгустиновский период 
латинской патристики (430-735 гг.) 


1. Блияние тринитарной доктрины Августина 
на латинских церковных писателей У — начала VI в. 


1.1. Введение. Кводвультдей и Фульгенций как прямые продол- 
жатели учения Августина. Дальнейшее развитие тринитарной 
доктрины на Западе происходило под влиянием двух определяю- 
щих факторов: во-первых, все более распространявшегося и доми- 
нирующего влияния тринитарной мысли Аврелия Августина: и, 
во-вторых, усиления позиций арианства. Последнее получило рас- 
пространение на Западе благодаря нашествию варварских наро- 
дов — готов, вандалов, аланов, свевов, лангобардов, большинство 
из которых приняло христианство в форме арианства во второй по- 
ловине IV — первой половине У века. С этой проблемой столкнул- 
ся уже Августин, который, как мы видели, в конце жизни был вы- 
нужден вести открытую полемику с арианами и писать против их 
учения специальные труды". 28 августа 430 года Августин умер от 
лихорадки во время осады вандалами североафриканского города 
Гиппона (Hippo regius), где он более 30-ти лет прослужил еписко- 
пом. В октябре 439 года король вандалов Гейзерих захватил столицу 
римской провинции Африка — Карфаген, устроив в городе резню и 
погромы. Поскольку вандалы не только разрушали традиционный 
общественный и культурный уклад, но и насильственно насаждали 
арианство, многие ортодоксальные клирики были вынуждены 


*См., например, Paissac. 1951. P. 61; Sullivan. 1963. P. 187—190, 205-207 и др. 
? См. выше, Глава IV. 
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бежать в другие страны — на Сардинию, в Испанию, в Италию. Нои 
там ситуация была ненамного лучше. Готы постепенно захватывали 
земли, принадлежавшие Римской империи, и образовывали там 
свои варварские королевства. Поэтому задача идеологического 
противостояния арианству на Западе в У веке обрела особую 
актуальность. Огромную помощь в этом могли оказать труды 
Августина, посвященные тринитарному вопросу, в которых, 
как мы видели выше, обосновывалось абсолютное единство и 
совершенное равенство всех Лиц Троицы, обладавших полнотой 
Божественной сущности. Использование трудов Августина для 
полемики с арианами видно на примере его ближайших друзей и 
сподвижников, вчастности, карфагенского диакона, à BIIOCJIe/ICTBHH 
епископа Кводвультдея (ок. 390—454 гг.). 

Согласно Кводвультдею, который фактически просто по- 
вторяет мысли Августина, христианская вера заключается в ис- 
поведании «единства и равенства Троицы» (unitas aequalitasque 
Trinitatis)?, трех Лиц (tres personae) — Отца, Сына, и Святого Духа, 
Которых следует считать не тремя Богами, но одним Богом (ипиѕ 
Deus)^. Рассмотрим его краткое исповедание веры: 


«Кафолическая вера (catholica fides) такова: верить в то, что 
Бог Отец всемогущий, бессмертный и невидимый; верить в то, 
что Бог Сын всемогущий, бессмертный и невидимый по своему 
Божественному рождению, но ставший видимым, смертным и 
меньшим ангелов по воспринятому Им человечеству; верить в 
то, что Дух Святой всемогущий, бессмертный и невидимый по 
равному Божеству, но явившийся в виде голубя ради удостове- 
рения Сына. Эта Троица естьединица — простая, нераздельная, 
неизреченная, всегда пребывающая, всегда присутствующая, 
повсюду царствующая, это единый bor (et haec Trinitas simplex 
unitas, inseparabilis, invisibilis, inenarrabilis, semper manens, 
semper praesens, ubique regnans, unus Deus)»*. 


Из этого следует, что в Троице не только единая сущность, HO 
и одно и то же величие, могущество, действие, вечность, святость 


3 Quodvult. De symb. I 4. 10; I 9. 20; De catacl. 5. 7. 
*De symb. III о. 9; Decatacl. 5. 7; Adv. quinq. haer. 8. 10. 
5De symb. I 4. 10. 
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и другие существенные атрибуты. Итак, для Кводвультея, так же 
как и для Августина, единый bor — это сама Троица (Trinitas unus 
Deus). Чтобы доказать это, Кводвультдей прибегает к распростра- 
ненным патристическим аргументам в пользу Божества Сына и 
Духа: Христос есть собственный Сын Божий (proprius Filius), т.е. 
Сын по сущности (per substantiam), а не по благодати; Он родился 
от Отца вне времени, еще прежде сотворения мира, и поэтому ра- 
вен и совечен Ему”. Св. Дух также есть bor: Он равен Отцу и Сынуи 
ничем не меньше Mx’. При этом Кводвультдей апеллирует к авгу- 
стиновскому представлению о Духе как «Любви и Согласии Отца 
и Сына» (caritas atque concordia Patris et Filii)’. Как таковой, Он не 
только «пребывает в Отце и Сыне» и «принадлежит Отцу и Сыну», 
но и «исходит от Отца и Сына» (procedens a Patre et Ёо)’. Таким 
образом, Кводвультдей воспроизводит представление Августина о 
Св. Духе как Любви и связи Троицы, а также учение о Его «двой- 
ном исхождении». Однако, для уяснения тринитарного догмата 
Кводвультдей не использует августиновскую «психологическую 
теорию», но опирается на традиционные физические аналогии 
Божественной Троицы, такие как пылающий огонь, в котором сам 
огонь, его пламя и тепло суть одновременно три, вместе же состав- 
ляют один нераздельный свет". Вместе с тем, «психологическую 
теорию» Троицы и множество других характерных черт тринитар- 
ной доктрины Августина мы находим у другого североафриканско- 
го богослова — Фульгенция, епископа Руспийского (467—532 гг.), 
жившего в период вандальского правления в северной Африке. 
За время своего епископства Фульгенцию не раз приходилось ве- 
сти литературную полемику и вступать в открытые диспуты с ариа- 
нами. Против них он составил немало сочинений, таких как книга 
«Против Ариан» (Contra Arianos, 515 r.), представляющая собой orBe- 
ты Фульгенция на 10 вопросов-возражений короля-арианина Траза- 
мунда; три книги «К королю Тразамунду» (Ad Trasamundum regem, 


5De symb. I 9. 20; II 9. 9; III 9. 9. 

7 Contr. jud., pag. et arian. 5; De symb. III 9. 9; De cant. nov. 7. 7. 
8 De symb. I 9. 18—20; III 9. 9. 

? De symb. III 9. 9. 

1 De symb. I 9. 18; Adv. quinq. haer. 8. 10. 

" De symb. II 9. 9; Adv. quinq. haer. 6. 8. 
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515 г.), где Фульгенций подробнейшим образом опровергал учение 
ариан; книгу «О Троице к Феликсу нотарию» (De Trinitate ad Felicem 
notarium, 515 r.), где кратко излагается ортодоксальное учение o Tpo- 
ице; возражение «Против проповеди Фастидиоза арианина» (Contra 
sermonem Fastidiosi апаш, после 523 r.), где Фульгенций проводит 
различие между понятиями «природа» и «лицо» и говорит о неде- 
лимости действий Троицы; наконец, ныне утраченная книга «Про- 
тив Пинты, арианского епископа» (Adversus Pintam). Рассмотрим 
сначала тринитарную формулу Фульгенция, содержащуюся в начале 
его трактата «О вере или о символе веры, к Петру» (De fide ad Petrum 
seu de regula fidei, написан после 523 г.), который представляет со- 
бой краткое систематическое изложение христианского богословия, 
обнаруживающее сильное влияние мысли Августина, как и боль- 
шинство сочинений Фульгенция, известного в науке с титулом: Аи- 
gustinus Abbreviatus («Сокращенный Августин»). В 1-й главе этого 
трактата мы находим следующее правило веры (regula) в Троицу: 


«Итак, в каком бы месте ты не оказался, согласно правилу, дан- 
ному повелением нашего Спасителя, знай, что ты крещен во 
единое имя Отца, Сына и Святого Духа, и тщательно и без со- 
мнения храни всем сердцем, что и Отец Бог, и Сын Бог, и Дух 
Святой Бог, то есть святая и неизреченная Троица есть еди- 
ный Бог по природе (Patrem Deum, et Filium Deum, et Spiritum 
sanctum Deum, id est sanctam atque ineffabilem Trinitatem unum 
esse naturaliter Deum), o Котором говорится во Второзаконии: 
Слушай, Израиль, Господь Бог твой единый есть (Brop. 6:4). 
А также: Господу Богу твоему поклоняйся и Ему одному слу- 
жи (там же, 13). Однако, по причине того, что мы сказали, что 
этот единый Бог, Который есть единственный и истинный Бог 
по природе (solus est verus naturaliter Deus), есть нетолько Отец, 
и не только Сын, и не только Дух Святой, но вместе (simul) 
Отец, Сын и Святой Дух, следует остерегаться, чтобы, так же 
как мы истинно утверждаем, что Отец, Сын и Святой Дух есть 
единый Бог B том, что касается единства природы (quantum ad 
naturalem attinet unitatem), так же He дерзнуть утверждать или 
верить, что Тот, Кто есть Отец, Он же есть Сын или Дух Святой; 
или Тот, Кто есть Сын, Он же есть Отец или Святой Дух; или 
Tor, Кто в собственном смысле (proprie) называется Святым 


? Sullivan. 1963. P. 190. 
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Духом B исповедании этой Троицы, есть лично (personaliter) 
Отец или Сын, что совершенно недопустимо» '!3. 


В этом тексте мы видим, как Фульгенций, подобно Кводвуль- 
тдею, воспроизводит тринитарную формулу Августина «Троица 
единый bor» (Trinitas unus Deus)“, в Котором три Лица различа- 
ются «лично» (personaliter), благодаря собственным именам (pro- 
prie, personarum ab invicem proprietate distincti), и объединяются 
единством природы (naturaliter Deus, naturalis unitas). Это также 
предельно ясно из следующих слов Фульгенция: 


«В этом едином истинном Боге-Троице (uno vero Deo Trini- 
tate) истинно по природе (naturaliter verum est) не только TO, 
что Он есть единый Бог, но также и то, что Он есть Троица, по 
этой причине Сам истинный Бог является Троицей благодаря 
Лицам и единым благодаря одной природе (in personis Trinitas 
est, et in una natura unus езї)»®. 


Фульгенций полностью разделяет учение Августина o «Боже- 
ственной простоте» (simplicitas), согласно которому для Бога быть 
Богом означает то же самое, что и быть премудрым, справедливым, 
благим, всемогущим и т.д., т.е. все атрибуты совпадают c простой Bo- 
жественной сущностью или природой (unum illud quod est essentia 
vel natura)'é. Поэтому Лица Троицы едины во всем, что относится к 
сущности и что сказывается о Них Самих не в переносном, а в соб- 
ственном смысле (ad se non translate, sed proprie dicitur)". Поэтому 
между Лицами Троицы существует полное равенство: среди Них 
нет большего и меньшего, предшествующего и последующего: 


«Благодаря такому единству природы (unitatem naturalem) 
Отец целиком пребывает в Сыне и Святом Духе, и Сын цели- 


33 Fulgent. De fide 3; cp. Ibid. 5, 45-50. 

м Cp. Contra serm. Fastid. 15: ipsa Trinitas, quae est Deus unus, verus, et bo- 
nus. Cp. также De Trinit. 7-8: Deus Trinitas immutabilis, creans omnia per boni- 
tatem suam, creatus a nemine ... ipsam Trinitatem quae Deus est. 

Ре fide 4; cp. Ibid.: Trinitas itaque ad personas Patris et Filii et Spiritus sancti 
refertur, unitas ad naturam. 

16 Ep. 14.16—17 (co ссылкой на Августина); De fide 26; Ad Trasam. I 3; Ш 36 
(una vera et simplex substantia Trinitatis) и др. 


7 Ep. 14.16 (bis). 
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ком в Отце и Святом Духе, также и Дух Святой целиком в Отце 
и Сыне. Никто из Них не находится вне кого-лбо из Hux Самих, 
потому что один не предшествует другому в вечности, не пре- 
восходит величиной или не превышает властью. Ибо Отец не 
прежде и не старше Сына и Духа Святого в том, что касается 
единства Божественной природы (quantum ad naturae divinae 
unitatem pertinet). И вечность и безграничность Сына, словно 
предшествующая или старшая, не может предшествовать или 
превосходить по природе вечности и безграничности Свято- 
го Духа. Следовательно, как Сын не позже и не меньше, чем 
Отец, так и Дух Святой не позже и не меньше Сына... Ибо суще- 
ствует только одна вечность, одна безграничность и одна при- 
родная Божественность Tpex Лиц (una prorsus aeternitas, una 
immensitas, una naturaliter trium est divinitas personarum)»?*. 


Вслед за Августином, Фульгенций полагает, что единственные 
различия, существующие между Лицами Троицы, заключаются в 
Их взаимных отношениях (relationes), так что Они различаются 
не по природе, а по отношению": 


«Отец и Сын суть относительные имена (relativa nomina), ко- 
торые не разделяют природу Родившего и Рожденного, но без 
сомнения указывают на одну [природу]. Относительным (те1а- 
tivum) мы называем то, что относим к другому познаваемому, 
так что, называя одного, указываем на другого. Так, например, 
среди людей часто говорится относительно об отце и сыне, сыне 
и отце, тесте и зяте, зяте и тесте и т.п.; ведь “отец” говорится для 
того, чтобы указать на того, кто родил сына, а “сын” говорится 
для того, чтобы указать на рожденного от отца. Но в этом раз- 
личии имен не обнаруживается различие природ, так как и тот, 
и другой называются человеком, хотя один именуется отцом, а 
другой — сыном ...Следовательно, в отношении Бога Отца и Бога 
Сына, при сохранении личных свойств (personarum proprietate 
servata), невозможно не признать того, что признается даже сви- 
детельством любого человека: нам следует различать, что при- 
надлежит к отношению, а что — к сущности (quid ad relationem, 
quid ad substantiam pertinere). Ведь Отец и Сын — это имена, 
указывающие на отношение (relationis nomina), а имя сущно- 
сти (substantiae nomen) одно, которое называется Богом. Итак, 


18 De fide 4. 
19 Cm. Мет. 1929. S. 39—42. 
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относительные имена принадлежат отдельным [Лицам] (singula), 
а одним именем сущности Они обладают вместе (communiter), 
так как один называется Отцом, а другой — Сыном, однако Сын 
есть так же Бог, как и Отец есть Бог, ведь этими двумя именами 
указывается на истинное рождение, а тем одним общим именем 
демонстрируется единство сущности (substantialis unitas)». 


Когда Фульгенций пытается объяснить, каким образом имя 
Святого Духа также может указывать на отношение, он вновь при- 
бегает к помощи Августина, обращая внимание на то, что Св. Дух, 
будучи Духом Отца и Духом Сына и Их общим Дар, относится сра- 
зу к Ним Обоим (nec ad solum Filium, sicut Pater, sed simul et ad Pa- 
trem et ad Filium refertur, quando et Patris et Filii Spiritus nuncupatur; 
cum ipse Spiritus sanctus dicitur donum, ad donatorem inseparabiliter 
refertur)?. Кроме того, прямо ссылаясь на шестую книгу трактата 
Августина De Trinitate, Фульгенций учит о Св. Духе как принципе 
единства и связи в Троице: 


«Этими словами блаженный Августин не сомневался на- 
зывать Духа Святого как Любовью и Святостью (caritatem et 
sanctitatem), так и Единством Отца и Сына (unitatem Patris et 
Filii), и уверенно провозглашать Его не только чем-то общим 
для Hux (commune aliquid eorum), но и самой единосущной и 
совечной общностью (communionem consubstantialem coaeter- 
namque). Это говорится кафолическими христианами для TOTO, 
чтобы в самом имени единства верные признали одну сущ- 
ность (una essentia) и одно Царство (unum regnum), и в этом 
одном Царстве одну власть и одно величие Троицы (una Trini- 
tatis potestas, unaque majestas)»??. 


Из этого представления o Св. Духе как связи и общности Отца 
и Сына, а также из единства Их сущности (essentia), изначально 
включающей в себя свойство изводить Духа, у Фульгенция, так же 
как иу Августина, вытекает учение о Его «двойном исхождении» 
по сущности (essentialiter): 


2 Fulgent. Contra Arian. Resp. 1. 

2 Ep. 14.9; cp. De fide 51—52; Ep. 14.28: quia unus naturaliter est Spiritus Pa- 
tris et Filii; proinde totus de Patre procedit et Filio, totus in Patre manet ac Filio; 
quia sic manet ut procedat, sic procedit ut maneat. 


?? Ep. 14.38 
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«Крепче всего придерживайся и нисколько не сомневайся, что 
Тот же самый Дух Святой, Который есть единый Дух Отца и 
Сына (Patris et Filii unus Spiritus est), исходит or Отца и Сына 
(de Patre et Filio procedere) »?3. 

«Третий есть Дух Святой, Который один по сущности исходит 
от Отца и Сына (solus essentialiter de Patre Filioque ргосеап)»®. 
«Особое свойство Духа Святого — To, что Он исходит or Orya и Сына 
(proprium etiam Spiritus sancti, quod de Patre Filioque procedit)»^5. 


Здесь мы уже встречаемся c классической формулировкой 3a- 
падного учения o Filioque”, которое благодаря авторитету Авгу- 
стина в течение V—VI веков быстро распространилось не только 
в северной Африке, но и, как мы увидим далее, на всем христиан- 
ском Западе. Наконец, Фульгенций заимствует у Августина идею 
«тринитарной онтологии» и «психологической теории» Троицы. 
При этом он существенно упрощает эти теории, чтобы они стали 
понятными для простых верующих. Так, в трактате «О Троице» 
Фульгенций объединяет обе теории следующим образом: 


«Эта несотворенная Троица (Trinitas increata) внедрила в Свое 
творение некие следы Троицы (Trinitatis qualiacunque vestigia). 
В самом деле, написано: Все расположил Он числом, мерою и 
весом (Прем. 11:21). Это означает, что всякое тело является или 
маленьким, или большим; оно причастно числу в силу количе- 
ства своих частей, а также имеет размер и вес; и число не может 
быть без веса или размер без веса и числа. И где бы ни было 


23 De fide 52. 

24 De fide 6; cp. Ibid. 4: et aeternum ac sine initio est, quod Spiritus sanctus de 
natura Patris Filiique procedit. 

25 Ep. 14.21; cp. Ibid. 14.28 (лат. цитату см. выше); De incarn. 4: Proprium est 
ergo solius Patris, quod non est natus ipse, sed genuit; proprium est et Filii quod 
non genuit ipse, sed natus est; proprium vero est et Spiritus sancti, quod nec genuit 
ipse nec natus est, sed de genitore genitoque procedit. Sicut est autem sine initio 
aeterna generatio Patris, et sine initio aeterna nativitas Filii; sic naturaliter sine ini- 
tio est aeterna processio Spiritus sancti. Интересно отметить, что B данном месте 
Фульгенций, подобно Августину, называет исхождение Св. Духа «природным», 
«безначальным» и «вечным» (aeterna processio), поскольку он, так же как и 
Августин, смешивает представление об этом вечном исхождении Св. Духа с Его 
временным посланничеством в мир (см. De fide 52; Ep. 14.28: ipse Spiritus sanc- 
tus sic procedat a Filio sicut procedit a Patre, et sic detur a Filio sicut datur a Patre). 

26 См. Olivier Cosma M. Introduction // Fulgence de Кире. La Règle de la foi. 
Paris, 2006. P. 24. 
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одно из них, оно не может существовать без двух других. Ноесли 
в телесных вещах легко обнаружить вес, число и меру, то рас- 
смотрим, каким образом можно найти [нечто подобное] ввещах 
бестелесных (in incorporeis rebus). Так, в человеческой душе есть 
память, рассуждение и воля (memoria, consilium et voluntas). B ca- 
MOM деле, ты размышляешь о TOM, о чем хочешь, и о TOM, что CO- 
держится в твоей памяти. А твоя воля есть твоя любовь (voluntas 
enim tua amor tuus est). Ведь ты вспоминаешь TO, что с любовью 
привлекаешь B твоем размышлении (amando in cogitatione tua 
adducis). Итак, есть три — память, рассуждение и воля, которую 
мы назвали любовью; и они нераздельны и едины (inseparabilia 
sunt, et unum sunt), и одно не может быть без другого. Поэтому 
один из отцов прекрасно сказал, что эта троица присуща душе, 
когда молился Богу: “Да буду я помнить Тебя, постигать Тебя и 
любить Тебя”. И он учил, что в этих [трех] заключается образ 
Божий. Итак, образ Божий — это человеческая душа, не рожден- 
ная, HO сотворенная, He равная, HO подобная»?7. 


Таким образом, с помощью разработанной Августином «три- 
нитарной онтологии» и «психологической теории» Троицы Фуль- 
генций стремится обосновать наличие в Боге единства сущности 
или природы при различии Лиц, осмысляемых им как свойства 
или способности Божественной сущности, а также Их полную вза- 
имообусловленность и взаимовключенность. Кроме того, Фуль- 
генций использует основную «тринитарную психологическую 
модель» Августина (memoria, intellegentia, voluntas)? для того, 


27 De Trinit. 7. Под «одним из отцов» имеется в виду, конечно, Августин, 
а сама цитата meminerim tui, intelligam te, diligam te заимствована из ero 3a- 
ключительной молитвы к Богу B конце rpakrara «О Троице» (De Trinit. XV 
28.51) 

28 Cp. Contra Fabian. Fr. 18: Hinc est quod illa summa Trinitas, quae non habet 
parem, ad testimonium suae agnitionis, non cuiquam pecori, nec alicui animanti 
quod non potest capere rationem, nec ipsi corpori humano, sed interiori homini 
nostro suam mirabiliter impressit imaginem: ubi non est masculus neque femina, 
quia in spiritu nulla potest sexus inveniri distantia. Si vere igitur, duce ratione, 
mysterium vis summae Trinitatis utcunque cognoscere, humanam mentem, non 
oculo corporis, sed obtutu interiori intuere. Redi ad te, ut agnoscas eum qui fecit te. 
Ibi te prorsus introspice, ubi habes aliquid rationis; et statim tibi in sua imagine, 
tanquam in speculo, clarescet agnitio Trinitatis. Ita fiet ut in consideratione non 
genitae imaginis, sed creatae, id est naturae multum inferioris multumque imparis, 
unitatem Trinitatemque veram, quantum per speculum in aenigmate videri potest, 
summi reperias Creatoris. Sunt enim quaedam tria in mente humana quae ad agni- 
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чтобы доказать возможность воплощения Божественного Логоса, 
что было актуально для христологических споров того времени. 
Так, в трактате «Против проповеди Фастидиоза арианина» мы 
встречаем следующее длинное рассуждение, в основе которого ле- 
жит указанная выше «психологическая модель» и тесно связан- 
ное с ней представление о размышлении как «внутренней речи» 
(verbum interius, interna locutio), несущей в себе подобие вечного 
рождения Слова Божия от Отца: 


«Существует образ, готовый для познания верующими, который 
Бог дал в качестве Своего подобия. Этот образ есть человеческий 
ум (mens humana) ... Этот образ, то есть внутренний человек (in- 
terior homo), как представляется, по природе имеет в себе некую 
троицу (tria quaedam) — я имею в виду память, мышление и волю 
(memoriam, intellegentiam et voluntatem). Память — это способ- 
ность души, благодаря которой мы вспоминаем (vis animae qua 
reminiscimur). Мышление — [это способность], благодаря кото- 
рой мы мысленно обдумываем (cogitatione versamus) то, что BOC- 
приняли памятью. Воля — [это способность], благодаря которой 
мы чего-то желаем или избегаем (appetimus aliquid vel vitamus), то 
есть, благодаря которой мы находим что-то, что следует любить, 
а от чего отвращаться. Итак, эти три [способности] хотя и не об- 
ладают в человеке особыми лицами, но отличаются друг от друга 
благодаря различию. И в этих трех пребывает одно лицо одного 
человека и одна субстанция человеческого ума таким образом, 
что всамой природе разумной души, в которой заключается образ 
Божий, мы находим, что одно есть память, другое — мышление, 


tionem Dei proficiant, si non sibi obduratio humani cordis lumen veritatis abscon- 
dat. Haec autem sunt tria quae dixi, memoria, intelligentia et voluntas: quae pro- 
priis ita discernuntur vocabulis, ut nulla in eis sit diversitas naturalis. Alia quippe 
est memoria, alia intelligentia, alia voluntas; et tamen, cum sint haec veraciter tria, 
non est mentis diversa, sed una natura; quoniam ista, quae tria sunt, in una mente 
humana consistunt. Itaque dum haec tria in unius humanae mentis natura inve- 
niantur, non tamen in eis mens ipsa dividitur, ut in parte sui habeat memoriam, 
in parte intelligentiam, in parte voluntatem; sed quidquid meminit, invenitur tota 
meminisse; et quidquid intelligit, tota intelligere; et quidquid nihilominus ipsa 
mens diligit, tota cognoscitur mens hominis sua voluntate diligere. Ista, Fabiane, si 
potes, attende, ista cogita, ista rationabili intentione considera. De consideratione 
imaginis conscende ad intelligentiam veritatis; et inventa hic discreta Trinitate no- 
minum, Trinitatem illic intellige personarum; et agnoscens in una mente hominis, 
unam memoriae et intelligentiae et voluntatis individuam esse naturam, cognosce 
in illa vera divinitate unam manere sanctae Trinitatis essentiam. 
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а третье — воля. В самом деле, мы не могли бы мыслить, любить 
или ненавидеть то, чего не было бы в нашей памяти, так как то, 
что по забвению исчезло из сердца, в нем никак не может обнару- 
жить размышление или воля. Однако, чтобы осознать различие 
между памятью, размышлением и волей (ad agnoscendam dis- 
cretionem memoriae, cogitationis, et voluntatis), [следует обратить 
внимание], что мы вспоминаем много такого, чего мысленно He 
обдумываем и не желаем волей. Мы также размышляем о чем-то, 
чего не любим. Итак, наше размышление, которое рождается и 
образуется в памяти, по справедливости называется внутренним 
словом (verbum interius). В самом деле, что такое размышление, 
как не внутренняя речь (interna locutio)?... Итак, ясно, что раз- 
мышлять — это значит, говорить внутри себя (hoc esse cogitare, 
quod est intra se dicere). Ведь размышление происходит невидимо, 
азначит, всякий говорит без колебаний телесного голоса TO, о чем 
он размышляет, и доводит это до слуха другого человека не ина- 
че, как при помощи телесной речи. Итак, это слово, которое рож- 
дено из памяти согласно одной лишь природе, благодаря которой 
оно оказывается рожденным из памяти, не может достичь слуха 
какого-либо человека без телесного голоса... И мы не можем CKA- 
зать, что это произнесение одного слова не происходит посред- 
ством памяти или воли. Ведь тот, кто говорит, конечно, помнит 
и мыслит то, о чем говорит; и именно потому он говорит, что эту 
речь производит воля совместно с памятью и размышлением 
(cum memoria et cogitatione voluntas pariter operatur) ... Но, возвра- 
щаясь к тому, о чем я говорил, [следует сказать], что B том образе 
Божием, то есть в человеческом уме, одно лишь размышление, 
которое рождается и образуется из памяти и верно называется 
словом, принимает телесный голос для того, чтобы могло быть 
услышано телесными ушами. Так и в Той святой и Божественной 
Троице одно лишь Слово Отца (solum Patris Verbum), Koropoe 
есть чистое Зеркало и Образ благости bora (Прем. 7:26), Сияние 
славы и Образ субстанции Его (Евр. 1:3), будучи Образом Божи- 
им, не почитало хищением быть равным Богу, но уничижило 
Себя Самого, приняв образ раба (Флп. 2:6). Следовательно, толь- 
ко Сын принял плоть, чтобы мог быть видим телесными очами 
и ощущаем руками; Он один воспринял человеческую природу 
так, что сделал ее Своей и посредством нее милостиво сообщил 
знание о Своем Божестве»?°. 


29 Contra serm. Fastid. 15—17; ср. Ad Monim. III 7. 
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Как видим, Фульгенций использует августиновскую «психо- 
логическую теорию» Троицы и учение о «двойственном слове» 
для обоснования не только вечного рождения Сына от Отца, но 
и Его явления в мире в результате акта воплощения. Таким об- 
разом, на примере двух видных североафриканских богословов 
У-УІ вв. мы видим, как быстро тринитарная доктрина Августина 
распространилась и приобрела огромный авторитет в этой части 
западно-христианского мира, вытеснив собой все остальные три- 
нитарные учения. Если теперь мы обратимся к латинским хри- 
стианским мыслителям, проживавшим в других частях западно- 
христианского мира, то мы обнаружим там более-менее сходную 
картину. 


1.2. Викентий Леринский, Фавст Регийский и Геннадий Мар- 
сельский. B Галлии дело осложнялось тем, что в конце 420-X — на- 
чале 430-x гг. там разгорелся так называемый «полупелагианский 
спор» вокруг учения Августина о самовластном характере Боже- 
ственной благодати и предопределении. Многие его участники с 
галльской стороны — св. Иоанн Кассиан, Иларий Арльский, Ви- 
кентий Леринский, Евхерий Лионский, Фавст Регийский и др. — 
были наследниками восточной аскетической традиции и идей- 
ными противниками Августина. Тем не менее, это не мешало им 
разделять основные положения его тринитарной доктрины. Так, 
Викентий, монах знаменитого Леринского монасытря, находив- 
шегося на одноименном острове недалеко от Марселя в южной 
Галлии, и автор сочинения под названием Commonitorium («Ha- 
поминание»), написанного ок. 434 года под псевдонимом Пере- 
грина, характеризует Троицу совершенно в духе Августина: 


«Блажена вселенская Церковь, которая почитает единого Бога 
B полноте Троицы (unum Deum in Trinitatis plenitudine) и pa- 
венство Троицы в едином Божестве (Trinitatis aequalitatem in 
una divinitate), чтобы ни единичность сущности (singularitas 
substantiae) не привела к слиянию особенностей Лиц (person- 
arum proprietatem), ни различие Троицы не привело бы к раз- 
делению единства Божества (unitatem deitatis)»3°. 


зо Vincent. Commonit. 16; cp. Ibid. 13: In Deo una substantia, sed tres personae; 


in Christo duae substantiae, sed una persona. In Trinitate alius atque alius, non 
aliud atque aliud; in Salvatore aliud atque aliud, non alius atque alius. Quomodo 
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Другой галльский богослов и епископ г. Регия (Rhegium) 
Фавст, ярый противник учения Августина о предопределении, за 
что с ним вел литературную полемику Фульгенций, ок. 470 г. со- 
ставил сочинение De Spiritu Sancto («О Святом Духе»), где на осно- 
вании Никейского Символа, а также трудов св. Амвросия, Руфина 
и Августина опровергал учение македониан-пневматомахов, до- 
казывая Божественность Св. Духа и Его единосущие и совечность 
Отцу и Сыну?:. В одном из писем Фавста мы встречаем следующую 
тринитарную формулу, основанную на понятиях Божественной 
простоты (simplex) и тройственности (triplex): 


«Наш bor как не смешан в отношении особых Лиц (in perso- 
nis propriis), так и неделим, будучи одной Силой (una virtus), 
не разделенной ни властью, ни временем. Как Он тройственен 
по ипостаси (in subsistentia triplex), поскольку каждое [Лицо] 
Само существует самостоятельно (sibi quisque subsistit), так Он 
прост по субстанции (in substantia simplex), поскольку Он один 
не знает никого, предшествовавшего Себе, и не допускает ни 
позднейшего, ни первейшего»?°. 


Для разъяснения этого положения Фавст обращается к антич- 
ной риторико-философской и греческой патристической тра- 
диции. Так, в самом начале своего трактата «О Святом Духе» он 
приводит следующее интереснейшее рассуждение, достойное три- 
нитарной рефлексии Августина: 


in Trinitate alius atque alius, non aliud atque aliud? Quia scilicet alia et persona 
Patris, alia Filii, alia Spiritus sancti; sed tamen Patris et Filii et Spiritus sancti non 
alia et alia, sed una eademque natura. 

3! Gennad. De scrip. eccl. 85. 

32 Faust. Ep. 7, PL 58, 858A; cp. De Sp. St. II 6: Cum ergo dixeris Pater, Filius, et 
Spiritus sanctus, singulorum personas pariter explicasti. Cum dixeris, unus Deus, 
communem Trinitatis substantiam, communem gloriam demonstrasti. B этом же 
письме Фавст показывает, что полностью разделяет учение Августина o «bo- 
жественной простоте» (divina illa simplicitas): Ше ideo simplex, quia nihil ei ex 
accedenti largitate collatum est. Qui ex se subsistit, aliunde nihil sumpsit. Deus et 
vivens pariter et vita; bonus et bonitas; misericors et misericordia; in virtutum sua- 
rum gloria, hoc est ipse, quod possidet (Ep. 7, 857C). Cp. De Sp. St. II 6: Quid est 
unus? nisi simplex, incomposita et indivisa substantia? Quid est unus, nisi incom- 
municabilis et inaequalis, ac semper idem, qui nunquam a se possit esse diversus? 
Ac sic communis appellatio unitatem. 
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«Итак, после того, как мы речениями Божиими показали 
единое Божество (unam deitatem), теперь объясним Троицу в 
едином Божестве (tria in una deitate) — три имени, но не три 
царства, три названия, но не три власти, три бытийности или 
ипостаси (tres essentias vel subsistentias)??, но не три субстанции 
(non tres substantias). Совершенно ясно, что и мирская My- 
дрость (saecularem sapientiam), [объявшая в себе] множество 
всех светских наук, признает, что [любое] рассуждение заклю- 
чается внутри трех лиц (intra trium personarum conclusam esse 
rationem). Каковы же эти три? Bor они: “я”, “ты”, “он” (ego, tu, 
Ше). Следовательно, как мы сказали, то, что в природе суще- 
ствуют только три лица (tres tantum in rebus esse personas), 
признают и свободные науки, изменившиеся наставлением B 
духовных предметах; и для них совершенно очевидно, что ни 
второе лицо не достаточно для совершенства, ни третье лицо 
нельзя превзойти, поскольку [понятие] полноты, стремящееся 
к числу три (ad tertium numerum tendens plenitudo), обличает 
двоицу как полусовершенную (dualitatem semiplenam esse), а 
четверицу отвергает совершенство, достигшее полноты в трех 
[лицах] (in tribus consummata perfectio). Итак, слегка упомянув 
об этом, давайте более с помощью свидетельств Священного 
Писания покажем, что Троица существует в единстве (Trini- 
tatem in unitate заб 1$ {еге)»34. 


Прежде всего, в этом рассуждении, отдаленно напоминающем 
известное математическое рассуждение св. Григория Богослова 
о единице, двинувшейся B двоицу и остановившейся B троицез, 


33 TaK в тексте критического издания, опубликованного А. Энгельбрехтом 
(А. Engelbrecht) в 1891 году в Венской серии CSEL (Vol. 21). В тексте PL эта 
фраза читаеся rax: tres hypostases vel subsistentias («три ипостаси или субси- 
стенции»), что более соответствует традиционному словоупотребению. Поэ- 
тому, хотя в других местах термин essentia у Фавста означает «сущность», B 
данном случае, как мы полагаем, он выражает идею самостоятельного суще- 
ствования и может быть переведен как «бытийность», что ближе к понятию 
ипостаси. 

34 De Sp. St. I 4. 

35 См. Greg. Naz. Or. 29.2: «Единица, изначально двинувшись в Двоицу, 
остановилась в Троице. И это y nac — Отец, Сын и Святой Дух. Один — Роди- 
тель и Изводитель, — я имею в виду, [рождающий] бесстрастно, вневременно 
и бестелесно, а Другие — Порождение и Изведение, или не знаю еще, как кто- 
нибудь Их может назвать, совершенно отрешаясь от видимых предметов». 
Механизм этой «тринитарной диалектики» раскрыт св. Григорием в другом 
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которое Фавст мог знать через переводы Руфина Аквилейского, он 
обращает внимание на то, что подобно тому как наша речь пред- 
полагает наличие только трех грамматических лиц: первого («я»), 
второго («ты») и третьего («он»), так же и в природе вещей мо- 
гут существовать только три лица, а значит, и в Боге как Творце 
природы для полноты совершенства (plenitudo, consummata per- 
fectio) также должны существовать три Лица (tres personae), или 
три Ипостаси (tres subsistentiae) — Отец (Божественное «Я»), Сын 
(Божественное «Ты») и Дух (Божественный «Он»). Это интерес- 
нейшее тринитарное рассуждение можно истолковать вполне в 
духе августиновского учения о Троице как абсолютном мысля- 
щем и любящем Субъекте: Бог Отец («Я», Субъект) познает Само- 
го Себя как Сына («Ты», Объект) и любит Свое знание Себя (т.е. 
Сына) с помощью чего-то третьего — Любви («Он», Дух, связь). 
Впоследствии, в ХП веке западный средневековый теолог Ришар 
Сен-Викторский предложил сходное толкование августиновской 
«психологической троицы»: amans — quod amatur — amor. По ero 
мнению, любовь совершенна только в том случае, если есть три 
лица: любящий («я»), любимый («ты») и совозлюбленный (condi- 
lectus, «он»), причем последним в Троице выступает Св. Дух — не 
просто Любовь Божия, но и третье Лицо, участвующее в полно- 
те Божественной любви Отца и Сына, предполагающей наличие 
именно трех Лиц37. Впрочем, можно предложить и другое толкова- 
ние, взятое из греческой тринитарной мысли: первое Лицо Трои- 
цы (Отец) подобно отцу Адаму («я»), второе Лицо (Сын) — матери 
Еве («ты»), а третье (Дух) — их сыну Сифу («on»)35. 


месте: «Единица пришла в движение по причине [Своего] богатства (ёіх то 
пЛоостоу), превзошла Двоицу, потому что она выше материи и формы (oro 
ухо ту ÓArv xai то єїбос), из которых состоят тела, и определилась Троицей 
по причине совершенства (би то &Лаюоу), ибо ona [т.е. Троица] первой mpe- 
восходит сложность Двоицы (6váóoc соуӨғоту), чтобы Божество не пребыва- 
ло скудным (oxevr]) и не разлилось бы до бесконечности; первое [означало 
бы] необщительность (дхфіЛбтіроу), а второе – беспорядочность (Atartov); и 
первое вполне свойственно иудейскому [представлению], а второе — эллин- 
скому политеизму» (От. 23.8). 

36 Aug. De Trinit. VIII 10.14. 

37 См. Richard. S. Vict. De Trinit. Ш 14—15; V 19; VI 6—7. 


38 См. Greg. Naz. Or. 31.11; 39.12; Greg. Nyss. Ad Abl. // GNO. 11.1. P. 55.24— 
56.19; Ioann. Damasc. De fide oth. 8.114-122. Правда, в данной «семейной 
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С влиянием Августина, несомненно, связано представление 
Фавста о «двойном исхождении» Св. Духа как общего «Духа Отца 
и Сына» и «связи Троицы» (vinculum Trinitatis): 


«Дух Святой называется Духом Отца и Сына по единству сущ- 
ности (per unitatem substantiae et Patris, et Filii esse Spiritus); и 
поэтому справедливо утверждается, uro Он исходит от Обоих 
(procedere ex utroque) и как связь Троицы имеет Свое особое 
Лицо (in vinculo Trinitatis distinctam habere регзопат))»39, 
«Говорится, что Дух посылается от Отца и Сына (mitti a Patre et 
Filio), и признается, что Он исходит or Их сущности (de ipsorum 
substantia procedere) и делает одно с Ними дело (unum cum eis 
opus agere). И поэтому Сын говорит о Нем: Утешитель, Ko- 
торый исходит от Отца (Ин. 15:26). Он не сказал: “Сотворен 
Отцом”, но исходит от Отца, то есть от общности Отчего мо- 
гущества и свойства природы (de paternae societate potentiae, 
et de proprietate naturae) ... Что означает, что Сын называется 
рожденным от Бога Отца, а Дух Святой — исходящим? Если ты 
спросишь, какое различие между Рождающимся и Исходящим 
(inter nascentem et procedentem), очевидно, оно заключается B 
TOM, что первый рождается от одного [Отца], а второй исходит 
oT Обоих (ex utroque progreditur)»^*. 


Впрочем, Фавсту как представителю южно-галльской тради- 
ции, сохранившей связи с христианским Востоком, не чуждо и 
греческое представление об исхождении Духа от одного Отца: 


«To, что Дух Святой исходит от Отца (a Patre procedit), указывает 
в Нем на три привилегии Божества (tria in eo privilegia deitatis), 


аналогии» у Каппадокийцев Сиф, рожденный от Адама и Евы естественным 

способом — это аналог Сына, а Ева, произошедшая из ребра Адама — аналог 

Св. Духа. Вместе с тем, предложенное нами толкование рассуждения Фавста 

хорошо объясняет его учение о «двойном исхождении» Св. Духа (см. ниже). 
39 De Sp. St. I 10. 


^ De Sp. St. I 12; cp. Ibid. II 6: item da proprium: ingenitus, genitus, ex utroque 
procedens; Ep. 3, 838B: genitus ergo, ingenitus et ex utroque procedens personas 
indigitat, non naturas. CM. также De Sp. St. I 8: Ergo Spiritus sanctus ex utro- 
que procedit, ideo dicit: Qui autem Spiritum Christi non habet, hic non est ejus. 
Et alio loco. Insufflavit et dixit: Accipite Spiritum sanctum. Эти и другие npu- 
меры взяты у Августина, где oH смешивает вечное исхождение Св. Духа и Ero 
временное посланничество. Тем не менее, как Августин и Фульгенций, Фавст 
утверждает вечный характер исхождения Духа: esse enim et procedere unius 
sempiternitatis expressio est (Ibid. I 12). 
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TO есть доказывает, что Он существует как особое Лицо (in perso- 
na sua subsistere), пребывает без всякого временного интервала 
и полностью существует из субстанции Отца (ex substantia Patris 
existere)»^*. 


Похожую картину мы встречаем y еще одного галльского бо- 
гослова — Геннадия, пресвитера из Марселя, который в сере- 
дине 490-x гг. написал догматический трактат De ecclesiasticis 
dogmatibus («О церковных догматах»), ранее приписывавшийся 
Августину. В самом начале этого трактата Геннадий приводит три- 
нитарную формулу, в которой сочетаются элементы августинов- 
ского учения о Троице как едином bore и «двойном исхождении» 
Св. Духа с древним учением о «монархии» Отца: 


«Веруем в то, что единый Бог есть Отец, Сын и Святой Дух (unum 
esse Deum Patrem, et Filium, et Spiritum sanctum). Он Отец, по- 
скольку имеет Сына; Сын, поскольку имеет Отца; Святой Дух, 
поскольку исходит от Отца и Сына (ex Patre et Filio procedens) и 
совечен Отцу и Сыну (Patri et Filio coaeternus). Итак, Отец — это 
Начало Божества (principium deitatis), Который как всегда был 
Богом, так и всегда был Отцом, от Которого рожден Сын и от Ко- 
торого Святой Дух — не Рожденный, поскольку Он не есть Сын, и 
не Нерожденный, поскольку Он не есть Отец, и не сотворенный, 
поскольку Он не произошел из ничего, но от Бога Отца и Бога 
Сына bor исходящий (ex Deo Patre et Deo Filio Deus procedens). 
Отец вечен, поскольку имеет вечного Сына, Чей Он есть вечный 
Отец. И Сын вечен, поскольку совечен Отцу. И Дух Святой вечен, 
поскольку совечен Отцу и Сыну. Троица не сливается в одно Лицо, 
как говорит Савеллий, и Божество не разрывается и не разделя- 
ется по природе, как богохульствует Арий, но иной по Лицу Отец, 
иной по Лицу Сын и иной по Лицу Дух Святой. И один по природе 
во святой Троице bor — Отец, Сын и Дух Святой (unus natura in 
sancta Trinitate Deus Pater, et Filius, et Spiritus sanctus)». 


Согласно Геннадию, все Лица Троицы единосущны друг другу 
B Божестве (coessentiales in divinitate)4, так что в Троице ner ниче- 
TO сотворенного, HepaBHOTO, первичного или вторичного, чуждого, 
вставного, телесного или видимого; в Ней нет никакого различия 


* De Sp. St. [12. 
42 Gennad. De eccl. dogm. 1. 
^3 Ibid. 5. 
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в характере или воле; нет никакого смешения, но «все совершен- 
ное, поскольку все из одного и одно из всего» (totum perfectum, 
quia totum ex uno, et unum ех toto)^. Последнее выражение Hano- 
минает нам неоплатонические принципы «импликации и прева- 
лирования», примененные к тринитарному догмату Марием Вик- 
торином и Августином, так что в представлении Геннадия, так же 
как и его латинских предшественников, Лица Троицы не только 
едины и равны во всем, HOH взаимообусловлены В Своем бытии. 


13. Клавдиан Мамерт, Арнобий Младший, Лев Великий и 
Kecapuü Арльский. Символ Quicunque. Августиновскую «трини- 
тарную онтологию» и «психологическую теорию» Троицы мы 
обнаруживаем и у другого христианского автора из южной Гал- 
лии и образованнейшего человека своего времени“ — Клавдиана 
Мамерта (ок. 420—474 гг.), который в 470 г. написал трактат De 
statu animae («О статусе души»), направленный против учения 
Фавста Регийского о телесности души. В своем трактате Клавдиан, 
в частности, рассматривает устройство тела и души и использует 
для этого такие августиновские триады, как мера — число - вес и 
память — мышление - воля, непосредственно связывая их с по- 
знанием Божественной Троицы“. Тем самым Клавдиан, подобно 
Фульгенцию, соединяет вместе «тринитарную онтологию» Авгу- 
стина с его «психологической теорией» Троицы. Действительно, 
во второй книге трактата Клавдиана мы находим следующее рас- 
суждение. Если Бог все сотворил с помощью меры, числа и веса 
(mensura, numero et pondere, Прем. 11:21), пользуясь ими как об- 
разцами (quasi exemplar), значит, сами мера, число и вес не были 
сотворены (non creata sunt). Они суть несотворенные первичные 
формы, которые Платон называл идеями (principales formae, quas 
Plato ideas nominat): «Эти три все вместе равновечны, всегда He- 
делимы, повсюду и везде целостны и суть единый bor» (quae tria 
simul aequiterna, semper individua, ubique et ubicunque tota, unus 


^ Та. 4; 11. 
45 CM. Sidon. Apoll. Ep. IV 11; Морескини. 2011. C. 543—545. 


46 Среди своих источников Клавдиан наряду co св. Григорием Богословом, 
св. Амвросием Медиоланским и св. Иларием Пиктавийским прямо упомина- 
ет Августина, которого он называет spiritalis sophista, «духовным мудрецом» 
(Claudian. De stat. an. II 9). 
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Deus sunt)^. И согласно этим трем Божественным формам, KOTO- 
рые суть Сам Бог, мы исчисляем, взвешиваем и измеряем все тела, 
поскольку нет ничего телесного, что не было бы причастно мере, 
числу и Becy*?. 

Далее Клавдиан обращается к душе, пытаясь также обнару- 
жить в ней эти три параметра. Оказывается, что душа также может 
иметь размер или величину, только не тесную или пространствен- 
ную (sine mole magnitudo), а духовную“. Численность (numerosum) 
в душе заключается не в количестве ее частей, а в ее способности 
воспринимать числа и оперировать с ними в научном познании 
(scientialiter, intellectualiter)?». Наконец, по мнению Клавдиана, 


«вес души есть не что иное, как ее воля, которая в собствен- 
ном смысле скорее называется любовью (animae vero pondus 
voluntas est ejus, quae proprie magis amor dicitur), т.е. тем, благо- 
даря чему она любит caMy себя или что-либо еще; ведь она или 
любит бестелесные вещи для себя, чтобы быть истинной му- 
дростью, или желает телесного для тела, чтобы тела были кра- 
сивы; так она охватывается непространственным весом любви, 
пока He овладевает тем, к чему стремится». 


Затем Клавдиан переходит к «психологической теории» Трои- 
цы и говорит, что «вес души, то есть ее любовь (amor animae), во- 
влекает с собой [в процесс любви] память и рассуждение (et me- 
moriam et consilium secum cogit), поскольку невозможно что-либо 
вспоминать или мыслить (meminisse vel cogitare), если это ne 6y- 
дет охвачено любовью души, словно огнем». Как видим, подоб- 
но Фульгенцию, он воспроизводит здесь четвертую «психологи- 
ческую тринитарную модель» Августина (память — мышление 
— воля), правда, в слегка измененном виде, указывая на три спо- 
собности души: память, рассуждение и воля как образ Троицы, 
как ясно из следующего рассуждения, которым Клавдиан завер- 
шает свой анализ троиц тела и души: 


47 De stat. an. II 4.1. 
48 De stat. an. II 4.2. 
^ De stat. an. II 5.1. 
50 De stat. an. II 5.2. 
5 De stat. an. II 5.3. 
5 De stat. an. II 5.3. 
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«Итак, эти три [параметра] существуют нераздельно в теле, но 
еще более — в душе; они существуют неделимо в душе, но еще 
более — в самих себе. И как ничто не существует без единого 
Творца, то есть самой Троицы, так нет совершенно ничего, что 
не обладало бы одновременно и тройным существованием, и 
единым бытием (et trifariam subsistat, et unum sit). В самом деле, 
всякое тело является и единым, и измеримым, и исчислимым, и 
весомым. И всякая разумная душа существует в трех нераздель- 
ных [способностях] — памяти, рассуждении и воле (tribus indi- 
viduis, memoria, consilio, voluntate subsistit), благодаря которым 
она способна воспринять меру, Bec и число; и B соответствии C 
ними она рассуждает о каких-либо измеряемых, весомых и ис- 
числяемых вещах, то есть о телах; а если бы она сама была телом, 
то не могла бы воспринимать бестелесного и, будучи телом, сама 
подлежала бы рассуждению и не могла бы судить о телах»33. 


Наконец, после этого Клавдиан переходит непосредственно к 
Божественной Троице, Которую он рассматривает как Первопри- 
чину тринитарной структуры мира и души, безмерно их превос- 


ходящую: 


«Бестелесным образом превосходящее все единство превос- 
ходнейшей Троицы (incorporaliter cuncta supereminens unitas 
praecelsissimae Trinitatis) есть, как утверждают, Mepa без меры 
(mensura sine mensura), Вес без веса (pondus sine pondere) и 
Число без числа (numerus sine numero). И тот Bec, благодаря 
которому эти [три] неизреченно едины с собой (secum ineffabi- 
liter unum sunt), есть Любовь Отца и Сына (caritas est Patris et 
Filii), которую апостол B coOcrBeHHOM смысле (proprie) называл 
Духом Святым, сказав: Любовь Божия излилась в сердца наши 
Духом Святым, данным нам (Рим. 5:5). Тем самым он ясно по- 
казал, что благодаря этому Весу, то есть Божественной Любви, 
тот [человек] постоянно удерживает эти неизреченные Число 
и Меру (illum ineffabilem numerum illamque mensuram), к кому 
приближается столь великий Bec ... Итак, образ соединенной 
Троицы (unitae specimen Trinitatis) спускается c высочайше- 
ro уровня, который есть Сам bor (a summo quod Deus est), по- 
средством среднего уровня, который есть душа, к низшему 
уровню, который есть тело, отпечатлевая на телах Свои знаки 
(signa sui), а душам сообщая также познание о Себе, когда Он 
наделяет формами тела видимым образом (formans visibiliter), 


з De stat. an. II 6. Cp. Ibid. I 20. 
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а души — умопостигаемым образом (intelligibiliter). Итак, по- 
скольку ничто не схватывает субстанции, кроме сущности 
(nihil substantiam nisi essentia capiat), и, как мы показали выше, 
ничто не бывает единым без этих трех, то если таково един- 
ство в теле, то есть в следе Троицы (in vestigio Trinitatis), каково 
же оно в душе, то есть в образе Троицы (in imagine Trinitatis)? 
Иесли таково оно в образе, то каково же в самой Троице?» 


Итак, мы видим, что Клавдиан Мамерт воспроизводит основ- 
ные черты августиновской «тринитарной онтологии» и «психо- 
логической теории» Троицы, предполагающие, что Бог, буду- 
чи Первопричиной тринитарной структуры как материального 
мира (в телах: мера — число — вес), так и духовного мира (в душах: 
память — мышление — воля/любовь), Сам представляет собой 
триединство высшей Меры, Числа и Веса / Любви, которые рас- 
сматривается им и как вечные Божественные идеи-образцы, тож- 
дественные самой субстанции bora (formae unus Deus sunt), и как 
три особых Божественных Лица — Отец, Сын и Св. Дух, причем 
последний выступает в качестве принципа Их связи и единства. 
Все это — за исключением, пожалуй, представления o Троице как 
трех высших идеях — в той или иной форме было представлено в 
тринитарной доктрине Августина, откуда Клавдиан заимствовал и 
следующее представление о Троице, возводимое им к Платону, в 
то время как Августин приписывал ero Порфирию“: 


«Платон, за много веков прежде рождения от Девы, прежде во- 
площения Бога, прежде воскресения [Его как] Человека, прежде 
проповеди среди язычников неизреченного единства высшей 
Троицы, c похвальным дерзновением, удивительной прозорли- 
востью и неподражаемым красноречием искал, нашел и изъяс- 
нил три Лица в едином Божестве (una tres in divinitate personas), 
не только научив, что так следует верить, но и убедительно дока- 
зав, что так оно и есть — Бог Отец, Отеческий Ум, [т.е. ] Искусство 
или Совет, и взаимная Любовь Их Обоих [суть] единое, высшее, 
равновечное и неделимое Божество (Patrem Deum paternamque 
mentem, artem sive consilium, et utriusque horum amorem mutuum 
unam summam aequiternam indivisam divinitatem)»*. 


54 Aug. De civ. Dei X 23 и 29 = Porph. De герт. anim. Fr. 8 (см. выше, в Гла- 
pe IV). 


55 De stat. an. II 7.3. 
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Если свести все эти встречающиеся у Клавдиана тринитарные 
формулы в таблицу, получим следующее: 


Отец Сын Дух 
Бог " 
Отеческий Ум, | взаимная Любовь 
Бог Отец 
Сама Искусство и Совет Отца и Сына 
Троица неизреченная неизреченное неизреченный 
Мера без меры | Число без числа Вес без веса 
душа 
(образ память размышление | воляили любовь 
Троицы) 
тело 
(след мера число вес 
Троицы) 


Таким образом, у Клавдиана Мамерта, так же как y Фульген- 
ция, мы находим попытку синтеза различных составляющих 
тринитарной доктрины Августина. Другими словами, их заслуга 
заключается не столько в привнесении в тринитарную доктрину 
Августина какой-то принципиальной новизны, сколько в ее опре- 
деленном переосмыслении и дополнении, а также в обобщении и 
перегруппировке ее составных частей. 

Элементы тринитарной доктрины Августина мы можем обна- 
ружить и утакого непримиримого критика августиновской теории 
предопределения, как Арнобий Младший, происходивший, как 
предполагают, из севереной Африки и живший в Риме ок. 430- 
455 гг. Помимо полемического трактата под названием Praedes- 
tinatus («Предопределенный»), Арнобий написал диалог под Ha- 
званием Conflictus de Deo trino et uno («Спор о едином и троичном 
Боге»), в основе которого лежит его диспут с одним александрий- 
цем по имени Серапион, посвященный различным тринитарным 
и христологическим вопросам. В первой книге этого сочинения 
Арнобий для доказательства единства и троичности Бога прибега- 
ет к августиновской «психологической теории» Троицы, частич- 
но модифицируя ее в духе греческой тринитарной мысли. В част- 
ности, Арнобий рассматривает следующую «психологическую 


^ 5 МРРАС. Vol. 1. P. 557. 
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модель»: память — разумная способность — мышление (memo- 
ria, ingenium, intellectus): 


«Арнобий: Неужели мы можем утверждать, что B каком-либо 
человеке есть совершенная мудрость (perfectam sapientiam), 
если y него отсутствует или память (memoria), или разумная 
способность (ingenium), или мышление (intellectus)? 
Серапион: Каким образом можно утверждать, что совершен- 
ная мудрость есть у того, кому может недоставать чего-либо из 
этого? 

Арнобий: Следовательно, если дело обстоит таким образом, 
скорее же — потому, что оно обстоит таким образом, [следует 
признать], что так же как в одной мудрости существуют три эти 
бестелесных лица (in una sapientia tres istae incorporeae personae 
subsistunt)?" то есть память, разумная способность и мышление, 
и хотя они суть три, но составляют не три, а одну совершенную 
мудрость, если все три будут совершенны, точно так же и в на- 
шей вере будет одно совершенное Божество (una deitas perfecta), 
когда мы будем верить, что совершенный Бог — Отец, Сын и 
Дух Святой — обладает одним всемогуществом Божества (unam 
deitatis omnipotentiam). И подобно тому как мудрость не будет 
совершенной, если ей будет недоставать чего-либо от разумной 
способности, памяти или мышления, так и вера не будет совер- 
шенной у того человека, который умалит в чем-либо даже самом 
малом Отца или Сына или Духа Святого ... 

Серапион: Bor, так же как в одной совершенной мудрости (in 
una sapientia) я признаю наличие памяти, разумной способно- 
сти и мышления, так же и исповедаю Отца, Сына и Духа Свято- 
TO ведином Божестве (in una деца{е)»5°. 


Из этого рассуждения можно заключить, что Арнобию была в 
той или иной степени известна августиновская «психологическая 
теория» Троицы, поскольку к Августину восходит не только сам 
метод психологической аналогии, но и конкретные «психологиче- 


57 Интересно, что Арнобий под термином personae в данном случае имеет 
в виду не человеческую личность, но ее духовные способности. Вероятно, 
такое значение данного термина, встречающееся нам впервые, обусловлено 
его обратной транспозицией из учения о Божественной Троице в область пси- 
хологии. 

58 Arnob. Iunior. De Deo trino et uno I 4. 


5? Ibid. I 6. 
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ские тринитарные модели»: память — мышление — воля (memoria, 
intellectus, voluntas) и разумная способность — учение — польза 
(ingenium, doctrina, usus), из которых Арнобий мог заимствовать 
элементы для своей модели: память — разумная способность — 
мышление (memoria, ingenium, intellectus). Но почему y него нару- 
шена августиновская логическая последовательность в психологи- 
ческой троице и отсутствует ее третий связующий элемент — воля 
или любовь? Трудно сказать с точностью. Возможно, потому что 
Арнобий не был непосредственно знаком с трактатом Августина 
«О Троице» или не смог разобраться в хитросплетениях августи- 
новской мысли. Но, возможно, Арнобий прочитал труды Августи- 
на в свете греческого тринитаризма, о чем можно заключить на 
основании его размышления 06 отличии исхождения Св. Духа от 
рождения Сына. Этот вопрос Арнобий подробно рассматривает в 
следующей 5-й главе своего Диалога с Серапионом, опираясь на 
известную теорию «двойственного слова»: 


«Серапион: Веди меня, куда хочешь, только объясни мне, как 
прийти к познанию Духа Святого (ad rationem Spiritus sancti). 
Арнобий: Прошу тебя, ответь мне, когда некий царь говорит: “Да 
будет воздвигнут форум, или дворец, или еще что-нибудь в том 
же роде”, то, как я полагаю, именно это слово, вышедшее из уст 
царя, само делает так, что возникает то, чего ранее не было. 
Серапион: Ясно, что именно это слово, вышедшее из уст царя, 
само делает так, что возникает то, чего ранее не было. 
Арнобий: Следовательно, Слово Отца, исходящее из Его уст (Ser- 
mo Patris ех ore procedens) и полное силы, создает все видимые 
творения. 

Серапион: Но ты опять вернул меня к Отцу и Сыну, я же спра- 
шиваю тебя о рождении Святого Духа. 

Арнобий: Нельзя обнаружить, что Святой Дух рождается, но 
только — что Он исходит (non nascentem Spiritum sanctum, sed 
procedentem). 

Серапион: Хорошо, объясни мне тогда само это исхождение 
(ipsam processionem) ... 

Арнобий: Сначала признай то, что Отец сказал о Своем Сыне: Из- 
лилось из сердца моего Слово благое (verbum bonum, Пс. 44:2). 
Серапион: Если бы я захотел отрицать это, меня обличили бы 
все присутствующие. 

Арнобий: Итак, когда это Слово (Sermo), Которое Своей силой 
сотворило все видимое и невидимое, рождалось из уст Отца, 
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Оно не могло произойти без дыхания Святого Духа (sine sancti 
Spiritus flatu procedere). 

Серапион: Значит, есть два Сына, Которые изошли из уст Отца: 
Слово и Дух. 

Арнобий: Нет, ты ошибаешься. Разве ты забыл, как я сначала 
привел тебе пример с царем, который повелел построить фо- 
рум, или дворец, или еще что-нибудь в том же роде? И я доба- 
вил, что слово его повеления обладает такой силой, что возни- 
кает то, чего раньше не было. Это ты подтвердил перед всеми 
присутствующими. Ответь еще раз, так ли это? 

Серапион: Да, это так. 

Арнобий: Следовательно, если это так, а скорее — поскольку это 
так, ответь мне: подтверждается ли здравым смыслом (justa ra- 
tione), что это слово рождено из уст царя? 

Серапион: Я полагаю, здравым смыслом подтверждается, что 
слово рождено. 

Арнобий: Итак, когда рождается слово повелителя, исходящее 
из его уст, то оно творит то, чего раньше не было, не так ли? Но 
разве может быть доказано каким-нибудь разумным доводом 
то, что дыхание, которое исходит из того, кто произносит слово 
(flatus, qui procedebat ех eo qui verbum emisit), скорее рождено, 
чем исходит [из него] (natus potius quam procedens)? Ho если 
этого He может быть y повелевающего человека, TO насколько 
же более [этого не может быть] у Бога? Ведь Слово не может 
произойти из уст Родителя так, чтобы само дыхание, исполнен- 
ное Духом Святым (ipse flatus Spiritu sancto plenus), называлось 
Сыном. Ho есть Отец, Который излил Слово, и есть Дух Святой, 
Который не переставая исходит от Отца (qui a Patre non cessat 
procedere), обладая в Себе той же силой, что и Сын. Ибо Словом 
Господа сотворены небеса, и Духом уст Его — вся сила их»%, 


В этом рассуждении заметно влияние мысли св. Григория 


Нисского, который в «Большом огласительном слове» развивает 
сходную аналогию исхождения Св. Духа: так же как у нас слово 
при произнесении сопровождается дыханием (то пуғороа), KOTO- 
рое становится голосом (фоту), являющим собой всю силу слова, 
так и в Божественной природе есть Дух Божий (tò пуғоџра 0200), 
Который сопровождает Слово (то ооитооонсхотобу тф Лоу) и AB- 


^ Ibid. I 5. 
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ляет Его действие (фоуғоооу аотоо tv гуѓоүғоу)®. Однако если 
для св. Григория Дух исходит от Отца вместе с Сыном или через 
Сына, то для Арнобия как представителя западной пневматоло- 
гической традиции, которая, как мы показали в Главе ІУ, оконча- 
тельно оформилась благодаря Августину, Он исходит от Обоих: 
«Дух Святой исходит от Отца и Сына» (Spiritu sancto procedente ех 
Patre et ЕШо)5?. 

Это учение о «двойном исхождении» мы встречаем y друго- 
го Римского церковного деятеля и видного богослова середины 
У века — папы Льва Великого (ок. 400—461 гг.). Хотя св. Лев из- 
вестен, прежде всего, как активный участник христологических 
споров своего времени, во многом обеспечивший торжество орто- 
доксального христианства над монофизитством на четвертом 
Вселенском Соборе в Халкидоне (451 г.), в его творениях мы на- 
ходим немало рассуждений, посвященных тринитарному вопро- 
субз. В них Лев показывает свое знакомство с трудами Августина, 
которые могли быть ему известны благодаря деятельности его 
личного секретаря — Проспера Аквитанского, большого почита- 
теля Августина, собирателя и популяризатора его трудов на За- 
паде°. Так, в используемых св. Львом тринитарных формулах мы 


61 Greg. Nyss. Or. cat. 2; cp. Ioann. Damasc. De fide orth. I 6-7; De imag. 
Or. 3.20.1-7. 

62 Arnob. Iunior. De Deo trino et uno II 24. Интересно, что Арнобий для объ- 
яснения способа исхождения Св. Духа использует древний образ источника, 
потока и реки, на основе которого еще Тертуллиан делал вывод о том, что 
Св. Дух исходит от Отца через Сына: ipsum Spiritum sanctum, qui procedit ех 
Patre et Filio, sicut de fonte et vena fontis procedit fluvius (Ibid. II 26). Вероятно, 
Арнобий, говоря об исхождении or Отца и Сына, имеет B виду TO же самое, 
что и Тертуллиан. Поэтому неудивительно, что у Арнобия встречается так- 
же утверждение о том, что Дух исходит от одного Отца: Tres personas memo- 
ror te dixisse, Patrem genitorem Filii, Filium genitum Patris, Spiritum sanctum 
procedentem ex Patre, tres istas personas habere deitatem suam, et integerrimam 
memorasti (Ibid. I 9). 

63 Batiffol. 1926. P. 283—284. 

64 В частности, Проспер составил Liber sententiarum ex operibus S. Augus- 
tini delibatarum («Сборник изречений, извлеченных из сочинений cB. ABry- 
стина», PL 51, 427—496), который включает 392 изречения на разные темы, B 
том числе и о Троице, заимствованные непосредственно из сочинений Авгу- 
стина. Этот сборник сыграл важную роль в истории западной богословской 
мысли и способствовал широкому распространению взглядов Августина на 
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встречаем сильный августиновский акцент на единстве сущности 
Троицы (una deitas, essentia, substantia), которая есть Единый bor 
(tota simul Trinitas est unus Deus)6, а также на нераздельности ee 
свойств, сил и действий: 


«Мы знаем и всем сердцем исповедуем, что существует одно 
Божество (unam esse deitatem) Отца и Сына и Духа Святого и 
единосущная сущность предвечной Троицы (consubstantialem 
sempiternae Trinitatis essentiam), ни в чем от себя не раздель- 
ная, ни в чем не различная, ибо она есть полностью вневре- 
менная, полностью неизменная и никогда не перестающая 
быть тем, что она есть (simul quod est, esse non desinens). У этой 
неизреченной Троицы общие действия и решения (communia 
sunt opera atque judicia)»55. 

«В Божественной Троице нет ничего неподобного, ничего He- 
равного, и все, что можно себе помыслить об этой сущности (4е 
Ша possunt substantia cogitari), не различается ни силой, ни сла- 
вой, ни вечностью». 


При этом Лев стремится сохранить не только это единство и 
равенство Божественной сущности и ее атрибутов, но и неслитное 
различие Лиц, различающихся своими особыми свойствами, ука- 
зывающими на Их взаимные отношения: 


Западе в Средние века. В другом своем сочинении Expositio Psalmorum, так- 
же написанном под непосредственным влиянием мысли Августина, Проспер 
прямо воспроизводит августиновскую формулу: Trinitas unus Deus est (Exp. 
Ps. 135.4). 

65 Leo. Serm. 77.6; cp. Ibid. 75.3. 

$6 Serm. 64.2. 

67 Serm. 75.3. Cp. Ibid.: Non ergo alia sunt Patris, alia Filii, alia Spiritus sancti; 
sed omnia quaecumque habet Pater, habet et Filius, habet et Spiritus sanctus; nec 
umquam in illa Trinitate non fuit ista communio, quia hoc est ibi omnia habere, 
quod semper existere. Nulla ibi tempora, nulli gradus, nullae differentiae cogi- 
tentur: et si nemo de Deo potest explicare quod est, nemo audeat affirmare quod 
non est. Excusabilius enim est de natura ineffabili non eloqui digna, quam definire 
contraria. Quidquid itaque de sempiterna et incommutabili gloria Patris pia pos- 
sunt corda concipere, hoc simul et de Filio, et de Spiritu sancto inseparabiliter at- 
que indifferenter intelligant. Ideo enim hanc beatam Trinitatem unum confitemur 
Deum, quia in his tribus personis nec substantiae, nec potentiae, nec voluntatis, 
nec operationis est ulla diversitas. Ibid. 76.2: Hujus enim beatae Trinitatis incom- 
mutabilis deitas una est in substantia, indivisa in opere, concors in voluntate, par in 
potentia, aequalis in gloria. Ibid. 77.2: salva cooperatione inseparabilis deitatis. 
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«Верный разум, верующий B Orya и Сына и Святого Духа, недол- 
жен в одной и той же сущности единого Божества ни разделять 
единство на степени, ни сливать Троицу в единичность» 88. 

«Хотя согласно личным свойствам (in personarum proprietatibus) 
иной есть Отец, иной — Сын, иной — Дух Святой, но при этом нет 
иного Божества или различной природы. В самом деле, и Сын су- 
ществует как единородный от Отца, и Дух Святой есть Дух Отца 
и Сына (Patris Filiique sit Spiritus), Ho не так, как какое-нибудь 
творение, которое принадлежит и Отцу, и Сыну, но как Тот, Кто 
обладает жизнью и могуществом вместе с Ними Обоими (cum ut- 
roque vivens et potens) и предвечно имеет бытие из TOTO, что есть 
Отец и Сын (sempiterne ex eo quod est Pater Filiusque subsistens)®. 


B этом определении Св. Духа как общего для Отца и Сына 
(Patris Filiique 5$рїпїїи57°, Patri Filioque communis?) и утверждении 
о TOM, что Он получает бытие B вечности oT Отца и Сына можно 
без труда узнать августиновское представление о Духе как связи 
Троицы и о Ero «двойном исхождении», поскольку Отец B рожде- 
нии Сына передает Ему свойство изводить Духа, Который «хотя не 
есть ни Отец, ни Сын, но не отделен от Отца и Сына и как имеет 
собственное Лицо в Троице (propriam in Trinitate personam), так 
имеет и единую сущность B Божестве Отца и Сына» (unam in Patris 
et Filii deitate substantiam)? и именно поэтому «исходит от Обоих» 
(de utroque processit)7*. 

Это же учение о «двойном исхождении» Св. Духа мы встре- 
чаем в так называемом «Афанасиевском Символе» (Symbolum 


68 Serm. 72.5. Ср. 77.1: Quae ergo illuminat Pater, illuminat Filius, illuminat 
Spiritus sanctus; cumque alia sit persona missi, alia mittentis, alia promittentis, 
simul nobis et unitas manifestatur et Trinitas ut essentia habens aequalitatem, et 
non recipiens solitudinem, et ejusdem substantiae, et non ejusdem intelligatur esse 
personae. Cp. Ibid. 76.3: quod enim Pater est, hoc est et Filius, hoc est et Spiritus 
sanctus; et vera deitas in nullo esse aut major aut minor potest, quae sic in tribus 
est confitenda personis, ut et solitudinem non recipiat Trinitas, et unitatem servet 
aequalitas. 

69 Serm. 75.3. 

7° Cp. Serm. 76.2: Spiritum esse Patris et Filii. 

7 Serm. 75.3 

7 Serm. 77.6. 

73 Ep. 15.1. 
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Athanasianum), известном также по своим начальным словам как 
«Символ Quicunque», который, как предполагают, был составлен 
неизвестным автором B южной Галлии во второй половине V века 
(между 430 и 500 rr.) и впоследствии приобрел огромный авто- 
ритет как на Западе, так и на Востоке”. Как считается, этот символ 
несет в себе характерные особенности тринитарной доктрины Ав- 
густина?, что выражается B нетипичном для других вероучитель- 
ных формул изначальном утверждении веры в Троицу как едино- 
го Бога, а также в учении о совершенном равенстве Лиц Троицы 
как в отношении сущности, так и всех остальных Божественных 
атрибутов и в учении об исхождении Св. Духа от Отца и Сына: 


«Кафолическая вера заключается в TOM, чтобы почитать едино- 
го Бога в Троице и Троицу в единстве (unum Deum in Trinitate, 
et Trinitatem in unitate), не сливая Лиц и не разделяя сущность 
(substantiam). Иное есть Лицо Отца, иное — Сына, иное — Свя- 
того Духа. Ноу Отца и Сына и Святого Духа одно Божество, 
равная слава, совечное могущество (una est divinitas, aequalis 
gloria, coeterna majestas). Каков Отец, таков же и Сын, таков же 
и Дух Святой. Отец несотворенный, Сын несотворенный и Дух 
Святой несотворенный. Отец безграничный, Сын безгранич- 
ный и Дух Святой безграничный. Отец вечный, Сын вечный и 
Дух Святой вечный. При этом не три вечных, но один Вечный. 
Равно как нет трех несотворенных и трех безграничных, но 
один Несотворенный и один Безграничный. Подобным обра- 
зом и Отец всемогущий, и Сын всемогущий, и Дух Святой все- 
могущий, но не три Всемогущих, а один Всемогущий. Так же и 
Отец есть Бог, и Сын есть Бог, и Дух Святой есть Бог; но не три 
Бога, а единый Бог. Точно так же и Отец есть Господь, и Сын 
есть Господь, и Святой Дух есть Господь; но не три Господа, а 
один есть Господь. Ибо подобно тому как христианская исти- 
на побуждает нас исповедовать по отдельности каждое Лицо 
Богом и Господом (singillatim unamquamque personam Deum 
ac Dominum confiteri), Tak и кафолическая религия запреща- 
er нам называть Их тремя Богами или Господами. Отец никем 
не создан, не сотворен и не рожден. Сын происходит от одного 
Отца (a Patre solo est); Он не создан и ne сотворен, но рожден 


74Cm. DS. P. 41; NDPAC. Vol. 3. P. 4438-4439. 
75 См. Portalié. 1913. P. 2347—2348; Wolfson. 1956. Vol. 1. P. 354; Kelly. 1968. 
P272. 
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(genitus). Святой Дух не создан, ne сотворен, He рожден, но ис- 
ходит от Отца и Сына (a Patre et Filio non factus, nec creatus, nec 
genitus, sed procedens). Итак, один Отец, a не три Отца, один 
Сын, а не три Сына, один Святой Дух, а не три Святых Духа. 
В этой Троице нет ничего предшествующего или последующе- 
го, нет ничего большего или менышего (nihil prius aut posterius, 
nihil maius aut minus), но все три Лица совечны и равны меж- 
ду собой (totae tres personae coaeternae sibi sunt et coaequales). 
И так во всем, как было сказано выше, надлежит почитать и 
единство в Троице и Троицу в единстве (et unitas in Trinitate, et 
Trinitas in unitate). Итак, всякий, кто хочет быть спасен, должен 
так мыслить о Троице»?. 


Одним из самых древних известных свидетелей этого запад- 
ного Символа веры был Кесарий, епископ Арльский (ок. 470— 
543 rT.)7. Действительно, в одной из своих проповедей Кесарий 
практически дословно воспроизводит тринитарную формулу из 
«Афанасиевского Символа»?. В этом и других трудах cB. Keca- 
рия, таких как De mysterio sanctae Trinitatis («О таинстве Святой 
Троицы») и Breviarium fidei adversus arianos haereticos («Краткое 
исповедание веры против еретиков-ариан»), мы встречаем харак- 
терное для Августина изложение тринитарного догмата, когда его 
отправной точкой является понятие единого Бога, или Божества, в 
котором усматриваются три соравных и совечных Лица (unus Deus 
qui est Trinitas)”: 


«Вместескафолической верой следует держаться нераздельной 
Троицы, соединенной без смешения и различенной без отделе- 
ния (шзерага ет Trinitatem, sine permixtione conjunctam, sine 
separatione disjunctam), поскольку Отец, и Сын, и Дух Святой 
есть полный и единый bor (Deus plenus et unus est). Сам здра- 


7 PL 88, 585-586; DS. P. 41-42. 

7 Morin. 1932. P. 219. Большинство исследователей приписывает автор- 
ство этого Символа именно Кесарию Арльскому. См., например: Burn. 1896; 
1912; Kelly. 1964; Morin. 1901; 1911; 1932; 1934; Schiltz. 1948; Dorenkemper. 1953 
идр. 

7$ Caes. Serm. 3.1. Детальное сравнение содержания Символа Quicunque с 
тринитарными трудами Кесария проводится и в книге Доренкемпера (Doren- 
kemper. 1953. P. 18—82). 

7 De myst. Trinit. 9; Brev. adv. haer., PL 13, 657C; 665C. 
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вый смысл учит, что единый не предполагает ни позднейшего, 
HH предшествующего; ведь тот, кто единственен (solus), ne до- 
пускает сравнения или отделения; и не может быть меньшим 
тот, кто полон (plenus) и к совершенству кого нельзя ничего ни 
добавить, ни убавить. Итак, следует верить, что существуют три 
Лица, но не три субстанции (tres personae, sed non tres substan- 
tiae), три особых свойства, Ho не три власти (tres proprietates, 
sed non tres potestates). И существует одна безначальная веч- 
ность, так же как и одно бесконечное величие, и Отец без при- 
чины, и Сын без времени, и Дух Святой без превосходящего»°. 


Как и в «Афанасиевском Символе», мы находим у Кесария yue- 
ние «двойном исхождении» Св. Духа, Который, будучи «Духом 
Отца и Сына» (Spiritus Patris et Filii), «исходит or Hux Обоих» 
(ab utroque procedens)**. Подобно Августину, Кесарий не проводит 
различия между вечным исхождением Св. Духа (processio) и Его 
временным посланничеством в мир (missio), которое есть «явле- 
ние Его чудных дел: ведь тогда говорится, что Он посылается, ког- 
да мы узнаем о Его присутствии в величии дел»83. Однако мы не 
находим у Арльского епископа, не отличавшегося светской обра- 
зованностью и эрудицией, следов августиновской «тринитарной 
онтологии» или «психологической теории» Троицы. 

Таким образом, на примере латинских христианских богосло- 
BOB, живших в северной Африке, Галлии и Итали и в V - начале 
VI в. мы видим, что, несмотря на отдельные элементы греческой 
тринитарной мысли (у Фавста, Геннадия и Арнобия), «латинская 
тринитарная парадигма» с ее представлением о превосходстве 
единства над троичностью, психологическим методом и учением 
O «двойном исхождении» Св. Духа быстро распространилась на 
христианском Западе. Свою окончательную логическую форму 
эта парадигма приобрела благодаря такому выдающемуся мысли- 
телю и государственному деятелю раннего Средневековья, каким 
был Боэций. 


80 Brev. adv. haer., PL 13, 656CD. 

81 Serm. 213.4. 

82 Serm. 10.1; 213.1; cp. Serm. 3.1: a Patre et Filio ... procedens. 
8з De myst. Trinit. 6. 
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2. Логическое оформление «латинской тринитарной 
парадигмы»: тринитарная доктрина Боэция 


2.1. Христианский аристотелизм Боэция и Opuscula sacra. 
Аниций Манлий Торкват Северин Боэций (ок. 480—525 гг.), 3Ha- 
менитый римский сенатор, философ, богослов и государственный 
деятель, занимавший важные государственные посты в остготском 
королевстве в Италии при короле Теодорихе и пострадавший по 
обвинению в шпионаже в пользу Византии, был известен своей 
светской образованностью и широкой эрудицией. Хотя до сих пор 
ведутся споры о том, где Боэций получил свое блестящее образова- 
ние (предполагают, что это могли быть Афины или Александрия)“, 
известно, что он изучил все науки тривиума и квадривиума и OCO- 
бенно логику, а также в совершенстве владел греческим языком. 
Это позволило ему читать в оригинале сочинения греческих фило- 
софов — Платона, Аристотеля, неоплатоников. За свою жизнь Боэ- 
ций написал множество сочинений самой разной тематики: учеб- 
ные, логико-философские, теологические, а также сделал немало 
переводов греческой научной и философской литературы. Tak, он 
составил учебники по всем дисциплинам квадривиума, из которых 
до нас дошли только два: De institutione arithmetica («Наставление 
в арифметике», в 2-х книгах) и De institutione musica («Наставле- 
ние в музыке», в 5-ти книгах); оба представляют собой переработку 
греческих учебных руководств, прежде всего, Никомаха Геразского. 
По сообщению Кассиодора5, Боэций также составил учебник геоме- 
трии, представлявший собой перевод или переработку Элементов 
Эвклида, и перевел с греческого трактат Птолемея по астрономии и 
трактат Архимеда по механике (оба не сохранились). Далее, Боэций, 
следуя по стопам Мария Викторина, перевел на латынь основные 
логические трактаты Аристотеля: Категории, Об истолковании, 


84 См. Ps.-Boethius. De disciplina scholarium, PL 64, 1232; Cassiod. Varia I 
45.3; NDPAC. Vol. 1. P. 796-797. 

85 Как известно, у Боэция был грандиозный проект: перевести Hà латин- 
ский язык фундаментальные греческие научные и философские труды, пре- 
жде всего, Платона и Аристотеля, показав их согласие друг с другом, а так- 
же составить к ним комментарии (Жильсон. 2004. С. 106; Морескини. 2011. 
С. 547). 

86 Cassiod. Varia I 1; Ep. 45; Instit. II 6.3. 
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Первую и Вторую Аналитики, Топику и Софистические опровер- 
жения, а также Введение Порфирия к Категориям Аристотеля (15- 
agoge), на которое OH составил два комментария — один краткий 
в форме диалога (Dialogi in Porphyrium), а другой — пространный, 
состоящий из пяти книг (Commentaria in Porphyrium). Боэций так- 
же составил комментарии и на логические трактаты самого Аристо- 
теля — один на Категории (в четырех книгах) и два на Об истол- 
ковании (малый в двух книгах и большой в шести). Комментарий 
Боэция на аристотелевскую Топику не сохранился. Ему также при- 
надлежит обширный Комментарий на Tonuxy Цицерона (Commen- 
taria in Topica Ciceronis, в шести книгах). Наконец, Боэций написал 
ряд самостоятельных трактатов по логике: De syllogismo categorico 
(«О категорическом силлогизме», в двух книгах), Introductio ad syl- 
logismos categoricos («Введение к категорическому силлогизму»), 
De syllogismo hypotetico («О гипотетическом силлогизме», в двух 
книгах), De divisione («О делении») и De differentiis topicis («О раз- 
личных типах умозаключений»). В целом эти логические трактаты 
Боэция, так же как и сделанные им переводы логических трудов 
Аристотеля и Порфирия и комментарии к ним, оказали огромное 
влияние на развитие западной средневековой философии и теоло- 
гии в области терминологии и логических методов. В конце жизни 
Боэций, уже находясь в тюрьме, написал свой знаменитый фило- 
софский трактат De consolatione Philosophiae («Об утешении фило- 
софией», в пяти книгах), составленный в добрых традициях клас- 
сического философского диалога, в котором затрагиваются такие 
вечные философские проблемы, как добро и зло, счастье и несча- 
стье, свобода воли, провидение, судьба, теодицея и др. В Средние 
века на Западе Утешение философией было одним из самых из- 
вестных и популярных философских произведений; в течение ІХ- 
XVI вв. оно было переведено на большинство европейских языков, 
ав подражание ему составлялись различные Consolationes. 

Помимо этих логико-философских трудов Боэцию принадле- 
жат пять небольших теологических трактатов, написанных им ок. 
512—520% и объединенных в последующей традиции под общим 
названием Opuscula sacra: 


87 См. Cappuyns. 1937. P. 372; Bark. 1946. P. 61; Bradshaw. 2009. P. 105-106. 
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i De Trinitate («O Троице», полное название Quomodo Trini- 
tas unus Deus ac non tres dii). 

2. Utrum Pater et Filius et Spiritus sanctus de divinitate substan- 
tialiter praedicentur («Сказываются ли Отец и Сын и Святой 
Дух o Божестве по сущности»). 

3. Quomodo substantiae in eo quod sint, bonae sint, cum non sint 
substantialia bona («Каким образом сущности являются 
благими потому, что они существуют, не будучи благами по 
сущности», другое название: De hebdomadibus). 

4. De fide catholica («О кафолической вере», другое название 
Brevis fidei christianae complexio). 

5. Contra Eutychen et Nestorium («Против Евтихия и Hecro- 
рия», другое название De persona et duabus naturis). 

Данный порядок теологических трактатов представлен в руко- 

писной традиции и во многих печатных изданиях сочинений boa- 
ция; хронологическая же последовательность их написания, по 
мнению современных исследователей, предположительно, была 
такова: № 4, 5, 3, 2, 189. Долгое время подлинность двух из теологи- 
ческих трактатов Боэция —De fide catholica (№ 4) и Contra Euty- 
chen et Nestorium (№ 5) — была предметом споров среди ученых. 
Однако ситуация изменилась, когда Альфред Холдер в 1875 г. об- 
наружил в библиотеке Карлсруэ рукопись с фрагментом неболь- 
шого утраченного сочинения Кассиодора, где тот, говоря о Боэ- 
ции, упоминает его теологические сочинения: «Он написал книгу 
о Святой Троице, несколько догматических глав и книгу против 
Нестория». Весьма вероятно, что в словах: «несколько догмати- 


88 Вероятно, это был тот порядок, в котором теологические трактаты рас- 
положил близкий друг и духовный наставник Боэция — диакон Иоанн, буду- 
щий папа Иоанн Г, которому Боэций поручил составление и публикацию сво- 
их теологических трактатов (см. Boeth. Contra Eutych. et Nest. Ргооет. 45-50; 
Bradshaw. 2009. P. 106). Здесь и далее внутренняя пагинация Opuscula sacra 
Боэция приводится по изданию: Boethius. The Theological Tractates / Ed. and 
transl. by H. F. Stewart, E. K. Rand, S. J. Tester. The Loeb Classical Library Series, 
74. London, 1918. 

8 См. Chadwick. 1981. P. 180; 211; Hall. 1992. P. 20. Вероятна и другая по- 
следовательность: № 5, 1, 2, 3, 4, хотя время написания двух последних уста- 
новить с точностью невозможно (Bradshaw. 2009. P. 106). 

9 Scripsit librum de Sancta Trinitate et capita quaedam dogmatica et librum 
contra Nestorium (Usener H. Anecdoton Holderi: Ein Beitrag zur Geschichte 
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ческих глав» (capita quaedam dogmatica) содержится указание на 
трактат № 4, а в словах: «книгу против Нестория» (librum contra 
Nestorium) — на трактат № 5. Однако трактат № 5 имеет ясный 
адресат в названии и в предисловии, обращенном к диакону Ио- 
анну, и, что не менее важно, хотя и посвящен сугубо богословским 
вопросам, обнаруживает ярко выраженный логико-философский 
характер, присущий другим теологическим трактатам Боэция 
(№ 1, 2, 3). В отличие от трактата № 5, трактат № 4, во-первых, 
не имеет названия и адресата, обычного для других теологических 
трактатов, и, во-вторых, отличается простотой изложения и отсут- 
ствием какого-либо интереса к логико-философским проблемам. 
Более того, в одной из самых ранних рукописей, относящейся 
к IX в. и написанной Регинбертом из Райхенау (Codex Augiensis 
ХУШ), после трактата № 3 и перед трактатом № 4 имеется при- 
писка: actenus Boetius («до этих пор Боэций» )°!‚ К тому же, трактат 
№ 4 не включался в позднейшие схоластические комментарии к 
Opuscula sacra Боэция, составленные такими средневековыми Te- 
ологами, как Гильберт Порретанский, Готфрид Осерский и Фома 
Аквинский. Вероятно, совокупность этих факторов побудила мно- 
гих исследователей конца ХГХ - начала ХХ в. оспаривать автор- 
ство Боэция в отношении трактата № 4 и рассматривать его как 
позднейшее добавление к другим теологическим трактатам, сде- 
ланное в Каролингскую эпоху. Однако впоследствии в работах Ta- 
ких ученых, как E. Ранд, М. Каппюин, У. Барк, Г. Чедвик, А. Гало- 
Hbe, М. Ламбер и др., была убедительно доказана принадлежность 
трактата № 4 Боэцию?. По предположению некоторых исследова- 
телей, этот трактат является самым ранним теологическим сочи- 
нением Боэция: он мог быть написан им еще до 512 г. для TOTO, 


Roms in Ostgotischer Zeit // Festshcrift zur Begrüssung der XXXII Versammlung 
deutscher Philologen und Schulmàánner zu Wiesbaden. Bonn, 1877. S. 4). 

9 Chadwick. 1981. P. 175. 

92 Авторство Боэция отвергали, в частности, Ф. Нитцш, Г. Узенер, B. Шурр, 
Е. Ранд (до 1918 г.) и некоторые другие. 

9з Подробнее о подлинности трактата De fide catholica см. Cappuyns. 1937. 
P. 372; Bark. 1946. P. 58—67; Chadwick. 1981. P. 176; 1980. P. 551—556; Boéce. 
Opuscula Sacra. Volume 1: Capita Dogmatica (Traités II, III, IV) / Ed. A. Galonnier. 
Paris-Louvain, 2007. P. 380—409; Bradshaw. 2009. P. 115-116; Фокин. 2010. 
C. 5-14. 
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чтобы закрепить вуме то, чему его учил диакон Иоанн во время ка- 
техизации?“. По крайней мере два из теологических трактатов Боэ- 
ция специально посвящены тринитарному вопросу: это трактаты 
De Trinitate (№ 1) и Utrum Pater (№ 2). Первый трактат написан 
под влиянием идей Августина и посвящен тестю Боэция Симма- 
ху; в нем с помощью аристотелевских категорий Боэций пытается 
разрешить проблему соотношения единства и троичности в Боге. 
Второй трактат небольшой; он представляет собой сокращенный 
вариант первого или введение к нему и посвящен диакону и бу- 
дущему папе Иоанну 1. В обоих трактатах, так же как и в других 
Opuscula sacra, Боэций отдает явное предпочтение рациональной 
аргументации перед цитатами из Библии или из сочинений отцов 
Церкви. Логические методы, такие как категориальный анализ, 
родо-видовое деление, определение понятий, аксиомы, силлогиз- 
мы, чем Боэций владел в совершенстве, играют основную роль B 
богословских построениях Боэция, отчего он по праву считается 
«отцом» средневековой схоластики. Как отмечает К. Морескини, 
«co схоластической философией Боэция сближает предпринятый 
им труд по переводу Аристотеля, и прежде всего его трактатов по 
логике, а также сам рабочий метод, к которому он прибегает при 
составлении философского комментария, и, наконец, концепция 
философии не только как любви к мудрости, но и как высшей нау- 
ки, приводящей к Богу, содержание которой сводится, таким об- 
разом, к истолкованию и оправданию веры»?. 


2.2. Деление философии и естественная теология Боэция. 
В самом деле, приверженность Боэция аристотелевской фило- 
софии и ее методам видна уже из того деления наук (disciplinae), 
точнее философии, которое приводит Боэций в своих коммента- 
риях на порфириевское Isagoge и в трактате «О Троице». Вслед 3a 
Аристотелем он различает три части философии: теоретическую 


94 Chadwick. 1981. P. 180. 


% См. Boeth. De Trinit. 2—4; Quomodo subst. 14—55 (особенно 14-18: Ut igitur 
in mathematica fieri solet caeterisque etiam disciplinis, proposui terminos regulas- 
que quibus cuncta quae sequuntur efficiam); Contra Eutych. et Nest. 1-3 и др. 


96 См. Майоров. 1990. C. 316-317; Жильсон. 2004. C. 106. 
9% Морескини. 2011. C. 547—548. 
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(speculativa), практическую (activa) и логическую (rationalis)95; 
причем последняя часть — логика, которая у Аристотеля формаль- 
но не входила в состав философии, по мнению Боэция, является 
одновременно и частью философии, и ee орудием?°°. В свою очередь, 
теоретическая часть философии также разделяется на три части: 
физическую (naturalis), математическую (mathematica) и теоло- 
гическую (theologica)'?^». Согласно Боэцию, физика — это неотвле- 
ченная наука (inabstracta), которая исследует формы тел вместе 
с материей, а тела — в движении; в своем исследовании физика 
опирается на рассудочное познание (rationaliter). Математика — 
это также неотвлеченная наука, которая исследует формы тел без 
материи и движения; она опирается на научное познание (disci- 
plinaliter). Наконец, теология — это отвлеченная наука (abstracta) 
‚ изучающая Божественную сущность (Dei substantia), отделенную 
от вещей (separabilis), нематериальную и неподвижную (et materia 
et motu caret)'?', В своих исследованиях теология опирается на ин- 
теллектуальное познание (intellectualiter); она не должна исполь- 
зовать воображение (imaginatio), Ho «всматриваться в саму Фор- 
My (ipsam inspicere formam), которая поистине есть Форма (vere 
forma), a ne образ; ra Форма, которая есть само Бытие и из которой 
происходит бытие» (quae esse ipsum est et ех qua esse est)'??. Очевид- 
но, Боэций имеет здесь B виду философскую или естественную 


98 Boeth. Com. in Porph. I, PL 64, 73D. 

9 Ibid. 74C. Согласно Боэцию, логика (logica disciplina) упорядочивает 
способы рассуждения (disputandi modos), умозаключения (ratiocinationes) и 
пути различения (internoscendi vias), чтобы легко можно было узнать, какое 
рассуждение в данном случае истинно, а какое — ложно (Com. in Porph. I, PL 
64, 73B). 

100 De Trinit. 2.5-20. О философии, ее делении и методах y Боэция см. Bru- 
der. 1927. S. 3-33; Obertello. 1974. Vol. II. P. 565-588; Майоров. 1990. C. 357— 
358; 377-378. 

11 De Trinit. 2.14—16. 

102 De Trinit. 2.18—21. Здесь и далее при цитировании теологических трак- 
татов № 1, 3 H 5 мы используем перевод T. IO. Бородай, а для трактата № 2 — 
перевод Г. Г. Майорова с незначительными изменениями. Трактат De fide 
catholica мы цитируем в нашем собственном переводе: Северин Боэций. О ка- 
фолической вере // История философии. № 15 / Пер. и комм. А. Р. Фокина. 
M., 2010. С. 15-27. 
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теологию", известную еще античным мыслителям. В этом смысле 
он не отличает теологию от философии, но делает ее составной ча- 
стью последней. С другой стороны, как христианский мыслитель 
Боэций не мог опираться только на естественный разум и его до- 
казательства, но отводил важное место Божественному автори- 
тету — Священному Писанию (auctoritas Scripturarum, novi ac 
veteris testamenti auctoritas) и церковной традиции (traditio univer- 
salis), которые, по ero мнению, должны направлять и руководить 
мыслью богослова’. Вслед за Августином Боэций указывает, что B 
теологических исследованиях необходимо соединять веру и раз- 
ум (fidem, si poteris, rationemque сопјиве)'% и что здесь, как и в дру- 
гих науках, существует некий предел, за который не может вести 
путь разума (via гаНоп1$)'°6. По верному замечанию Г. Чедвика, «па- 
раллельное использование Боэцием неоплатонической логики и 
христианской теологии основывается на теории двух источников 
истины. Откровение и разум воспринимаются им как параллель- 
ные пути познания реальности, и в этом отношении Боэций в не- 
которой степени отличается от Августина, для которого Христос 
был высшим смыслом всех вещей, а все знание — озарением от 
Бога»!°7, 

В самом деле, своем учении о Боге Боэций соединил две тради- 
ции — античную (Платон, Аристотель, Цицерон, неоплатоники) 
и христианскую (Августин). Исходя из 10-и аристотелевских ка- 
тегорий, Боэций говорит, что к Богу более всего применима кате- 
гория сущности (substantia, essentia, греч. ovoía)/9: 


«Бог есть oboía, то есть сущность (essentia), поскольку OH суще- 
ствует (est) и в особенности есть Tor, от Кого происходит бытие 
всех вещей (а quo omnium esse proficiscitur). Он есть ovoíootc, 
то есть осуществленность (subsistentia), ибо Он существует Сам 
по Себе, не нуждаясь ни в чем (subsistit enim nullo indigens). 


03 Craemer-Ruegenberg. 1969. S. 79; Obertello. 1974. Vol. II. P. 584; Майо- 
poe. 1990. C. 378. 

104 De fide cath. 1-2; De Trinit. 1.1—6. 

105 Utrum Pater 71. 

16 De Trinit. Prooem. 22—26. 

177 Chadwick. 1981. P. 220. 


58 См. De Trinit. 2.14—16; 4.14—16; Utrum Pater 5-23; De fide cath. 11—15; 
Contra Eutych. et Nest. 3.87—101. Cp. Consol. III 10.58—62; У 6.4 и др. 
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О Нем [говорится] также офютао@сь, ибо Он существует как 
субстанция (substat)»?». 


Впрочем, по мнению Боэция, который в данном случае следует 
уже He платоно-аристотелевской, а неоплатонической традиции 
с ее ярко выраженным апофатизмом и «негативной теологией», 
правильнее было бы сказать, что Бог есть такая «сущность, кото- 
рая превыше сущности» (substantia quae sit ultra substantiam)". 
Божественная сущность есть «Форма без материи (sine materia 
forma), и потому она есть то, что она есть» (id quod est)"; то есть, 
то «подлинное Единое, в Котором нет никакого множества» 
(unum vere nec ulla pluralitas)'"?. Вследствие этого единства и про- 
стоты (simplex) Божественной сущности, ее бытие тождественно 
ей самой (ipsum vero esse nihil aliud praeter se habet admixtum; 
esse suum et id quod est unum habet)"5; все ee атрибуты суть сама 


1 Contra Eutych. et Nest. 3.87—90. Здесь Боэций впервые (и не совсем пра- 
вомерно) отождествил латинский термин subsistentia с редким греческим тер- 
мином OUOÍcQOtG («осуществленность», «сущность» в противопоставлении «Cy- 
ществованию», CM. А Patristic Greek Lexicon / Ed. G.W.H. Lampe. Oxford, 1961. 
P. 987). Однако, как мы показали B предыдущих главах, до Боэция термин sub- 
sistentia использовался в качестве аналога греческого термина ÚNÓOTACIG (см. 
выше, Главы Ш и IV, а также Schurr. 1935. S. 21-50). Кроме того, как поясняет 
Боэций, термин substantia применительно к Богу означает не то, что Он «как 
бы находится под другими вещами в качестве их подлежащего (quasi subjectum 
supponeretur), a B TOM, что Он как бы предшествует (uti praeesset) всем прочим 
вещам и словно бы подлежит им в качестве ux Первоначала (quasi principium 
subesset rebus), давая им [возможность] ороодо, то есть существовать (sub- 
sistere)» (Contra Eutych. et Nest. 3.97—101). Очевидно, Боэций использует здесь 
термин substantia в конкретно-единичном смысле, так как Первоначало мира 
по определению может быть только одним. Как мы покажем ниже, это очень 
важно для понимания тринитарного учения Боэция. 

по De Trinit. 4.10—16: nam substantia in Шо non est vere substantia sed ultra 
substantiam ... nam cum dicimus Deus subslantiam quidem significare uidemur, 
sed eam quae sit ultra substantiam. Впрочем, по мнению Дж. Маренбона, нео- 
платоническая апофатическая теология, согласно которой Единое He может 
быть определено положительно никаким пердикатом, у Боэция является не 
более чем «вербальным жестом» (Marenbon. 2003. P. 83). 

u De Trinit. 2.29—31; cp. 2.14—16; 2.18—21; 4.24—26 (цитаты см. выше). 

п De Trinit. 4.24—26; cp. 2.30. 

из Quomodo substantiae 36—37; 45-46 (аксиомы IV и УП); cp. De Trinit. 
4.34—36. Для всех остальных вещей Боэций вводит различие между бытием 
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субстанция'“, а потому Бог не может быть назван в собственном 
смысле «подлежащим» (subjectus) своих атрибутов". Эту идею 
«Божественной простоты» Боэций заимствовал у Августина, что 
ясно видно из самой формы ee выражения". В самом деле, Боэций, 
практически повторяя Августина слово в слово, говорит, что ког- 
да Бог называется, например, справедливым, этим обозначается 
Его свойство или качество (qualitas), но такое, которое есть сама 
субстанция, поскольку для Бога «быть» и «быть справедливым» 
— одно и то же (idem est esse Deo quod justo; Deus vero idem ipsum 
est quod est iustum)". Точно так же, когда bor называется великим 
или величайшим, этим обозначается присущее Ему количество 
(quantitas), но такое, которое есть сама субстанция, ибо для bora 
«быть» и «быть великим» — одно и то же (idem est enim esse Deo 
quod тазпо)"8. Другими словами, согласно Боэцию, три первые 
аристотелевские категории (praedicamenta) — сущность, каче- 
ство, количество — сказываются о Боге «соединенно и совокуп- 
HO» (conjuncte atque copulate), поскольку в Боге нет ничего, кроме 
того, что есть Он Сам (nihil aliud est nisi quod est), т.е. в Нем совпа- 
дают субъект (субстанция) и предикаты". 


и «тем, что есть», т.е. самой вещью: Diversum est esse et id quod est (Quomodo 
substantiae 28—30, аксиома IT). Как отмечает /I. Брэдшоу, это TO же самое pa3- 
личие, что было у Мария Викторина между бытием (esse) и сущим (öv); но, 
в отличие от Викторина, Боэций не описывает происхождение id quod est от 
esse и понимает их отношения статично, в смысле причастности первого BTO- 
рому (Брэдшоу. 2012. С. 164). К этому следует добавить, что Боэций никогда 
не использует этого различия в своем тринитарном учении, чем он еще более 
отличается от Викторина, который отождествлял понятие «чистого Бытия» с 
Отцом, а «истинно Сущего» — с Сыном (подробнее см. выше, Глава ТУ). Это 
признает и Брэдшоу: «Боэций писал трактат по общей онтологии, а не по 
тринитарной теологии. В результате умозрения Викторина были, так сказать, 
спущены на землю, и различие между esse и Óv оказались включенными B 
метафизический анализ чувственной субстанции» (Там же. С. 164—165). 


74 De Trinit. 4.16—44. 

u5 De Trinit. 4.104: de Deo qui subjectus non est. 

u6 Cp. Marenbon. 2003. P. 83; Bradshaw. 2009. P. 110. 

77 Boeth. De Trinit. 4.16—20; 40—41. 

u8 De Trinit. 4.20—24; 41—44. 

u9 De Trinit. 4.28—29; 34—36; Utrum Pater 24—32; 65-68. 
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Другие из оставшихся семи аристотелевских категорий при 
высказывании о Боге, по мнению Боэция, тоже ведут себя особым 
образом. Tak, B отношении места можно сказать и то, что bor Ha- 
ходится повсюду (ubique), поскольку всякое место находится при 
Нем и готово быть им воспринято (ad eum capiendum); и то, что 
Он не может находиться ни в каком месте, поскольку Он вообще 
неможетбытьвмещенкаким-либо пространством". Относительно 
времени можно сказать, что Бог есть всегда (semper est); однако 
это не следует понимать в смысле бесконечно протяженного суще- 
ствования во времени: Бог есть всегда, поскольку это «всегда» от- 
носится в Нем к такому настоящему времени (praesentis temporis), 
которое постоянно (permanens), неподвижно и устойчиво и созда- 
ет вечность (aeternitatem)'?. Категории обладания (habere) и дей- 
ствия (facere, actus, operatio), так же как и категории качества и 
количества, в Боге тождественны Его бытию (idem est in eo esse, 
quod азеге):2. Что же касается категорий положения (situm esse) 
и страдания (pati), то они вовсе не применимы к Богу". Остается 
вопрос лишь о четвертой категории — отношении (ad aliquid); и 
именно C ее помощью, как мы покажем далее, Боэций строит свою 
тринитарную доктрину. 

Таким образом, мы видим, что Боэций в своей философской 
теологии в основном опирается на аристотелевскую логику, пере- 
осмысленную в свете неоплатонической метафизики и августи- 
новской доктрины «Божественной простоты». Этот же метод он 
применяет для решения тринитарного вопроса, к анализу которо- 
го мы теперь и переходим“. 


12° De Trinit. 4.45—59. 

11 De Trinit. 4.59-87. Знаменитое определение вечности содержится B 
У-ой книге «Утешения философией»: «Вечность есть совершенное облада- 
ние сразу всей полнотой бесконечной жизни» (aeternitas est interminabilis 
vitae tota simul et perfecta possessio, Consol. V, pr. 6.9—11). Согласно Боэцию, 
Бог всегда присутствует целиком B настоящем, Ему He недостает ничего из 
будущего, и Он не утратил ничего из прошлого; Ему свойственно «всеобъ- 
емлющее присутствие бесконечной жизни» (interminabilis vitae tota pariter 
complexa praesentia, Ibid. V, рг. 6.36—37). 

122 Quomodo substantiae 165—167; De Trinit. 4.78—80. 

73 De Trinit. 4.97—98. 

124 К разделу философской или естественной теологии следует отнести и 
учение Боэция о провидении (providentia) и судьбе (fatum), посредствующих 
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2.3. Тринитарная доктрина Боэция. Прежде всего, рассмо- 
трим краткую тринитарную формулу Боэция, которую он приво- 
дит в начале своего трактата «О кафолической вере»: 


«Итак, преимущественно опираясь на эти основания, наша ре- 
лигия, называющаяся христианской и кафолической, учит, что 
от вечности, то есть прежде сотворения мира и прежде всего, 
что может носить название времени, существовала Божествен- 
ная сущность Отца и Сына и Св. Духа (divinam Patris et Filii ac 
Spiritus sancti exstitisse substantiam), так что [наша религия] 
называет и Отца Богом, и Сына Богом, и Духа Святого Богом, 
но не тремя Богами, а одним (ita ut Deum dicat Patrem, Deum 
Filium, Deum spiritum sanctum, пес tamen tres Deos sed unum). 
Таким образом, Отец имеет Сына, рожденного из Ero сущно- 
сти (ех sua substantia genitum) и известным образом совечного 
Ему Самому. Она исповедует Ero Сыном не в том смысле, что 
Он есть Тот же, Кто и Отец, и не в том, что Отец когда-то был 
Сыном, чтобы наш человеческий дух не представлял себе, что 
Божественное порождение (divinam progeniem) простирается 
назад до бесконечности. [Она исповедует это также] не в том 
смысле, что Сын втой же самой природе, в которой Он совечен 
Отцу, когда-то стал Отцом, чтобы Божественное порождение 
опять-таки не простиралось до бесконечности. А Святой Дух не 
есть ни Отец, ни Сын, и поэтому, [принадлежа] к той же при- 
роде (in Ша natura), Он не есть ни рожденный, ни рождающий, 
но исходящий как от Отца, так и от Сына (a Patre quoque proce- 


в творении и управлении миром высшим Благом (summum bonum). Это уче- 
ние, которое Боэций развивает в своем последнем трактате «Утешение фило- 
софией» (см. Consol. ПТ, metr. 9; IV, pr. 6; V, рг. 4), так же как и сходное учение 
латинского неоплатоника ТУ века Халкидия, имеет ярко выраженные неопла- 
тонические истоки (учение о «трех первоначальных ипостасях»: Едином, Уме 
и Душе) и вряд ли может рассматриваться как некий вариант христианской 
тринитарной доктрины по той простой причине, что сам Боэций этого не де- 
лает, не упоминая в своем трактате ни имени Троицы, ни воплощения Хри- 
ста, ни каких-либо других христианских догматов. Подробнее об учении Bos- 
ция о провидении и судьбе см. Patch. 1929. P. 62—72; idem. 1935. P. 393—404; 
Courcelle. 1967. P. 103—158; 203—220; Obertello. 1974. Vol. IT. P. 700—734. 

125 et sibi nota ratione coaeternum. Вариант перевода, встречающийся B 
англ. пер.: «и совечного Ему Самому тем способом, который H3BeCTeH только 
Ему Самому», кажется нам менее убедительным и менее соответствующим 
контексту. Выражение ех sua substantia genitum сходно с выражением из Ни- 
кейского Символа: «рожденный из сущности Отца» (см. выше, Глава IIT). 
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dentem vel" Filio). Однако мы не можем ясно выразить словами, 
каков образ этого исхождения (processionis istius modus), так 
же как человеческий дух не в состоянии понять рождение Сына 
из сущности Отца (generationem Filii ex paterna substantia). Тем 
не менее, в это призывает Hac верить учение Ветхого и Нового 
[3asera]» 7. 


B этом кратком изложении тринитарного догмата помимо опре- 
деленного влияния Никейского Символа нетрудно заметить влия- 
ние тринитарной мысли Августина. Прежде всего, это выражается в 
представлении о TOM, что Троица — это сама Божественная субстан- 
ция (divina substantia) и единый bor (unus Deus). Далее, это учение o 
«двойном исхождении» Св. Духа, которое, как мы видели, благода- 
ря авторитету Августина широко распространилось на Западе уже к 
середине У века, так что Боэций, живший в конце У — начале VI B., 
воспринял его как нечто само собой разумеющееся и необходимое 
требование церковной веры в Троицу. Поэтому он повторяет это 
учение и в других своих сочинениях: «Бог Сын произошел от Бога 
Отца и Святой Дух — от Hux обоих» (processisse quidem ex Deo Patre 
Filium Deum et ex utrisque Spiritum sanctum)". 

Еще более очевидно влияние тринитарной мысли Августина Hà 
Боэция в двух других ero теологических трактатах — De Trinitate 
(N° 1) и Utrum Pater (№ 2), где, как он сам признается, принесли 
свои плоды семена рассуждений, упавшие в его душу из сочинений 
Августина". Однако метод, используемый при этом Боэцием, пол- 


126 Союз vel в эпоху Боэция (VI-VII вв.) не обязательно имел разделитель- 
ное значение, но мог использоваться вместо союза et («и»). Cp. Gregorius 
Turonensis. Historia Francorum I 20: Noe cum sua vel trium natorum conjugibus 
(«Ной co своей [супругой] и супругами своих сыновей»). 

77 De fide cath. 7—28; cp. De Trinit. 1.7—9: Cuius haec de Trinitatis unitate sen- 
tentia est: Pater, inquiunt, Deus Filius Deus, Spiritus sanctus Deus. Igitur Pater 
Filius Spiritus sanctus unus non tres dii. 

28 De Trinit. 5.47—48. 

129 De Trinit. Prooem. 31—33: ex beati Augustini scriptis semina rationum ali- 
quos in nos venientia fructus extulerint. Cp. Aug. De Trinit. V 5.6. IIo мнению 
Д. Брэдшоу, как B этом, так и B других теологических rpakrarax Боэция «мы 
практически не находим следов того, что он читал кого-либо еще из отцов 
Церкви, помимо Августина. Так, с самого начала мы сталкиваемся с двумя яр- 
кими характерными чертами, которые отличают труд Боэция от сочинений 
более ранних авторов, писавших на ту же тему: первое — то, что автор широко 
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ностью основывается на аристотелевской логике. Действительно, 
в согласии с последней, Боэций внутри 10-и категорий различает 
два типа. Категории первого типа указывают на саму вещь (quasi 
rem monstrant) и говорят о том, что она есть нечто (esse aliquid); 
это первые три категории: сущность, качество и количество. При 
их изменении изменяется и сама вещь. Категории второго типа 
указывают на сопутствующие этой вещи обстоятельства (quasi 
circumstantias rei) и ничего не говорят о ее собственном бытии 
или сущности, но только связывают ее каким-то образом с чем- 
то внешним (extrinsecus, praedicatio exterioribus datur), не изменяя 
ничего в самой вещи; — это остальные семь категорий. Первый 
тип категорий (т.е. сущность, качество, количество) Боэций назы- 
вает «категориями сообразно предмету» (praedicationes secundum 
тет, или secundum se). Те из них (т.е. качество и количество), Ko- 
торые высказываются о подлежащих вещах (de rebus subjectis), на- 
зываются также «акциденциями сообразно предмету» (accidentia 
secundum rem). Поскольку же bor, как мы выяснили, не является 
в собственном смысле подлежащим акциденций, которые совпа- 
дают в Нем с самой субстанцией, то применительно к Нему эти 
категории также называются «категориями сообразно сущности 
предмета» (secundum substantiam rei praedicatio)". 

Далее Боэций применяет результаты этого анализа категорий 
к решению тринитарного вопроса. Действительно, согласно рас- 
смотренному выше делению категорий на два типа, три Лица Тро- 
ицы — Отец, Сын и Святой Дух — не могут высказываться о Боге 
как категории первого типа, т.е. no сущности (substantialiter), 
поскольку в этом случае они либо привнесли бы в Божественную 
сущность различие, либо, согласно принципу Божественной про- 
стоты, должны были бы сказываться безразлично как о каждом 
Лице по отдельности, так и о всех трех Лицах сразу". Значит, дела- 
ет вывод Боэций, Лица Троицы могут высказываться о Боге только 
как категории второго типа, а точнее, как одна из них, а именно 
— категория отношения (relatio, relativum, ad aliquid). Действи- 


использует логику и философию; второе — то, что помимо философии основ- 
ным источником вдохновения является Августин» (Bradshaw. 2009. P. 109). 


130 De Trinit. 4.83—108. 
331 De Trinit. 5.1—5; 6.1—14; Utrum Pater 14—48. 
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тельно, «Отец» есть Отец кого-то, т.е. Сына; «Сын» тоже есть Сын 
кого-то, т.е. Отца; наконец, «Дух» тоже есть чей-то Дух, т.е. Дух 
Отца и Сына". Далее, как мы выяснили, категория отношения He 
может что-либо прибавить, отнять или изменить в вещи самой по 
себе (secundum se), т.е. в ее сущности (variare essentiam); она ro- 
ворит не о TOM, чтб есть вещь по своей сути (in eo quod est esse), a 
о TOM, как вещь выступает в сравнении (in eo quod est in compara- 
tione aliquo modo se habere), причем ne всегда c чем-либо другим 
(ad aliud), но иногда и с одним и тем же (ad idem)». Так категория 
отношения, He создавая различия вещей (alteritatem rerum), o ко- 
торых она высказывается, и в Боге создает не различие сущности, 
a различие Лиц (alteritatem personarum)'?4. 

Таким образом, согласно Боэцию, множественность Троицы 
(Trinitatis numerositas) возникла в области категории отношения 
(in eo quod est praedicatio relationis); B то же время в bore coxpa- 
няется полное единство (unitas) B TOM, что касается неразличи- 
мости сущности, действия и всего остального, что сказывается о 
Боге Самом по Себе (in eo quod est indifferentia vel substantiae vel 


132 De Trinit. 5.1740; 6.1-14; Utrum Pater 48—65. 

133 De Trinit. 5.17-22; 30-33. Пример последнего отношения, который 
приводит Боэций: человек может быть TO левым, TO правым B зависимости 
OT того, с какой стороны к нему подойти (Ibid. 5.22—29). Если приложить этот 
ход мысли к Божественной Троице (чего Боэций не делает explicite), тогда 
Отец, Сын и Дух будут различаться в той мере, в какой мы мысленно будем 
подходить к единой Божественной субстанции, т.е. будут, по выражению 
Г. I. Майорова, ee различными «ракурсами» (Майоров. 1990. C. 381). Одна- 
ко, в таком случае различия между Лицами Троицы будут лишь различиями 
внутри нашего ума, а не реальными различиями. Поэтому мы считаем, что 
более точно мысль Боэция выражает предлагаемая нами ниже интерпрета- 
ция отношений в Троице в смысле самосоотносительности, т.е. тройствен- 
ного отношения Бога к Самому Себе. 

134 De Trinit. 5.33—40. Из этого разведения Боэцием alteritas rerum («разли- 
чия вещей») и alteritas personarum («различия лиц») ясно видно, что для него, 
в отличие от ранней латинской традиции, идущей or Тертуллиана, термины 
гез и persona в bore не тождественны. Согласно Г. Чедвику, точное значение 
термина persona, который Боэций, вслед за Августином, использует в своем 
тринитарном учении с осторожностью, определить чрезвычайно трудно (Сһаа- 
wick. 1981. P. 219; cp. Nédoncelle. 1955. 224—233). О классическом определении 
этого термина B трактате «Против Евтихия и Нестория» мы скажем ниже. 
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operationis vel omnino ejus quae secundum se dicitur ргаейісабопіѕ)'35. 
Другими словами, «сущность сохраняет единство [bora], a отно- 
шение размножает [Ero] в Троицу» (substantia continet unitatem, 
relatio multiplicat Trinitatem )*?6. 

При этом Боэций поясняет, uro отношение Лиц Троицы друг 
к другу не есть отношение между различными вещами, напри- 
мер, господином и рабом, которые различаются как две единич- 
ные субстанции, связанные взаимным отношением. Отношение в 
Троице подобно отношению одного и того же к одному и тому 
же, т.е. одной и той же вещи к самой себе: 


«Нужно знать, что категория отношения (relativam praedi- 
cationem) не всегда применяется только к разным предметам 
(ad differens), как в нашем примере — x господину и рабу; ибо 
они различны. Но ведь всякое равное равно равному (отпе 
aequale aequali aequale est), и подобное подобно подобному 
(simile simili simile est), и одно и то же тождественно тому же 
самому (idem ei quod est idem idem est). Так вот, отношение в 
Троице Отца к Сыну и Их Обоих к Святому Духу подобно OTHO- 
шению одного и TOTO же к одному и тому же (similis est relatio in 
Trinitate Patris ad Filium et utriusque ad Spiritum sanctum ut ejus 
quod est idem ad id quod est idem)»'?. 


По всей вероятности, Боэций имеет здесь B виду численное 
тождество субъекта, относящееся к одному из трех аристотелев- 
ских типов тождества!з8: 


«О тождественном (idem) говорится тремя способами (tribus 
modis): во-первых, по роду; так, например, человек — TO же самое, 


135 De Trinit. 6.1—7; cp. Utrum Pater 58—65: Quod si personae divisae sunt, sub- 
stantia vero indivisa sit, necesse est quod vocabulum ex personis originem capit id ad 
substantiam non pertinere; at Trinitatem personarum diversitas fecit, Trinitas igitur 
non pertinet ad substantiam. Quo fit ut neque Pater neque Filius neque Spiritus sanc- 
tus neque Trinitas de Deo substantialiter praedicetur, sed ut dictum est ad aliquid. 

136 De Trinit. 6.7—10; cp. Utrum Pater 55-57: Trinitas quidem in personarum 
pluralitate consistit, unitas vero in substantiae simplicitate. 

37 De Trinit. 6.14—22; cp. In Categ. Arist. II, PL 64, 219BC. IIo мнению 
Дж. Маренбона, Боэций имеет в виду, что «некоторые отношения, такие как 
подобие и равенство, являются самосоотносительными» (reflexive, Marenbon. 
2003. P. 86). 


138 См. Aristot. Top. A 7 103a 1—40. 
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что и лошадь, поскольку у обоих один и тот же род — животное. 
Во-вторых, по виду; так, Катон — то же, что и Цицерон, посколь- 
ку оба по виду люди. В-третьих, по числу, как например, Туллий 
и Цицерон — числом ведь OH O/IHH»?99, 


При этом Боэций поясняет: то обстоятельство, что ни в какой 
другой вещи нельзя найти такого же совпадения тождества и раз- 
личия, какое есть между тремя Лицами в Боге, объясняется свой- 
ственной по природе всем преходящим вещам инаковости (cognata 
caducis rebus alteritas)4?, которая является «принципом всякого MHO- 
жества» (principium pluralitatis alteritas est). Как представляется, 
мысль Боэция можно пояснить следующей формулой: 


A = А" 


где: А' — это Отец, А" — это Сын, а само Их равенство или тожде- 
ство (=) — это Святой Дух, Который, как мы показали в предыдущих 
главах, B латинской традиции, особенно у Августина, всегда осмыс- 
лялся как принцип единства и связи B Троице. Таким образом, в по- 
нимании Боэция Божественная Троица — это вечное и неизменное 
отношение Бога как абсолютно простой единичной сущности к Са- 
мому Себе: Тот, Кто тождественен — это Бог как Отец (Субъект); 
Тот, Кому Он тождественен — это Он Сам, но уже как Сын (Объект); 
наконец, само тождество, посредством которого bor тождествен Са- 
мому Себе и связан с Самим Собой — это Тот же Самый Бог, но уже 
как Святой Дух (отношение равенства или тождества)'®. 


139 Boeth. De Trinit. 1.18—23. 

4? De Trinit. 6.22—24. 

4! De Trinit. 1.13—14; cp. Craemer-Ruegenberg. 1969. S. 103. 

142 Сходную интерпретацию в духе немецкого идеализма предлагает 
И. Кремер-Рюгенберг, утверждая, что у Боэция «Бог Сам должен быть Ду- 
хом и ставить Себя в сопоставление с Самим Собой. Он ставит Себя в сопо- 
ставление с Самим Собой тем, что в совершенстве мыслит Самого Себя и так 
рождает Сына» (Craemer-Ruegenberg. 1969. S. 104; впрочем, немецкий иссле- 
дователь не указывает связующей роли Св. Духа в этом процессе Божествен- 
ного самопознания, что является неотъемлемой частью тринитарной доктри- 
ны как Августина, так и Боэция). По мнению Г. Г. Майорова, у Боэция Лица 
Троицы «рассматриваются как относительно различные выражения того же 
самого Бога. Отношение, говорит Боэций, не создает “инаковости” (alteritas) 
в вещах, оно создает только различие “лиц”, т.е. как бы “обликов”, ракурсов 
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Впрочем, можно предложить и иную интерпретацию трини- 
тарного учения Боэция: отношения между Лицами Троицы подоб- 
ны отношениям трех абсолютно равных единичных субстанций (= 
ипостасей), например, трех медных шаров одного и того же каче- 
ства и размера, или трех равных геометрических фигур (напри- 
мер, треугольников), отличающихся друг OT друга лишь по числу“. 
В таком случае различие между ними будет различием лишь по 
числу, как в одном из трех типов различия, заимствованных Боэ- 
цием у Аристотеля: 


«Всякие три или более вещи отличаются друг от друга либо по 
роду, либо по виду, либо по числу (tum genere tum specie tum 
numero diversitas constat) ... Что касается различия по числу, 
то его создает разнообразие акциденций (numero differentiam 
accidentium varietas facit). Ибо три человека отличаются друг от 
друга не родом и не видом, но именно своими акциденциями. 
И даже если мы постараемся мысленно отнять от них [другие] 
акциденции, все же место, занимаемое каждым, будет другое, 
и вообразить всех троих в одном месте мы не сможем при всем 
желании: ведь два тела никогда не могут занять одно и то же 
место; а место — это акциденция. Значит, эти люди составля- 
ют численное множество (numero plures) потому, что являются 
акцидентальным множеством (accidentibus plures fiunt)». 


Таким образом, численное различие даже между абсолютно 
равными и тождественными вещами неизбежно создает различие 
акциденций, а в Боге, согласно принципу Божественной простоты, 
нет и не может быть акциденций и происходящего из них числен- 


предмета. Поэтому, хотя “лица” Троицы различны, отношение между ними 
есть отношение того же самого к тому же самому, так как они неразличимы 
в своей субстанции, в своих действиях и т.п., а следовательно, суть одно и TO 
же» (Майоров. 1990. С. 381). Предложенной нами выше интерпретации три- 
нитарной доктрины Боэция не противоречит то, что он несколько раз в своих 
теологических трактатах отрицает модалистическое учение о том, что Лица 
Троицы тождественны друг другу или что Их имена являются лишь различ- 
ными синонимами (multivocum, vocabulorum diversitas) одного и того же Бога 
(см. De Trinit. 3.46—50; Utrum Pater 35—44; De fide cath. 34—40). Как представ- 
ляется, Боэций, так же как и Августин, отвергая модализм на словах, допуска- 
ет его самой логикой своего тринитарного учения. 

13 Такую интерпретацию предлагает Д. Брэдшоу, см. Bradshaw. 2009. P. 112. 


144 De Trinit. 1.15—17, 23—31. 
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ного множества, но только одна неделимая и простая субстанция. 
Более того, вслед за неоплатониками Боэций настаивает на том, что 
в Боге нет никакого множества и различия, а значит — нет и числа: 


«В Боге нет никаких различий (nulla diversitas), а значит, и ни- 
какой происходящей из них множественности (pluralitas), и ни- 
какого множества (multitudo), происходящего из акциденций, 
а значит, нет и числа (numerus). Итак, Бог ничем не отличает- 
ся от Бога, поскольку ни акцидентальных, ни субстанциальных 
различий, коренящихся в подлежащем, между Ними быть не 
может (ne vel aceidentibus vel substantialibus differentiis in subi- 
jecto positis distent). A там, где нет никакого различия (nulla est 
differentia) и ner совершенно никакой множественности (nulla 
est omnino pluralitas), а значит, нет и числа; следовательно, там 
есть только единство (unitas їапїиш))»!&, 


Кроме того, второй возможной интерпретации тринитарной 
доктрины Боэция противоречит то обстоятельство, что Боэций, 
подобно Августину, понимает Божественную сущность исклю- 
чительно в смысле абсолютно простой единичной субстанции 
(substantia indivisa, una simpliciter)“, тождественной у всех трех 
Лиц, как это хорошо видно из следующего его рассуждения: 


«Итак, если бы я спросил, является ли субстанцией Тот, Кто 
называется Отцом, то ответ был бы: да, Он есть субстанция. 
И если бы я спросил, субстанция ли Сын, ответ был бы тем же. 
И никто не усомнился бы, что и Святой Дух также есть субстан- 
ция. Но, с другой стороны, когда я свожу вместе Отца, Сына и 
Святого Духа, оказывается, что есть [только] одна субстанция, 
а не несколько (non plures, sed una occurrit esse substantia). B та- 
ком случае единая субстанция этих Tpex (una substantia trium) 
не может ни отделяться, ни разделяться, и она не есть как бы 
некое единое, образованное соединением [своих] частей, но 
есть абсолютно единая (una simpliciter)» w. 


145 De Trinit. 2.56—3.4. 

46 Как справедливо отмечает Морис Недонсель, y Боэция «Божественная 
субстанция бесконечно проста и едина в самой себе, вто время как Лица разделе- 
ны (divisae) и обособлены одно в отношении другого» (Nédoncelle. 1955. P. 228). 

47 Utrum Pater 5—14. Хотя К. Морескини связывает эту абсолютную простоту 
Божественной субстанции (una simpliciter) с влиянием неоплатонизма (Море- 
скини. 2011. С. 559), сам термин substantia у Боэция, так же как термин ovoía y 
Аристотеля, имеет два базовых значения: универсальные сущности (universales), 
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Таким образом, мы выяснили, что отношения между Лицами 
Троицы у Боэция подобны отношению одной и той же единичной 
субстанции к самой себе, а не трех равных и тождественных еди- 
ничных субстанций, различающихся по числу, друг к другу. Как 
верно заметил Виктор Шурр, у Боэция «отношения в Троице суть 
реальные отношения из и к нумерически тождественной сущно- 
сти» (reale Beziehungen vom und zum numerisch nàmlichen Wesen)”. 
B самом деле, применительно к Богу Боэций, так же как и Августин, 
допускает лишь нумерическое, а не родо-видовое или собиратель- 
ное единство, и в этом отношении он полностью укладывается в 
«латинскую тринитарную парадигму», хотя y него и отсутствует 
характерная для нее «психологическая теория» Троицы", Hako- 
нец, в пользу правильности предложенной нами интерпретации 


т.е. роды и виды, и частные сущности (particulares), т.е. индивиды (individua sub- 
stantia, Contra Eutych. et Nest. 2.37—52; cp. Com. in Porph. III, PL 64, 103A—103C). 
Как представляется, именно второе его значение как конкретно-единичной 
субстанции является единственно применимым к Богу и не нарушающем Его 
абсолютную простоту. В связи с этим следует упомянуть и знаменитое боэцие- 
во определение личности (persona, «лицо») как «индивидуальной субстанции 
разумной природы» (naturae rationalis individua substantia, Contra Eutych. et 
Nest. 3.4—5; 4.8—9). Однако, как совершенно справедливо замечает Д. Брэдшоу, 
возможность приложения этого определения к Божественной Троице далеко не 
очевидна (Bradshaw. 2009. P. 127). Действительно, сам Боэций, вслед за Авгу- 
стином ссылаясь на церковную традицию, говорит о недопустимости утверж- 
дать наличие в Боге трех субстанций (tres in Deo substantias ecclesiasticus loquen- 
di usus excluderet), хотя греческая тринитарная формула это и допускает: unam 
Trinitatis essentiam, tres substantias tresque personas (Ibid. 3.93—97). По мнению 
M. Недонселя, определение Боэцием Божественных Лиц c помощью термина 
substantia оказалось логически несостоятельным: успешно применив термин 
persona B христологии, OH потерпел полную неудачу B тринитарном контексте 
(Nédoncelle. 1955. P. 226—227). Tak, на примере Боэция, мы еще раз убеждаемся 
в кардинальном различии не только между латинской и греческой терминоло- 
гией, но и между латинской и греческой тринитарной теологией. Подробнее о 
логических проблемах интерпретации термина substantia y Боэция в трини- 
тарном контексте cM. Nédoncelle. 1955. P. 225-227; Bradshaw. 2009. P. 114—115. 

48 Schurr. 1935. S. 95. 

49 B самом деле, как отмечает Дж. Саллвиан, B сочинениях Боэция «ner 
ничего, что могло бы указывать на его знакомство с учением Августина об 
образе Троицы в человеке. Боэций действительно заявляет, что следует мне- 
ниям Августина при обсуждении тайны Божественной Троичности, но ари- 
стотелевские элементы учения Боэция гораздо более важны для истории тео- 
логии» (Sullivan. 1963. P. 205) 
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тринитарного учения Боэция в смысле тройственного отношения 
Бога к Самому Себе в процессе вечной самодифференциации и са- 
моидентификации можно привести несколько сходных тринитар- 
ных моделей мыслителя ХУ века кардинала Николая Кузанского, 
восходящих к уже известной нам тринитарной модели Августина 
единство – равенство — согласие: 


Отец Сын Дух 
Это Оно То же самое 
(hoc) (id) (idem) 
Единство Оность Тождество 
(unitas) (iditas) (identitas) 
Единство Равенство Связь 
(unitas) (aequalitas) (connexio) ^! 


Итак, мы установили, что тринитарная доктрина Боэция, испы- 
тавшая сильное влияние мысли Августина (главным образом, его 
учения о Божественной простоте и отношении как принципе раз- 
личия в Троице), благодаря использованному в ней рационалисти- 
ческому методу, восходящему к Аристотелю, приобрела строгую 
логическую форму и предвосхитила позднейшие схоластические 
спекуляции в области тринитарной теологии на Западе вплоть 
до ХУ века. Как справедливо заметил Морис Недонсель, «Боэций 
является одним из этапов на пути, который ведет от Августина к 
[теории] “субсистентных отношений” Фомы Аквинского»:. По- 
следующее широкое распространение на средневековом Западе 
логических сочинений, переводов и теологических трактатов Боэ- 
ция, так же как и трактата Августина «О Троице», способствовали 
дальнейшему расхождению между латинской и греческой «три- 
нитарными парадигмами». Как мы увидим далее, в период зака- 
та латинской патристики (вторая половина VI — первая половина 
VIII в.) это расхождение лишь еще больше усилилось, что способ- 
ствовало закреплению за тринитарной доктриной Августина и 
Боэция статуса нормативной для латинского Запада. 


150 Aug. De doct. chr. I 5.5: unitas — aequalitas — concordia; cp. Cassiod. De 
anima 12 (16): parilitas — aequalitas — unitas. 

151 Nicolaus Cusanus. De docta ignorantia I 9.25. 

152 Nédoncelle. 1955. P. 233. 
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3. Закат латинской патристики. 
Тринитарное учение на Западе 
во второй половине VI — первой половине УШ в. 


3.1. Кассиодор как христианский писатель. Близким другом 
и единомышленником Боэция был Флавий Магн Аврелий Касси- 
одор Сенатор (ок. 485—580 гг.), еще один знаменитый римский 
литератор, богослов и политический деятель эпохи правления 
короля Теодориха и его преемников — Амаласунты, Аталариха, 
Теодахада и Витигеса, при которых он занимал высший админи- 
стративный пост в остготском королевстве — пост префекта пре- 
тория Италии. Хотя Кассиодор был воспитан в ортодоксальной 
христианской традиции, он мало интересовался религиозными 
вопросами и стал проявлять к ним неподдельный интерес лишь 
в конце своей политической карьеры (533—538 гг.). Тогда он на- 
чал усердно изучать Божественное Писание (lectio divina)'^^ и вел 
переписку с папой Иоанном П и другими итальянскими еписко- 
пами для сохранения гражданского мира и порядка". Кассиодор 
интересовался и церковными спорами: известно, что в 534 г. папа 
Иоанн П по просьбе Кассиодора направил ему и другим сенаторам 
письмо, в котором разбирался догматический вопрос о Лице Ии- 
суса Христа, поднятый скифскими монахами в Константинополе, 
учению которых Кассиодор, так же как и Боэций, симпатизиро- 
вал. После смерти папы Иоанна Кассиодор сблизился с новым 
папой — Агапитом, вместе с которым строил грандиозные планы 
открыть в Риме христианскую школу по образцу Александрийской 
или Нисибинской, где классическое греко-римское образование 
завершалось бы изучением Библии и богословских дисциплин. 
Однако реализации этих планов помешала длительная война с 
Византией и общественно-политические изменения, вызванные 
завоеванием Италии войсками византийского императора Юсти- 
ниана Ів 535—553 гг.' В 538 r., по признанию самого Кассиодора, 


153 Cassiod. Ordo gen. 26; Variae IX 24. 9. 
154 Variae IX 25. 

155 Variae XI 2-3. 

156 Toannes II. Ep. ad senatores, PL 66, 20A. 
157 Cassiod. Instit. Praef. 1. 


647 


ГЛАВА V. ТРИНИТАРНАЯ ДОКТРИНА B ПОСТАВГУСТИНОВСКИЙ ПЕРИОД... 


произошло его «обращение» (conversio) к религиозной жизни", 
Удалившись от политических дел, он продолжил изучение Би- 
блии и по просьбе папы Вигилия составил пространное «Изъяс- 
нение псалмов» (Expositio psalmorum)’, в котором использовал 
одноименный труд Августина, а также добавил к двенадцати кни- 
гам сборника Уатае («Разное») религиозно-философский трак- 
тат «О душе» (De anima), закончив его вдохновенной молитвой, 
в которой воспевал превосходство служения Богу над обладани- 
ем государственной властью‘. В конце 540-x — начале 550-x Kac- 
сиодор, вероятно, спасаясь от бедствий, принесенных войнами и 
социально-политическими неурядицами, отправился в Констан- 
тинополь, где он, как и остальные знатные беженцы из Италии, 
встретил радушный прием со стороны императора Юстиниана". 
Вероятно, в 554 или 555 году Кассиодор вернулся в Италию 
и, решив навсегда оставить свет, удалился в свое родовое имение 
Сциллаций, находившееся в Калабрии на юге Италии. Там на тер- 
ритории своего имения на свои личные средства он основал мо- 
нашескую общину, получившую название «Вивариев монастырь» 
(monasterium Vivariense), или просто Виварий (Vivarium), Bepo- 
ятно, потому что B скалах, находившихся Hà территории имения, 
были высечены бассейны для живой рыбы (vivaria)'?. B основан- 
ном им монастыре Кассиодор решил реализовать свою давнюю 
мечту и открыл для монахов христианскую школу (schola christi- 
апа), при которой была библиотека и скрипторий, где под руко- 
водством Кассиодора как опытного наставника (ad vicem magistri) 
монахи посвящали большинство свободного от богослужений 
времени изучению светских и церковных наук по программе, со- 
ставленной для них ок. 560 г. самим Кассиодором и отраженной в 
его сочинении «Наставления в науках божественных и светских» 


158 De orth. Praef. 
159 Exp. Ps. Praef. 
160 De anima. Concl. (18); Variae XI. Praef. 


161 См. Instit. 17.2; Vigilius. Ep. 14, PL 69, 49A; Momigliano. 1960. P. 212—213. 
Существует другая гипотеза, состоящая B TOM, что Кассиодор вместе c пред- 
ставителями готской знати был отправлен в Константинополь в качестве во- 
еннопленного (cM. Cappuyns. 1949. P. 1356-1357; O'Donnell. 1979. P. 130-132). 


162 Cassiod. Instit. 29; Variae XII 15. 4. 
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(Institutiones divinarum et humanarum litterarum)'6?. Одним из мето- 
дов обучения монахов B Виварии было тщательное переписыва- 
ние древних рукописей, благодаря чему в монастырской библио- 
теке сохранилось множество бесценных памятников античной и 
христианской интеллектуальной KyJIbTypbr'^. Под руководством 
Кассиодора несколько монахов, хорошо овладевших греческим 
языком, среди которых выделялись Епифаний Схоластик, Белля- 
тор и Муциан, делали переводы сочинений греческих языческих 
и христианских писателей, становившихся на разоренном Западе 
все большей редкостью". Существует предположение, что в Вива- 
рии в качестве монаха провел свои последние годы и старый друг 
Кассиодора и Боэция — известный христианский ученый и пере- 
водчик Дионисий Малый". Несмотря на свидетельства поздней- 
ших авторов, Кассиодор формально не был настоятелем Вивария, 
поскольку в первой книге своих «Наставлений» он упоминает 
двух настоятелей монастыря — Халкидония и Геронтия"7. Вероят- 
но, монастырская жизнь в Виварии строилась по так называемо- 
My «Правилу учителя» (Regula magistri) — распространенному в 
VI веке в Италии анонимному монашескому уставу, повлиявшему 
на «Правила» св. Бенедикта Нурсийского. Неясно, принял ли мо- 
нашество сам Кассиодор, о чем упоминается, в частности, в «Исто- 
рии рода Кассиодоров»"68, а также содержатся некоторые неясные 
намеки в других сочинениях Кассиодора'%. По всей вероятности, 
формально он не принимал на себя монашеских обетов и не всту- 
пал в число братий монастыря, от которых жил отдельно, имея 
свою собственную библиотеку и всегда ощущая себя их покрови- 
телем и учителем'°. Кассиодор продолжал заниматься литератур- 


163 Instit. Praef. и 28. Две части этого сочинения известны под названиями: 
Institutiones divinarum litterarum и De artibus et disciplinis liberalium litterarum. 


164 Instit. 30. 
165 Hist. eccl. tripart. Praef.; Instit. 5.2—4; 6.6; 8.3—6; 11.2; 17.1; De artib. 5.1. 


166 Instit. 23.2; van de Vyver. 1931. P. 262; 1941. P. 59-88. Дионисий Малый 
приобрел всемирную известность как родоначальник новой эры летоисчисле- 
ния от Рождества Христова (см. ero Libellus de cyclo mango Paschae, PL 67, 20A). 


167 Instit. 32.1. 

168 Monachi servi Dei, см. Ordo gen. 1. 

169 Exp. Ps. 100. Concl.; Instit. 23. 

77 Instit. Praef. и 31; De orth. Praef.; De artib. 2.10, PL 70, 1164C. 
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ной деятельностью до глубокой старости, и внушительный список 
написанных им в этот период трудов приводится в предисловии 
его последнего сочинения «Об орфографии», которое он написал 
в возрасте 93-х лет по просьбе монахов своего монастыря, рассма- 
тривая его как завершение всех своих литературных трудов (totius 
operis nostri conclusionem)". Среди них были «Объяснение Посла- 
ния к Римлянам» (Expositio Epistolae ad Romanos), «Краткие обзо- 
ры апостольских [писаний]» (Complexiones Apostolorum), а также 
немало переводов греческой церковно-исторической и догмати- 
ческой литературы — трудов Оригена, Климента Александрийско- 
го, св. Иоанна Златоуста, Дидима и Ap., в том числе «Трехчастная 
церковная история» (Historia ecclesiastica tripartita), составленная 
как продолжение «Церковной истории» Евсевия Кесарийского по 
сочинениям трех греческих церковных историков — Сократа, Со- 
зомена и Феодорита — и охватывающая период с 311 по 439 гг.17? 
Свой земной путь Кассиодор завершил в Виварии ок. 580/582 г. в 
возрасте более 90 лет"?з. 


3.2. Тринитарное учение Кассиодора. Хотя у Кассиодора нет 
сочинений, специально посвященных тринитарному вопросу, он 
нередко затрагивает его в своих трудах. По определению Кассио- 
дора, в котором он следует Августину”, bor — это «бестелесная и 
неизменная субстанция» (incorporalis et immutabilis substantia)"5, 
которая и есть сама Троица (Trinitas unus Deus)"5; при этом разли- 
чие в Ней относится к Лицам, a единство — к природе (distinctio in 
personis, unitas in natura)". Подробную тринитарную формулу Kac- 
сиодора мы находим в трактате «О душе»: 


«Исповедуем совечную, неизменную, различную в Лицах, но 
нераздельную Троицу (coaeternam, incommutabilem, distinctam 
personis et inseparabilem Trinitatem), наполняющую все целиком 


т De orth. Praef. 

7? De inst. div. lit. 17.1; Hist. eccl. Tripart. Praef. 2. 

73 Cappuyns. 1949. P. 1363; Fridh. 1973. P. IX; O'Donnell. 1979. P. 237. 
74 См. Aug. De Trinit. XV 3; 23; 27. 

75 Cassiod. Exp. Ps. 1. Concl. 

76 Exp. Ps. 28.1; cp. 18.6; 85.10. 

77 Exp. Ps. 5.2; 17.33; 55.9. 
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своей сущностной силой (substantiali virtute sua). Это тройствен- 
ное Единое и тройное Простое (unum triplex trinumque simplica- 
bile): равенство во всемогуществе, тождество в любви, единство 
B природе (parilitas in omnipotentia aequalitas in caritate, unitas in 
natura). Она превосходно и исключительно вместе судит своей 
справедливостью, вместе милует своей милостью, вместе соде- 
лывает своей силой. Могущество непостижимое, блаженство 
удивительное, от которого становятся блаженными все, кто 
блажен, оживляются все, кто живет, сохраняется все, что суще- 
ствует. Она все целиком держит в равновесии, одновременно 
все различает и потому не погрешает в суде, что не ошибается в 
познании. Хотя она не показывается явно, но присутствует в до- 
брых [людях], и хотя нигде не отсутствует, но не присутствует в 
злых. Она неподвижная, поскольку повсюду присутствует цели- 
ком, Она непрерывная, поскольку всегда осуществляет свои же- 
лания. Она вся целиком слышит, вся целиком видит, не какой- 
то частью, словно бы взирая через один чувственный орган, но 
все и везде так, как оно есть, познавая своей проницательной 
силой ... Святая Сила (virtus sancta), творящая и располагающая 
все, правит в собственном величии и предвечной славе»!%, 


Вэтой примечательнойтринитарной формуле обращаетнасебя 
внимание необычное определение Бога как «святой Силы», кото- 
рая одновременно есть и Троица, и Единица (точнее, «тройствен- 
ное Единое и тройное Простое»), при полном отсутствии упоми- 
нания библейских имен Отца, Сына или Святого Духа. Кроме того, 
мы видим, что Кассиодор мыслит здесь в категориях «тринитар- 
ной онтологии» Августина. Так, одна из упоминаемых здесь триад: 
равенство – тождество – единство (parilitas, aequalitas, unitas) 
прямо восходит к известной августиновской триаде: единство — 
равенство – согласие (unitas, aequalitas, сопсогаіа). Еще одна 
триада, которую здесь можно различить — это «умопостигаемая 
триада»: бытие — жизнь — мышление, представленная в следую- 
щей форме: существование – жизнь – блаженство (subsistentia, 


78 De anima 16. Здесь и далее деление трактата De anima мы приводим по 
изданию: CCSL. Vol. 96 (Ed. Ј. W. Halporn, 1973). P. 534—575, отличающегося 
OT деления B PL 70. 


79? Aug. De doct. chr. I 5.5. 
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viventia, beata = Беайїидо)*°. В другом своем сочинении Кассиодор 
также использует эту триаду в русле августиновской «психологи- 
ческой теории» Троицы, когда устройство человеческой души от- 
ражает внутритроичные отношения в Боге: 


«Душа есть сущность бестелесная [и] разумная (substantia 
incorporea rationalis), которой присущ ум и ее жизнь (intellectus 
et vita eius). Итак, что в душе есть сущность (substantia), это 
же, если позволено сказать, в Троице понимается как Лицо 
Отца; и что в душе есть сила и знание (virtus et scientia), это 
же в Троице понимается как Сын, Который есть Сила Божия и 
Божия Премудрость; наконец, что в душе есть животворящая 
способность (vivificandi proprietas), это же в Троице понимается 
как Дух Святой, через Которого во многих местах совершается 
дело оживотворения»!®!, 


Таким образом, Кассиодор, во-первых, рассматривает в каче- 
стве образа Божественной Троицы не только высшую часть чело- 
веческой души — mens intellectualis, но всю душу, обладающую 
способностями существования, мышления и жизни (substantia — 
intellectus — vivificandi proprietas), в чем он близок к Марию Вик- 
торину, в основе тринитарного учения которого лежит неоплато- 
ническая теория «умопостигаемой триады». Во-вторых, подобно 
Августину, Кассиодор инверсирует последние два элемента «умо- 
постигаемой триады», выстраивая ее в такой последовательности: 
сущность - ум — жизнь для того, чтобы привести ее в соответ- 
ствие с христианской Троицей: Отец — Сын — Дух. Интересно что 
точно такой же порядок элементов «умопостигаемой триады» при 
ее соотнесении с христианской Троицей мы встречаем в УП веке 
на Востоке у св. Максима Исповедника, который неоднократно 
использует эту триаду в своей онтологии, психологии и теологии"? 


18° Cp. Instit. II 7.7: inaestimabile quippe donum est conspicere creatorem, 
unde vivunt quaecumque vitalia sunt, unde sapiunt quaecumque subsistunt, unde 
amministrantur quaecumque creata sunt. 

1з Cassiod. Exp. Ps. 50.13. IIo мнению Дж. Салливана, «приводимая Kac- 
сиодором троица показывает ero недостаточное знакомство с учением Авгу- 
стина» (Sullivan. 1963. P. 206). 

182 См. Maxim. Confess. Quaest. et dub. 105; 136; Quaest. ad Thalas. 13; Amb. ad 
Ioann., PG 91, 1136BC; 1260D и др. Подробнее об этом см. нашу статью: Фокин 
А. Р. Учение об «умопостигаемой триаде» в теологии и космологии Максима 
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и у которого ее впоследствии заимствовал известный западнохри- 
стианский мыслитель Иоанн Скот 9puyrena??, 

Возможно, Кассиодор заимствует у Августина еще одну «пси- 
хологическую модель»: память — мышление - воля, которую он 
представляет в следующем виде: память — созерцание - способ- 
ность суждения (memoria, contemplatio, judicialis virtus). Одна- 
ко, это всего лишь наша гипотеза, доказать которую нелегко. 
Даже если допустить, что способность суждения принадлежит к 
воле (что далеко не очевидно), Кассиодор нарушает строгую по- 
следовательность внутри августиновской триады, в результате 
чего у него получается следующее: созерцание — способность 
суждения — память. Кроме того, он напрямую не связывает эти 
три способности человеческой души с Божественной Троицей, но 
рассматривает их в контексте учения о четырех «кардинальных 
добродетелях» (virtutes quadripertitae) в качестве ux необходимо- 
го дополнения, тесно связывая эти способности с теоретической 
и практической жизнью человека: первая способность — это со- 
зерцание (contemplatio), которое устремляет взор нашего ума 
к познанию высочайших предметов; вторая — это способность 
суждения (judicialis), которая с помощью разумной оценки про- 
изводит различение добра и зла; наконец, третья — это память 
(memoria), которая сохраняет в тайниках души предметы наблю- 
дений или размышлений’. 

Наконец, учение Кассиодора о Святом Духе также стоит в тес- 
ной зависимости от учения Августина, из которого он заимству- 
ет представление о «Духе Отца и Сына» (Spiritus amborum) как 
Их взаимной Любви (сагИаз)185, а также учение о Его «двойном 


Исповедника // Материалы кафедры богословия МДА, 2012—2013 гг. СПос., 
2013. C. 148—178. Следует отметить, что икономическая функция «оживотво- 
рения», или «подаяния жизни», в патристике часто приписывалась Св. Духу. 
Cm., например, Iren. Adv. haer. V 12. 2; Tert. De resurr. 50; Athanas. Magn. Ad 
Serap. I 19; I 23; Basil. Magn. De Sp. St. 9.22; Ep. 105. 1; Greg. Nyss. Adv. Maced. 
// GNO. 3.1. P. 105; Greg. Naz. Or. 41.9; Ambr. De Sp. St. I 16; Epiph. Ancor. 66. 
11—12; Joann. Damasc. De fide orth. 8 и др. 

183 См. Eriugena. De divis. nat. I 13, PL 122, 455C; II 19, 554АВ; Ш 1, 621B. 

184 Cassiod. De anima 7; см. также Di Marco. 1993. P. 204. 


185 Exp. Ps. 55.9. 
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исхождении»18, которое рассматривается Кассиодором в качестве 
особого свойства (proprium) Духа: 


«Это правило единства и равенства (regula unitatis atque aequal- 
itatis), без сомнения, присоединяет к Отцу и Сыну также Духа 
Святого, единосущного Им (consubstantialem Patri Filioque); 
ведь Святая Троица есть единый Бог, и невозможно воздавать 
славу одному [из Hux], если не понять, что она воздается [Им] 
сообща (communiter). Следует знать, что ученейший Августин 
в пятнадцатой книге “О Троице” говорит следующее: “Согласно 
Божественным Писаниям Дух Святой есть не только Дух одно- 
го Отца, и не только одного Сына, но Их Обоих (amborum)". 
И поэтому Любовь Отца и Сына едина (Patris et Filii caritas est 
unita), поскольку и Сам Он есть совершенная Любовь (perfecta 
caritas)»'87, 

«Что касается сущности Божества (ad essentiam divinitatis), то 
и Отец, и Сын, и Святой Дух суть Дух (Spiritus), и потому верно 
говорится, что Бог един. Но для различия Лиц (pro distinctione 
personarum) особое свойство Отца (proprium Patri) заключает- 
ся в том, что Он по природе безначально, прежде веков, родил 
Сына; особое свойство Сына (proprium Filio) — в том, что Он по 
природе рожден от Отца; а особое свойство Святого Духа (рго- 
prium Spiritui sancto) — в том, uro Он исходит or Отца и Сына 
(a Patre et Filio procedit). И благодаря Их неизреченной любви 
и взаимодействию (ineffabili caritate atque cooperatione eorum) 
эта единосущная Вечность и Могущество творит все, что хочет, 
на небе и на земле»'88. 


Таким образом, Св. Дух мыслится Кассиодором, так же как и 
Августином, в качестве необходимого связующего элемента Трои- 
цы или ее субстанииальной связи. Если свести все эти элементы 
тринитарной доктрины Кассиодора воедино и сопоставить их со 
сходными элементами учения Августина, мы получим следующую 
таблицу: 


186 Exp. Ps. Praef. 17; Exp. Ps. 50.13; 61.1; Exp. Ep. ad Rom. 8 и др. 

187 Exp. Ps. 55.9; ссылка на Августина: De Trinit. XV 17.27. 

188 Exp. Ps. 50.13; cp. Exp. Ep. ad Rom. 8, PL 68, 458: Qui inimicos diligit, 
intelliget sanctum Spiritum sicut ex Patris, ita etiam ex Filii substantia procedere: 
quia unius est atque ejusdem substantiae, qui ejus Spiritum habet. 
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Отец Сын Дух 
Бог Любящий Любимый Любовь 
Августин Единство Равенство Согласие 
бытие мышление жизнь 
душа 
память мышление ВОЛЯ 
Отец Сын единая Любовь 
Сила и Пре- 5 
bor Отец р животворящий Дух 
мудрость 
Равенство Тождество Единство 
Кассиодор ЖД Д 
жизнь, способность 
сущность ум, знание 
животворения 
душа 
способность 
память созерцание 
суждения 


Таким образом, на примере таких интеллектуалов и образо- 
ваннейших людей своего времени, как Боэций и Кассиодор, мы 
видим, насколько глубоко тринитарная доктрина Августина про- 
никла умы людей на Западе в VI веке. Если же теперь мы обра- 
тимся к одному из величайших церковных деятелей той эпохи, не 
отличавшемуся любовью к светской образованности и культуре — 
Римскому папе Григорию Великому", то и здесь мы обнаружим 
следы этой доктрины. 


3.3. Тринитарное учение св. Григория Великого. Хотя у папы 
Григория (ок. 540—604 rr.), так же как и y Кассиодора, нет специ- 
альных трудов, посвященных тринитарному вопросу, в своих про- 
поведях и библейских комментариях он нередко обращается к 
догмату о Св. Троице. 

Прежде всего, по мнению св. Григория, вера в единого Бога — 
Троицу (Trinitas quae Deus est, Trinitas unus Deus — выражения 


189 Известно послание папы Григория галльскому епископу Дезидерию, 
в котором римский понтифик упрекает его за то, что тот взялся за препо- 
давание латинской словесности (Greg. Magn. Ep. XI 54). A в предисловии к 
своим нравственным толкованиям на книгу Иова (Expositio in librum Iob sive 
МогаПа) папа прямо указывает, что нормой латинского языка отныне должен 
считаться латинский текст Библии, а не классические правила грамматики: 
Indignum vehementer existimo, ut verba coelestis oraculi restringam sub regulis 
Donati. Neque enim haec ab ulus interpretibus, in Scripturae sacrae auctoritate 
servata sunt (Episola dedicatoria ad Leandrum, 5, PL 75, 516B). 
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Августина) была открыта уже в Ветхом Завете!°. Так, образом 
вышней Троицы были три ангела, явившиеся Аврааму (in figura 
summae Trinitatis tres angelos), с которыми он разговаривал как 
с одним, поскольку «в Лицах заключено число Троицы, а в при- 
роде — единство Божества» (in personis numerus Trinitatis est, in 
natura unitas divinitatis est)'?'. Подобным образом в видении про- 
рока Исаии (Mc. 6:3) Херувимы повторяли слово Свят (sanctus) 
три раза, чтобы указать на Троицу Лиц (personarum Trinitas), и 
один раз Господь Бог Саваоф, чтобы указать на единую сущность 
Троицы (una substantia Trinitatis)". Еще яснее тайна Святой Трои- 
цы (sanctae Trinitatis mysterium) открылась в Новом Завете". Так, 
по мнению папы, «крещальная формула» из Евангелия от Матфея 
(Мф. 28:19) указывает на то, что «в трех ипостасях существует еди- 
ная сущность» (in tribus subsistentiis una substantia est)'?^. Одну из 
своих проповедей на Евангелие or Матфея св. Григорий завершает 
следующей тринитарной формулой: 

«Бог мой, милосердие мое, Который живешь и царствуешь 

тройственный в единстве и единый в Троице (trinus in unitate, 

et unus in Trinitate) чрез бесконечные века. Аминь»'%. 


Кроме единой сущности римский понтифик исповедует в Tpo- 
ицетакжеединую силу (una virtus, potentia) и действие (operatio). 
Согласно св. Григорию, Сын Божий, Божие Слово и Премудрость, 
был прежде всех времен, а точнее — вечно рожден от Отца (зетрег 
natus)! и во всем Ему равен". Для пояснения отношения Сына и 
Отца он прибегает к теории «двойственного слова», которую ис- 


19° Greg. Magn. Hom. Ezech. II 4.4; II 4.11; П 8.11; Moralia, XXXV 8.15 и др. 


191 Hom. Euang. 18.3; cp. Ep. П 52. Это толкование взято y Августина, см. De 
civ. Dei XVI 29; De Trinit. II 11; cp. также Caes. Serm. 83.4. 


19° Hom. in Ezech. П 4.7; Moralia, XXIX 31.70. Это древнее толкование, 
свойственное как греческим, так и латинским авторам; CM., например, Athan. 
Magn. Omnia mihi trad. 6; Ambr. De fide II 12; De Sp. St. III 16.110. 


93 Hom. in Ezech. II 4.11. 

194 Ep. I 43. 

195 Hom. Euang. 19.7. 

196 Moralia, XII 5.8; Hom. Euang. 24.4; 30.7; Ep. VI 61. 
197 Moralia, XXIX 1.1; XXX 4.37; Hom. Euang. 7.2; 30.7. 
18 Hom. Euang. 25.6. 
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пользует весьма оригинальным способом, сводя ее, так сказать, с 
небес на землю: 


«Возлюбленные братья! Вы знаете, что Единородный Сын на- 
зывается Словом Отца (Verbum Patris), как свидетельствует Ио- 
анн, говоря: В начале было Слово, и Слово было у Бога, и Слово 
было Бог (Ин. 1:1). И по самой вашей речи вы знаете, что сна- 
чала издается звук (уох), чтобы затем можно было услышать 
слово. Итак, Иоанн [Креститель] утверждает, что сам является 
гласом (vocem), так как предшествует Слову. Итак, oH называ- 
ется гласом потому, что предваряет пришествие Господа, ведь 
благодаря его служению люди могли слушать Слово Отца». 


Гораздо сильнее влияние тринитарной мысли Августина ощу- 
щается в учении св. Григория о Святом Духе. По мнению римско- 
го понтифика, Св. Дух, будучи Духом Отца и Сына, получает Свое 
вечное бытие посредством исхождения (processio) or Hux Обоих: 


«[Апостол Иоанн] показывает, каким образом исходит Дух Обо- 
их, совечный Им Обоим (utrorumque Spiritus utrique coaeternus 
procedat). В самом деле, тогда мы ясно увидим, каким образом 
Tor, Кто произошел благодаря рождению (oriendo est) от Toro, 
от Кого рождается, тем не менее не является последующим [за 
Ним], и каким образом Тот, Кто изводится посредством ис- 
хождения (per processionem producitur), ne предваряется Теми, 
Кто Ero изводят (a proferentibus non praeitur). Итак, тогда мы 
ясно увидим, каким образом одно раздельно есть Три и Три не- 
раздельно суть одно (et unum divisibiliter tria sint, et indivisibili- 
ter tria unum)»?oo, 


Из этой фразы видно, uro Отец и Сын — Оба являются «из- 
водителями» Духа (proferentes). Иногда св. Григорий говорит, 
что Св. Дух прежде всех веков исходит or Отца (de Patre ante 
saecula procedit)? или что Он, «исходя or Отца, получает от того, 
что принадлежит Сыну» (de Patre procedens, et de eo quod est Filii 
accipiens)?**; но He менее ясно он утверждает и TO, что «Дух Утеши- 
тель вечно исходит от Отца и Сына» (Paracletus Spiritus ex Patre 


199 Hom. Euang. 7.2; ср. 20.3. 
200 Moralia, XXX 4.37. 

201 Moralia, XXIX 31.74. 

20? Moralia, V 36.65. 
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semper procedat et Filio)??*. Эта путаница происходит из-за того, что 
св. Григорий вслед за Августином смешивает теологический и 
икономический аспекты бытия Св. Духа, в результате чего полу- 
чается, что «послание Его [т.е. Духа, в мир] есть само исхождение, 
которым Он исходит от Отца и Сына» (ejus missio ipsa processio 
est qua de Patre procedit et Filio) и «потому говорится, что Дух no- 
сылается, что Он исходит» (Spiritus mitti dicitur quia procedit)?^^. Так 
или иначе, Св. Дух единосущен (unius substantiae) и соравен Отцу 
и Сыну (coaequalis Patri et Filio)?95. 

Наконец, хотя св. Григорий и признает, что в человеческой 
природе содержится образ Троицы (Trinitatis imaginem in natura 
servemus)?*6, в отличие от Августина, он даже не пытается как-то 
раскрыть это понятие. В связи с этим можно вполне согласиться 
с мнением Анри Пессака, что хотя папа Григорий и был почита- 
телем Августина?°?, рациональная спекуляция над тайной Boxe- 
ственной Троичности его не привлекала. 


3.4. Исидор Севильский, Толедские соборы и Filioque. Прямой 
противоположностью римскому понтифику был епископ Севиль- 
ский Исидор (ок. 560—636 гг.) — образованный церковный деятель, 
ученый-энциклопедист и богослов, проживавший в вестготском 
королевстве на территории Испании в конце VI — первой полови- 
не УП в. Исидор оставил после себя множество сочинений самой 
разнообразной тематики: энциклопедические, экзегетические, 
догматико-полемические, церковно-канонические, церковно- 
исторические, аскетические, стихотворные и др. Из них выделя- 
ется огромный труд в двадцати книгах под названием «Этимоло- 
гии», или «Начала» (Etymologiae sive Origines), представляющий 
собой обширный свод энциклопедических знаний из самых раз- 
ных областей: по наукам тривиума и квадривиума, по логике, 60- 


203 Dial. П 38. 

204 Hom. Euang. 26.2. 

205 Hom. Euang. 30.3; 26.2. 
206 Moralia, X 11.21. 


207 Папа часто цитирует труды Августина, называя ero beatus Augustinus 
(см. Ep. УП 15; IX 111; Х21идр.). 


208 Paissac. 1951. P. 62. 
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гословию, медицине, географии, истории, зоологии, мореплава- 
нию, экономике и др. Наряду с сочинениями Боэция и Кассиодора 
этот труд Исидора получил широкое распространение в средневе- 
ковой Европе и с большим успехом использовался не только как 
собрание энциклопедических сведений, но и как инструмент для 
изучения древних текстов. К «Этимологиям» примыкает трактат 
«О различиях» (Differentiae), состоящий из двух книг, первая из 
которых содержит список латинских синонимов и OMOHHMOB, а 
вторая — список основных богословских терминов и понятий. В не- 
большом трактате «О природе вещей» (De natura rerum) в сжатом 
виде излагаются основные античные и христианские представле- 
ния о мире и его устройстве. В целом, эти труды Исидора имели 
огромную популярность оказали значительное влияние на интел- 
лектуальную культуру западного Средневековья, стяжав своему 
автору славу «первого средневекового энциклопедиста»"°°. 
Помимо этих научных трудов Исидор написал немало богос- 
ловских сочинений в виде библейских комментариев и тракта- 
тов, среди которых выделяются так называемые «Сентенции» 
(Sententiae), которые, наряду c «Этимологиями», являются его 
наиболее известным и влиятельным сочинением. Этот обширный 
трактат, являющийся прообразом последующих западных «книг 
сентенций» и «сумм теологии», представляет собой последова- 
тельное изложение основных пунктов христианского вероучения 
в виде кратких изречений (sententiae), содержание которых за- 
имствовано Исидором главным образом из сочинений Августи- 
на и св. Григория Великого". «Сентенции» состоят из трех книг: 
первая посвящена христианскому вероучению, вторая — христи- 
анской нравственности, а третья — нравственно-аскетическим 
и общественно-политическим вопросам. Вероятно, написанный 
сначала для нужд священнослужителей, этот трактат постепенно 
трансформировался в труд универсального характера, имевший 
широкое распространение на Западе в Средние века2". Такой же 
универсальный характер имеет еще один обширный трактат Иси- 
дора под названием «О церковных служениях» (De ecclesiasticis 


209 Уколова. 1983. C. 185. 
20 Braulio Caesaraugustensis. Praenotatio, PL 82, 67B. 
?: Díaz y Díaz. 1996. P. 88. 
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officiis), в котором собраны сведения о происхождении христиан- 
ского богослужения и его основных формах, о церковных долж- 
ностях и таинствах. 

Переходя к характеристике тринитарного учения Севильско- 
го епископа, следует отметить, что его основным и фактически 
единственным источником были труды Августина. В самом деле, 
подобно Августину, Исидор определяет Бога как высшее и неиз- 
менное Благо (summum bonum), из uero выводятся все остальные 
Его атрибуты, такие как бессмертие, нематериальность, вечность, 
мудрость, всемогущество и т.п., которые вследствие того, что Богу 
присуща «абсолютная простота» (summa simplicitas), совпада- 
ют с самой Ero сущностью?”. Это учение Исидор выражает с по- 
мощью правила (regula), взятого из трактата Августина «О граде 
Божием»?13: 


«Бог имеет сущность (essentiam), имеет и мудрость, но что OH 
имеет, то Он и есть (quod habet, hoc et est), и Он один есть все 
(omnia unus est); следовательно Он потому прост (simplex), что 
в Нем нет ничего привходящего (aliquid accidentis), но то, что 
Он есть, и TO, что в Нем есть, Он есть по сущности (essentialiter), 
за исключением того, что говорится по отношению к какому- 
либо Лицу [Троицы] (relative ad quamcunque personam)». 


Таким образом, Исидор вточности воспроизводит такие основ- 
ные элементы тринитарной доктрины Августина, как учение о 


212 [sidor. Sent. I 1.1—6; I 8.5; Etymol. УП 1.10—13, 19-32 и др. Исидор также 
заимствует у Августина представление, свойственное и более ранним латин- 
ским авторам, о том, что поскольку Бог есть вечное бытие (aeternus est), толь- 
ко Он может в собственном смысле называться сущностью (essentia, Etymol. 
УП 1.10; cp. Differ. II 4.12: essentia vero in Deo idcirco est dicta, quia semper est, 
nec incipiens quando, nec desinens est, sed esse semper proprium ejus est), в TO 
время как субстанцией On называется B переносном смысле (substantiam vero 
non proprie dicit, sed abusive), так как в Нем ner акциденций (Etymol. VII 4.12). 
C другой стороны, если понимать под TepMHHOM substantia TO, что обладает 
абсолютно независимым и самобытным существованием, то можно и нужно 
называть bora субстанцией: substantia est hoc quod non est ab alio, sed semper 
ex sese est, hoc est propria intra se virtute subsistit (Differ. II 4.12). 

213 Ре civ. Dei XI 10. 


214 Etymol. VII 1.27; cp. Sent. I 1.6: Ideo Deus dicitur simplex, sive non amit- 
tendo quod habet, seu quia non aliud est ipse, et aliud quod in ipso est. 
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Божественной простоте и релятивная предикация Лиц. При этом 
Севильский епископ лишь суммирует учение Августина, практиче- 
ски не привнося в него ничего нового. Правда, иногда он выража- 
ет мысль Августина с помощью новых терминов, например, с по- 
мощью различия Божественных имен на «существенные» (propria 


et essentialia nomina) и «нарицательные» (appellativa nomina): 


«В этой Троице одни имена суть нарицательные (appellativa), 
а другие — собственные (propria). Собственные имена суть су- 
щественные (essentialia), такие как Бог, Господь, всемогущий, 
неизменный, бессмертный. Они называются собственными, 
потому что обозначают саму сущность, в которой они едины 
(ipsam substantiam significant, qua unum sunt). А нарицательные 
имена суть Отец, Сын и Святой Дух, Нерожденный, Рожденный 
и Исходящий. Эти же имена суть относительные (relativa), по- 
скольку они относятся взаимно друг к другу (ad se invicem refer- 
untur). В самом деле, когда говорится “Бог”, то этим обознача- 
ется сущность (essentia), поскольку это говорится o bore Самом 
по Себе (ad seipsum). Когда же говорится “Отец”, “Сын” или 
“Святой Дух”, то это о Них говорится в отношении, так как Они 
взаимно относятся друг к другу. Ведь Отец называется Отцом 
не Сам по Себе, но по отношению к Сыну, поскольку y Hero есть 
Сын. Так же и Сын называется Сыном относительно, поскольку 
у Него есть Отец; так же и Дух Святой, поскольку Он есть Дух 
Отца и Сына (Patris Filiique Spiritus). Итак, этими именами ука- 
зывается на то, что Они взаимно относятся друг к другу, анена 
саму сущность, в которой Они едины. Следовательно, Троица 
заключается B относительных именах Лиц (in relativis person- 
arum nominibus); при этом Божество ne утраивается (non tripli- 
catur), но пребывает в единичности (in singularitate). Ведь если 
бы оно утраивалось, мы ввели бы множество OOTOB»?55, 


Помимо этого различия имен на существенные и относитель- 


ные, Исидор использует августиновскую «психологическую тео- 
рию» Троицы, в частности, такую «тринитарную модель», как па- 
мять — мышление — воля, с помощью которой он характеризует 


единство и различие в Божественной Троице: 


215 Etymol. УП 4.5-8. Cp. Differ. II 3.11: Quomodo tria unum sunt, et unum 


tria? Quomodo ad se invicem relative tria sunt, et essentialiter unum sunt? 
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«Троица именуется [так] потому, что из неких трех образуется 
целиком единое (totum unum), как бы Триединство (Triunitas); 
как, например, память, мышление и воля (memoria, intelligentia 
et voluntas), благодаря которым ум (mens) имеет в себе некий 
образ Божественной Троицы (quamdam imaginem divinae Trini- 
tatis). B самом деле, хотя они три, HO суть едины, поскольку и 
каждое по отдельности пребывает в себе, и все вместе — во всех 
вместе (omnia in omnibus). Следовательно, Отец, Сын и Святой 
Дух суть и Троица и единица (Trinitas et unitas). Ведь одно и TO 
же одновременно и одно, и Три (idem enim unum, idem et tria). 
По природе одно, а по Лицам — Три. Одно по причине общно- 
сти могущества (propter majestatis communionem), Три no при- 
чине особых свойств Лиц (propter personarum proprietatem). 
Ведь иной Отец, иной Сын, иной Дух Святой, но иной, а не иное 
(alius quidem, non aliud), поскольку это равно простое, равно 
неизменное и совечное Благо»?! 


Наконец, зависимость Исидора от Августина еще более оче- 
видна в учении о Святом Духе как принципе единства и связи в 
Троице, а также в представлении о Его «двойном исхождении». 
Действительно, в 15-й главе первой книги «Сентенций», специ- 
ально посвященной Св. Духу, Исидор подробно раскрывает оба 
этих августиновских положения: 


«Святой Дух есть Творец, так же как Отец и Слово... Он есть Дух 
Отца и Сына (Spiritus Patris et Filii), и вследствие этого (inde) 
Отец и Сын суть едины (unum sunt), потому что Отец не имеет 
ничего такого, чего не имел бы Сын. Ведь одна вещь, принад- 
лежащая двум и [Им] единосущная (res una et duorum consub- 
stantialis), не могла бы исходить одновременно от Них Обоих и 
одновременно пребывать [в Них] (simul ab eis procedere et simul 
inesse), если бы не была единством Tex, or Которых исходит 
(unum fuerit, a quibus procedit). Потому Церковь получила 3a- 


216 Etymol. VII 4.1-3. Cp. Ibid. XI 1.12—13. Mens autem vocata, quod emineat 
in anima, vel quod meminit, unde et immemores amentes. Quapropter non anima, 
sed quod excellit in anima mens vocatur, tanquam caput ejus, vel oculus. Unde et 
ipse homo secundum mentem imago Dei dicitur. Ita autem haec omnia adjuncta 
sunt animae, ut una res sit. Pro efficientiis enim causarum diversa nomina sortita 
est anima. Nam et memoria mens est, unde et immemores amentes; dum ergo vi- 
vificat corpus, anima est; dum vult, animus est; dum scit, mens est; dum recolit, 
memoria est; dum rectum judicat, ratio est; dum spirat, spiritus est; dum aliquid 
sentit, sensus est. Cp. также Differ. II 29.96—97. 


662 


3. Закат латинской патристики. Тринитарное учение на Западе... 


лог Духа Святого, чтобы все верующие были соединены в одно 
тело посредством Того, посредством Кого Отец и Сын едины по 
сущности (per quem Pater et Filius unum essentialiter sunt), о чем 
говорит Сам Спаситель, обращаясь к Отцу: Да будут едины, 
как и Мы едины (Ин. 17:11)»?7. 


Как представляется, в этих словах Исидора достигает кульми- 
нации та древняя тенденция латинского тринитаризма, в которой, 
начиная уже с Тертуллиана, Св. Дух рассматривался не только как 
третье Лицо Троицы, но и как общая Божественная сущность Отца 
и Сына, а затем — как Их общая принадлежность (res), субстан- 
циальная связь и взаимная Любовь, которой любят друга Отец 
и Сын. Подобно Августину, в самом имени Святого Духа Исидор 
усматривает указание на Его отношение одновременно к Отцу и 
Сыну, поскольку Он есть «Дух Обоих» (eorum Spiritus, amborum 
Spiritus) и «как бы единосущная святость Обоих» (tanquam sanc- 
titas coessentialis et consubstantialis атрогит)°8. В свете всего этого 
неудивительно, что Исидор неоднократно говорит об исхождении 
Св. Духа от Отца и Сына (solus de Patre et Filio procedit, ex Patre Fili- 
oque procedit, ex utroque procedit), рассматривая это как Ero oco- 
бое личное свойство". Примечательно, что это учение о «двойном 
исхождении» Св. Духа, столь часто подчеркиваемое Исидором, 
еще при его жизни было внесено в деяния двух Толедских собо- 
ров — сначала третьего (589 r.), а затем и четвертого, проходивше- 
го при его деятельном участии в 633 rT.” Так, благодаря усилиям 
Севильского епископа одно из положений тринитарной доктрины 
Августина на Западе впервые стало рассматриваться как необхо- 
димый догмат христианской веры?”!, впоследствии неоднократно 


217 Sent. [15.1-2. Cp. Hist. Goth. 53: Spiritum sanctum inseparabiliter a Patre 
Filioque procedere, et esse amborum unum Spiritum, unde et unum sunt. 

218 Etymol. VII 3.2, 5. 

219 Etymol. VII 3.1—8; VII 4.4; Differ. II 3.7—10; Sent. I 15.2; De eccl. offic. II 
24.1H др. 

220 См. Concil. Tolet. ПТ, PL 84, 343 = DS. № 470 (Symbolum Recaredi regis); 
Concil. Tolet. IV. Can. 1, PL 84, 365 = DS. № 485; ср. Isidor. Hist. Goth. 53.3. 

221 Ha это указывает не только включение Filioque в Символ веры III To- 
ледского собора 589 года, но и его 3-й анафематизм, в котором предают- 
ся анафеме все, кто не исповедуют, что Св. Дух исходит от Отца и Сына: 
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повторенный на Толедских соборах УП века и вошедший в литур- 
гическую практику испанской Церкви”. 


3.5. Беда Достопочтенный и конец латинской патристики. 
Как принято считать, последним значительным латинским хри- 
стианским писателем эпохи патристики был св. Беда (672/673— 
735 гг.)?23 — смиренный монаходного измонастырей в Нортумбрии, 
в северной Англии, проведший в нем всю свою жизнь? и оставив- 
ший после себя огромное учено-литературное наследие. В своей 
краткой автобиографии он перечисляет 40 своих сочинений са- 
мой разнообразной тематики: риторико-грамматические, натур- 
философские, исторические, экзегетические, агиографические, 
поэтические, эпистолярные. Многие из них, такие как «О природе 
вещей» (De natura rerum), «О временах» (De temporibus), «О по- 
рядке времен» (De temporum ratione), «Шестоднев» (Нехаетегоп), 


III. Quicunque Spiritum sanctum non credit aut non crediderit a Patre et Filio 
procedere, eumque non dixerit coaeternum esse Patri et Filio et coessentialem, 
anathema sit (PL 84, 346D—3474A). Кроме того, долгое время считалось, что B 
цитированный на этом co6ope Никео-Константинопольский Символ веры 
впервые было добавлено слово Filioque («и от Сына», см. Mansi J. Р. Sacro- 
rum Conciliorum Nova Amplissima Collectio. T. IX. Col. 981D). Однако, скорее 
всего, это следует признать позднейшей интерполяцией (DS. P. 160; Siecien- 
ski. 2010. P. 69). 

22 CM., например, Concil. Tolet. VI, PL 84, 393-394 = DS. № 490; Concil. 
Tolet. IX, PL 84, 453- 454 = DS. № 527 и др. Подробнее o Filioque na Толедских 
и других западных соборах B УП-УШ вв. см. Siecienski. 2010. P. 69, 88-93. 

223 Мнение о TOM, что латинская патристика заканчивается фигурой Беды 
Достопочтенного, т.е. в 30-х годах УШ века, широко распространено B со- 
временной зарубежной науке. См., например, Clavis Partum Latinorum / Ed. 
E. Dekkers. Turnhout, 19612. P. ХІХ-ХХ; Patrologia. Vol. ТУ. Dal Concilio di Cal- 
cedonia а Beda. I. Padri latini / A cura di A. di Berardino. Genova, 1996. P. 8 и др. 
Некоторые исследователи заканчивают эпоху латинской патристики еще pa- 
нее — фигурой Исидора Севильского, т.е. в 30-х годах УП века (см., например, 
De Labriolle. 1920. P. 688—689; Rusch W. С. The Later Latin Fathers. London, 
1977. P. УП), или вовсе фигурой Боэция (см. von Campenhausen Н. F. Lateinis- 
che Kirchenváter. Stuttgart, 1986. S. 223—251). 

224 Подробнее o жизни Беды см. Гвоздецкая Н. IO. Беда: монах, ученый, 
поэт // Интеллектуальная история в лицах. Иваново, 1996. С. 25-40; Нена- 
рокова М. P. Смиренный монах и учитель // Альфа и Омега. 1998. № 4(18). 
C. 238-246; Фокин. 2002. C. 426—432. 


225 Beda. Hist. eccl. Angl. V 24. 
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«О правописании» (De orphographia), «О метрическом искусстве» 
(Dearte metrica), «О фигурах и тропах Св. Писания (De schematibus 
et tropis S. Scripturae), «Церковная история англов» (Historia eccle- 
siastica gentis Anglorum) и др., наряду с учебными руководствами 
и энциклопедическими трудами Боэция, Кассиодора и Исидора 
Севильского прочно вошли в «золотой фонд» средневековой за- 
падной литературы, а их автор, прозванный «Достопочтенным»?26 
стал «великим духовным руководителем древней Англии»??7, 
Хотя y Беды нет специальных сочинений, посвященных TDHHH- 
тарному вопросу, который в то время уже не был столь актуален, 
как прежде, Беда касается этой темы в своих экзегетических тру- 
дах, написанных под сильным влиянием Августина. Прежде всего, 
мы встречаем у него августиновское определение Троицы как еди- 
ного Бога: «Сама единая и неделимая Троица, Отец, Сын и Святой 
Дух, есть единственный и единый bor» (ipsa una et individua Trini- 
tas, Pater, et Filius, et Spiritus sanctus, solus et unus Deus)??*. В своем 
«Шестодневе» Беда развивает тринитарную интерпретацию би- 
блейского рассказа о сотворении человека по образу Божию: 


«Когда говорится: Сотворим человека по образу Нашему и по 
подобию Нашему (Быт. 1:26), этим ясно указывается на един- 
ство Святой Троицы (unitas sanctae Trinitatis). В самом деле, если 
в предшествующем рассказе о творении мира нам внушалась 
мысль о Ней таинственным образом (mystice), когда говорилось: 
H сказал Бог: Да будет, и сотворил Бог, и увидел Бог, что это 
хорошо. Теперь же Она указывается более ясно, когда говорит- 
ся: Сотворим человека по образу Нашему по подобию Нашему. 


226 Титул Беды venerabilis («достопочтенный», «досточтимый»), извест- 
ный с IX в. или c cep. X в. (Browne. 1879. P. 20), по одному средневековому 
преданию, был открыт ангелом монаху, составлявшему эпитафию Беды, в ко- 
торой были такие слова: Hac sunt т fossa Bedae venerabilis ossa («В сей моги- 
ле лежат кости досточтимого Беды»). Этот титул использовали в VIII-IX вв. 
Алкуин, Амальрий и Павел Диакон, а на Аахенском соборе 835 г. Беда был 
провозглашен «досточтимым и удивительным учителем современности». На 
основании этого 13.11.1899 г. папа Лев ХШ объявил Беду учителем Церкви 
(doctor Ecclesiae). В Русской Православной Церкви Беда почитается как мест- 
ночтимый святой Сурожской епархии в Великобритании. 

227 боатез. 1830. Р. 136. 


228 Exp. Marci Euang. III 10, PL 92, 231C; Exp. Lucae Euang. V 18, PL 92, 554; 
Exp. Ep. Iudae, PL 93, 124-125. 
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И справедливо, поскольку пока не появился тот, кто мог бы нау- 
читься, проповедь Божества была сокрыта в глубине. А когда по- 
ложено начало ожиданию творения человека, открывается вера 
и ясно сообщается истинное учение (dogma veritatis)??». Действи- 
тельно, когда говорится: Сотворим, показывается единое дей- 
ствие трех Лиц (una trium personarum operatio). А когда за этим 
следует: по образу Нашему и по подобию Нашему, указывается 
единая и равная сущность той же Святой Троицы (una et aequalis 
substantia ejusdem sanctae Trinitatis). Итак, каким образом будет 
один образ и подобие [у Троицы], если Сын меньше Отца, a Свя- 
той Дух меньше Сына? Если слава всей Троицы не будет одной 
и той же самой сущности [и] власти (consubstantialis ejusdem ро- 
testatis)? Или каким образом говорится: Сотворим, если y трех 
Лиц в одном Божестве (trium in una deitate personarum) не будет 
общей действующей силы (cooperatrix virtus)? »?3° 


В этом рассуждении Беда, с одной стороны, следует за Авгу- 
CTHHOM? в представлении о тройственной причинности, когда 
видит указание на особый характер творческого действия каждого 
из Лиц Троицы: Отец как Первоначало бытия повелевает (И ска- 
зал Бог: Да будет), Сын как Премудрость и Сила исполняет это 
повеление (И сотворил Бог), а Св. Дух как Благость одобряет и 
благословляет уже созданное творение (И увидел Бог, что это 
хорошо). С другой стороны, Беда использует тему человека как 
образа Божия не для доказательства троичности Бога, а для до- 
казательства единства Его сущности, силы и действия, что неха- 
рактернодля ABrycTHH2???, Однаковтом же «Шестодневе» мывстре- 
чаем августиновскую «психологическую тринитарную модель»: 


229 Cp. Basil. Magn. Hexaem. 9.6 (в лат. пер.: PL 53, 964). 

230 Beda. Hexaem. I, PL 91, 28-29. 

231 См. Aug. De Gen. ad litt. I 6.10; II 4.40. 

23? Кроме того, вслед за св. Григорием Великим, Беда видит указание на 
единство сущности и различие Лиц Троицы в явлении трех ангелов Авраа- 
му и в видении Серафимов пророком Исаией: Quod tres viri ei apparuerunt, 
mysterium est sanctae Trinitatis; denique cum tres vidisset, unum adoravit, et pre- 
catus est Dominum, quia etsi in personis est Trinitas, in divinitate est tamen una 
et coadoranda Dominantis aequalitas, sicut etiam in Isaia cum angelicae virtutes 
gloriam sanctae Trinitatis canerent dicentes: Sanctus, Sanctus, Sanctus, mox uni- 
tatem dominationis ac deitatis subjungunt addentes: Dominus Deus omnipotens, 
plena est omnis terra gloria ejus (Hexaem. IV, PL 91, 166). 
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память — мышление — воля, когда Беда рассматривает вопрос о 
том, что число три наиболее соответствует 


«набожности нашего духа (devotioni nostrae mentis) по причине 
памяти, которой мы помним bora (propter memoriam qua Deum 
recolimus), по причине мышления, которым мы познаем [Ero] 
(propter intelligentiam qua cognoscimus), и по причине воли, ко- 
торой мы любим [Ero] (propter voluntatem qua 412111$)»?33. 


Вместе стем, мы практически не встречаем у Беды августинов- 
ского учения о «двойном исхождении» Св. Духа. Более того, он 
неоднократно прямо утверждает, что Дух исходит от одного Отца, 
как, например, в следующей гомилии: 


«Сын рожден от Отца, и Святой Дух исходит от Отца (et Spiritus 
sanctus de Patre procedit). И услышит Дух or Toro, от Кого ис- 
ходит, ведь не от Самого же Себя, но от Того, от Кого исходит. 
От Кого у Него сущность, от Того, конечно же, и знание (а дио 
illi est essentia, ab Шо utique et scientia)»?*. 


Даже если иногда Беда называет Св. Дух «Духом Обоих» (ат- 
borum Spiritus)?*5, из этого он не делает выводов о Его «двойном 
исхождении», которое он упоминает всего один раз (!), и TO лишь 
в точности воспроизводя мысль св. Григория Великого о том, что 
посылание Духа (missio) есть Ero исхождение (processio) и что Он 
и посылается, и исходит как от Отца, так и oT Сына?3%. Можно лишь 
предположить, что в УШ веке в северной Англии, где Беда провел 
всю свою жизнь, вероятно, под влиянием древнеирландской хри- 


233 Нехает. П, РТ, 91, 99С. Это практически дословная цитата из Августи- 
на: Contra Faust. XII 19. Ср. также Aug. De Trinit. XV 28.51: Meminerim tui, in- 
telligam te, diligam te. 

234 Hom. II 4, PL 94, 161. Cp. Exp. Lucae Euang. IV 15, PL 92, 528 (= Hom. II 
11): Neque enim Spiritus sanctus de creatura quae Patri est subjecta et Filio, erat 
accepturus quod ait: De meo accipiet, sed utique de Patre, de quo procedit Spiritus, 
de quo natus est Filius. Cp. Exp. Act. 10, PL 92, 970: sive Spiritum dicas, et Deum 
Patrem, a quo procedit Spiritus, et Filium, quia Filii quoque est Spiritus, nuncu- 
pasti. 

235 Hom. II 7, PL 94, 166. 

236 Hom. II 10, PL 94, 181-182: mittitur profecto Spiritus a Patre, mittitur et a 
Filio; procedit a Patre, procedit et a Filio, quia et ejus missio ipsa processio est qua 
ex Patre procedit et Filio. 
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стианской традиции?37 еще сохранялось древнее патристическое 
учение о монархии Отца и исхождении Св. Духа от Него одного. 


3.6. Выводы. Итак, мы выяснили, что развитие тринитарной 
доктрины на латинском Западе B V—VIII вв. происходило при до- 
минирующем влиянии тринитарной мысли Августина. Как спра- 
ведливо отмечает Дж. Салливан, «na заре Средних веков западные 
писатели или просто кратко повторяли кое-что из учения Авгу- 
стина о образе Троицы, как это делали Фульгенций и, в несколь- 
ко меньшей степени, Кассиодор и Исидор, или, по крайней мере, 
были склонны видеть в Августине своего главного руководителя 
в богословских вопросах, как это делали Проспер Аквитанский, 
Григорий Великий, Беда Достопочтенный и даже Боэций»?38. 
Это влияние было обусловлено, с одной стороны, быстрым и 
практически повсеместным распространением на Западе трудов 
Августина, который стал рассматриваться в качестве главного 
авторитета в области христианского вероучения, а, с другой сто- 
роны, несомненным превосходством философско-богословской 
мысли Августина над учением всех остальных западных церков- 
ных писателей, затрагивавших в своих сочинениях тринитарный 
вопрос. Основные направления этого доминирующего влияния 
можно свести к следующему. Во-первых, это учение об абсолют- 
ном единстве и простоте Бога как единой, простой, неделимой 
и неизменной субстанции, в которой растворяется все множество 
свойств, атрибутов и иных различий, кроме различия Лиц. Во- 
вторых, это учение о релятивной предикации Лиц Троицы или о 
Их различии согласно категории отношения (relativum, ad aliq- 
uid), которая никак не нарушает внутреннего единства и просто- 
ты Божественной субстанции и, как показал Боэций, фактически 
означает разные способы отношения единого Бога к Себе Самому. 
В-третьих, это учение об апроприации, т.е. особом способе при- 
писывания общих Божественных атрибутов отдельным Лицам 
Троицы. В-четвертых, это представление о Св. Духе как принци- 


237 В VI-VII вв. эта ирландская христианская традиция проникает и в EB- 
ропу благодаря усилиям перебравшихся туда ирландских монахов — Гильды, 
Колумбана, Галла и др. См. De Labriolle. 1920. P. 41—42; Patrologia. Vol. IV. 
1996. P. 436—462. 

238 Sullivan. 1963. P. 207. 
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ne субстанциального единства, связи и любви в Троице и тес- 
но связанное с ним учение о Его двойном исхождении, которое в 
VI-VIII вв. получило самое широкое распространение в разных 
частях западного мира и приобрело классическую форму учения 
о Filioque??. Тогда же оно впервые стало рассматриваться как не- 
обходимый догмат христианской веры, включенный в так назы- 
ваемый «Афанасиевский Символ» (Символ Quicunque), равно как 
и в различные Исповедания веры и акты поместных соборов, а 
также в литургическую практику некоторых западных Церквей. 
В-пятых, это тринитарная онтология и особенно психологи- 
ческая теория Троицы, в том числе учение о внутренней речи 
(interna locutio), с помощью которых латинские богословы данно- 
го периода стремились уяснить себе и выразить в рациональной 
форме тайну Божественного Триединства и отношений внутри 
Троицы. Именно в этой сфере мы наблюдали не только простое 
воспроизведение или копирование августиновского образца (хотя 
и это имело место), но и его определенное развитие и дополнение 
в форме нового синтеза, как, например, у Фульгенция, Клавдиана 
Мамерта, Арнобия Младшего, Кассиодора и Исидора. Важность 
этой составляющей тринитарной доктрины Августина нашла свое 
подтверждение в TOM, что на XVI Толедском соборе 693 года в Mc- 
поведание веры была включена не только доктрина o Filioque, 
но и «психологическая теория» Троицы в форме предложенной 
Августином «психологической тринитарной модели»: память — 
мышление — воля (per comparativam similitudinem Trinitatis, qua 
dicitur memoria, intelligentia et voluntas); причем последний эле- 
мент этой модели — воля — был прямо отнесен к Лицу Св. Духа 
(voluntas ad personam sancti referatur 5$р1їгїїив)°°. 

Таким образом, вместе с широким распространением Ha ла- 
тинском Западе в У-УШ вв. тринитарной доктрины Августина, 
особенно в той логической форме, которую ей придал Боэций, ле- 
жащая в ее основе «латинская тринитарная парадигма», предпо- 
лагающая абсолютную простоту Бога и превосходство в Нем един- 


239 Как справедливо отметил в свое время В. В. Болотов, «на Западе fili- 
одие, несмотря на его распространение, не имеет, по всей видимости, другой 
опоры для себя, кроме единичного авторитета блаженного Августина» (те- 
зис 16, см. Болотов. 1914. С. 71). 


24 Concil. Tolet. XVI, Symbolum, 27, PL 84, 534C (= DS. № 573). 
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ства над троичностью, сущности — над Лицами, получила статус 
нормативной и практически полностью вытеснила собой элемен- 
ты «греческой тринитарной парадигмы», такие как «монархия» 
Отца, первичность Ипостасей по отношению к Божественной сущ- 
ности, «социальная теория» Троицы, исхождение Св. Духа от одно- 
го Отца, которые мы время от времени еще встречаем у латинских 
богословов этого периода, таких как Фавст Регийский, Геннадий 
Марсельский, Арнобий Младший и Беда Достопочтенный. На 
этой ноте заканчивается процесс формирования латинской три- 
нитарной доктрины и ее характерных черт, благодаря которым 
она, вобрав в себя значительный рационально-философский эле- 
мент, существенно отличается от греческого патристического три- 
нитаризма. Дальнейшее развитие этой доктрины на Западе свя- 
зано с прогрессом в области логики и метафизики, достигнутым с 
помощью сочетания платонизма августиновского толка с аристо- 
телизмом в средневековой схоластике XII-XIV BB., что далеко вы- 
ходит за рамки нашего исследования, для завершения которого 
нам осталось лишь подвести его общие итоги. 


Заключение 


Как показало наше исследование процесса формирования три- 
нитарной доктрины в латинской nampucmuxe II-VIII BB., этот 
длительный и непростой процесс испытал сильное влияние как со 
стороны греческой патристики, так и со стороны античной филосо- 
фии, что обусловило как сходства, так и серьезные различия между 
западной и восточной тринитарной мыслью. Так, первый латин- 
ский христианский мыслитель — апологет Тертуллиан, тринитар- 
ное учение которого оказалось одной из самых успешных попыток 
раскрыть содержание догмата о Святой Троице в ранний период 
христианской патристики (150—325 гг.), ввел в оборот целый ряд 
специальных терминов и формул, таких как «Троица» (Trinitas), 
«сущность» (substantia), «лицо» (persona), «одна сущность — три 
Лица» (una substantia, tres personae), «единство сущности» (uni- 
tas substantiae), «произношение» (prolatio) и др., которые прочно 
вошли в западную богословскую традицию. Кроме того, вслед за 
Филоном Александрийским и греческими апологетами Тертул- 
лиан использовал восходящую к стоикам теорию двойственно- 
го Логоса как Разума (ratio) и Слова (sermo) Бога, проходящего 
в своем бытии две стадии: внутреннюю (идеальную) и внешнюю 
(реальную), когда Логос становится самостоятельным действую- 
щим агентом творения мира. В качестве Его вспомогательного 
агента (заместителя или советника) у Тертуллиана выступает Свя- 
той Дух, Который происходит от Отца через посредство Сына. 
При этом по сравнению с греческими апологетами тринитарное 
учение Тертуллиана следует признать гораздо более рационально 
осмысленным и последовательно продуманным. В нем Сын и Дух 
выступают не просто как безличные силы или инструменты Бога 
Отца, но приобретают статус самостоятельных Лиц (регзопае, гез 
substantivae). Более того, Тертуллиан признает Божественными 
все Лица Троицы, когда и Отец Бог, и Сын Бог, и Дух Святой Бог, и 
каждый из Них — Бог, и все Они вместе составляют единую Боже- 
ственную реальность, обладающую единой сущностью (substantia), 
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статусом (status) и могуществом (potestas), но различающуюся по 
форме (forma), порядку (gradus) и проявлению (species). Основой 
Их единства является Божественная сущность (substantia), пони- 
маемая Тертуллианом в духе стоицизма как неизменная основа, 
материальный субстрат Божественного бытия, именуемый у него 
«Духом» (spiritus = стоическая пуғоџа), в связи с чем тринитар- 
ное учение Тертуллиана в целом можно охарактеризовать как суб- 
станциальный монизм. При этом особенностью пневматологии 
Тертуллиана, так же как и многих последующих латинских церков- 
ных писателей, является то, что термин Spiritus означает y Hero не 
только третье Лицо Троицы — Святой Дух, но и саму Божественную 
субстанцию, общую для всех трех Лиц, или Божественную приро- 
ду Логоса. В связи с этим в латинском тринитаризме возникает 
тенденция к бинитаризму — отождествлению второго и третьего 
Лица Троицы. Далее, ключевое для тринитарного учения Тертул- 
лиана понятие об «икономии» (ratio oeconomiae), заимствованное 
иму св. Иринея Лионского, имеет у него специфическое значение, 
предполагающее особую внутреннюю «организацию» Божествен- 
ного бытия (divina dispositio), особое систематическое «распреде- 
ление» единой Божественной сущности по трем Лицам, исклю- 
чающее ее дробление или разделение. При этом используемая 
Тертуллианом специальная логико-философская терминология 
(которую по праву можно назвать его категориальным аппара- 
том), применяемая им для описания единства и различия в Боге, 
совершенно оригинальна и лишь отчасти напоминает стоические 
и аристотелевские категории. Все попытки вывести данную терми- 
нологию из какой-то одной школьной традиции оказались неудач- 
ными, равно как и попытки вывести ее целиком из юридической 
лексики. Таким образом, из тринитарного учения Тертуллиана в 
целом можно сделать вывод о том, что для решения тринитарно- 
го вопроса он помимо библейского и патристического материала 
в значительной степени опирался на античную философскую тра- 
дицию, будь то стоическую, перипатетическую или даже средне- 
платоническую, а также использовал общие логико-философские 
и политико-юридические теории, позволившие ему впервые в 
истории христианской религиозно-философской мысли сформу- 
лировать рационально осмысленное и логически состоятельное 
тринитарное учение. 
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Разработанные Тертуллианом специальные термины и форму- 
лы, предложенные им оригинальные концепции и перспективные 
подходы к решению тринитарного вопроса оказались востребо- 
ванными уже его ближайшими интеллектуальными последовате- 
лями — св. Киприаном, Новацианом и Дионисием Римским. Из 
них наиболее существенный вклад в развитие латинского три- 
нитаризма внес римский пресвитер Новациан, чья тринитарная 
доктрина стоит в сильной зависимости от учения Тертуллиана, 
которое он углубил и обогатил представлением о бестелесности 
Бога и вечном рождении Сына-Логоса. В качестве определенного 
отступления от магистральной линии развития латинского три- 
нитаризма могут рассматриваться тринитарные учения двух по- 
следних латинских апологетов — Арнобия и Лактанция. Прежде 
всего, это выражается в HX генотеистическом представлении об ue- 
рархии божественных существ, составляющих своего рода «ce- 
мейство богов», во главе которого стоит Высший Бог, Отец, про- 
изводящий все остальные божественные существа посредством 
порожденной Им духовной Силы — Сына, или Христа, Который 
находится в подчиненном положении к Отцу и исполняет Его 
волю в мире. При этом, в отличие от Арнобия, учение Лактанция 
гораздо ближе к учению Тертуллиана и Новациана, поскольку он 
использует введенные ими термины («субстанция», «лицо») и 
концепции (теория «двойственного слова» и разные типы един- 
ства Божества, от субстанциального единства до единства власти 
и общей интеллектуально-волевой деятельности). Однако его не- 
внимание к третьему Лицу Троицы, Св. Духу, привело его к полно- 
му отождествлению Сына с Духом, т.е. кбинитаризму, отражаю- 
щему устойчивую тенденцию ранней латинской пневматологии, 
достигшую у Лактанция высшей точки своего развития. 

Тринитарная доктрина латинских церковных писателей Ш — 
начала ТУ в. оказалась широко востребованной уже в следующий 
период — эпоху тринитарных споров (325—381 rr.). Действитель- 
но, учения латинских ортодоксальных богословов этого периода, 
известных под именем западных никейцев за свою привержен- 
ность Никейскому Собору 325 г. и его Символу веры, в число кото- 
рых входили епископ Осий Кордовский, Потамий Лиссабонский, 
Фебадий Агенский, Евсевий Верцелльский, Лукифер Каларий- 
ский, Иларий Пиктавийский, Зинон Веронский, Дамас Римский, 
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Григорий Эльвирский, пресвитер Фаустин, Амвросий Медиолан- 
ский, Иероним Стридонский, Руфин Аквилейский и некоторые 
другие, сочетают в себе характерные черты раннего латинского 
тринитаризма с его концепцией «единой сущности и трех Лиц» 
(una substantia tres personae), обладающих помимо одной и той же 
сущности единой властью и могуществом, с Никейским учением о 
единосущии Отца и Сына (unius substantiae). Эти две тенденции y 
западных никейцев пришли в полное согласие и взаимное допол- 
нение. При этом для осмысления и формулирования своей три- 
нитарной доктрины они опирались как на учение современных 
им греческих христианских мыслителей — св. Афанасия Алексан- 
дрийского, омиусиан, Великих Каппадокийцев, Дидима Слепца и 
др., так и на античную философскую традицию, представленную 
учениями CTOHKOB, неоплатоников и Аристотеля. Это видно, BO- 
первых, из TOTO, что в ходу оставалось стоическое учение о мировом 
Логосе в его христианизированной филоно-среднеплатонической 
форме. При этом, в связи с учением о вечном бытии Логоса в каче- 
стве второго Лица Троицы, a не просто посредствующего творче- 
ского агента, распространенная в II-III вв. теория «двойственного 
слова» в целом была отброшена как не удовлетворявшая нуждам 
полемики с арианством. Во-вторых, латинские христианские мыс- 
лители второй половины IV века использовали целый ряд фило- 
софских терминов, таких как «сущность» (substantia, essentia), 
«природа» (natura), «род» (genus), «лицо» (persona), «предмет» 
(res), «самостоятельно существующее» (subsistens, consistens, sub- 
sistentia), «принадлежность природы» (res naturae), «особое свой- 
ство» (proprium, proprietas), «способ существования» (quomodo 
esse, species, modus) и некоторые другие. При этом одни видели 
B понятии «сущность» (substantia, essentia) выражение абсолют- 
ности и независимости бытия Бога (Григорий Эльвирский, св. 
Амвросий Медиоланский, Иероним Стридонский); другие по- 
нимали сущность в духе Тертуллиана как общий материальный 
субстрат, лежащий в основе трех Божественных Лиц (Фебадий); 
наконец, третьи отождествляли сущность с понятием «природы» 
или «рода» и понимали Божественную сущность в универсально- 
родовом смысле (св. Иларий Пиктавийский, св. Амвросий Медио- 
ланский, Григорий Эльвирский). B последнем случае речь идет о 
воспроизведении на латинской почве учения Великих Каппадо- 
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кийцев о различии сущности и ипостаси как общего и частного 
(индивидуального), базирующемся на аристотелевском различе- 
нии «первых» и «вторых» сущностей в Категориях, а также на 
платоновском учении о реальности универсалий. В-третьих, боль- 
шинство западных никейцев прибегали к различным рациональ- 
ным аналогиям тринитарного догмата, хотя и считали их неадек- 
ватными Божественной реальности. Среди таких аналогий были 
как физические (источник - река, свет — сияние, море — пролив), 
так и антропологические (ум — слово) и социальные (вид — инди- 
вид, родители — потомство); при этом одни аналогии могли слу- 
жить дополнением для других. Значительный прогресс в IV веке 
наблюдался в учении о третьем Лице Троицы — Святом Духе. 
Латинским богословам удалось теоретически обосновать Его Бо- 
жественный статус, единосущие с двумя другими Божественными 
Лицами и полное равенство с Ними во всех существенных атрибу- 
тах. Однако им не удалось четко определить место Св. Духа во вну- 
тритроичных отношениях, а также адекватно описать способ Его 
вечного исхождения и отличие этого исхождения от Его времен- 
ного посланничества в мир. Более того, у латинских христианских 
мыслителей второй половины ТУ века наблюдается устойчивая 
тенденция рассматривать Св. Дух в качестве объединяющего на- 
чала в Троице — как общую принадлежность (res), силу (potentia), 
благодать (gratia) и даже само Божество (divinitas) Отца и Сына, 
или как Их взаимную связь (fretum, «канал»)и общий дар (munus, 
donum). Встречается у них и представление о «двойном исхожде- 
нии» Св. Духа, впоследствии легшее в основу западного учения о 
Filioque. 

Наибольший вклад в формирование латинской тринитарной 
доктрины во второй половине ТУ — начале V в. внесли, с одной CTO- 
роны, св. Иларий Пиктавийский и св. Амвросий Медиоланский, а 
с другой — Марий Викторин и Аврелий Августин. Действительно, 
св. Иларию впервые после Тертуллиана удалось создать на Западе 
универсальную тринитарную доктрину, отвечавшую требованиям 
своего времени и включившую в себя множество элементов гре- 
ческой тринитарной мысли, известных ему через учение св. Афа- 
насия Александрийского и Василия Анкирского. Основные черты 
этой доктрины таковы. Прежде всего, это учение о «монархии» 
Отца, Который рассматривается Иларием в качестве единствен- 
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ной Причины (auctor) бытия Сына и Св. Духа, а также Источника 
единства в Троице. В связи с этим учение Илария оедином bore по 
своей сути совпадает с его учением о Боге Отце и атрибутах Его Бо- 
жественной природы, полнота которой необходимо предполагает 
рождение Им Сына и изведение Духа. Во-вторых, это Никейское 
представление о рождении Сына «из сущности Отца» (de substan- 
tia Patris), обеспечивающее Ему единосущие с Отцом. В-третьих, 
это учение о Сыне как совершенном природном Образе Отца, 
отражающем в Себе всю полноту Его сущности (imago naturae, 
imago substantiae). В-четвертых, это различие между Божествен- 
ной сущностью (essentia, substantia) или природой (natura) как 
универсально-родовой (genus) и Лицами как самостоятельными 
индивидами (res substantivae, subsistentes, subsistentiae), т.е. меж- 
ду ovcía и опоотаос в терминологии греков. C этим тесно связана 
использованная св. Иларием «социальная модель» Троицы, в ко- 
торой единство Божественных Лиц мыслится не только как един- 
ство универсально-родовой сущности, но и как теснейшая взаи- 
мосвязь и взаимообщение трех совершенных Лиц, обладающих 
одним и тем же знанием (mutua scientia, perfecta cognitio), волей 
(voluntas), силой (virtus) и действием (opus). В целом, тринитарная 
доктрина св. Илария, во многом сохранив верность ранней латин- 
ской традиции, включила в себя множество элементов греческой 
тринитарной мысли и оказала непосредственное влияние на три- 
нитарное учение св. Амвросия Медиоланского. 

Хотя в своем учении о Сыне Божием Амвросий опирается на 
древнюю стоическую теорию мирового Логоса, которая имеет у 
него много черт, сходных с учением Филона Александрийского и 
раннехристианских апологетов, однако, в отличие от них, он не 
рассматривает Логос в качестве посредника между Богом и ми- 
ром, субординированного и имеющего некую среднюю природу, 
но в духе своего времени считает Логос истинным Сыном Божиим 
и Богом, единосущным Отцу. Важным вкладом Миланского епи- 
скопа в формирование латинского тринитаризма является окон- 
чательное утверждение представления о едином Боге как едино- 
сущной и нераздельной Tpouue. При этом св. Амвросий осмысляет 
древнюю тертуллиановскую формулу: una substantia tres personae 
в свете Каппадокийской формулы их орош тоёїс ©тоота&аог!с. 
С ее помощью он подчеркивает как единство и неделимость Бо- 


676 


ЗАКЛЮЧЕНИЕ 


жественной сущности, так и индивидуально-конкретный характер 
каждого Лица Троицы, обладающего самостоятельным существо- 
ванием и соответствующим собственным именем и свойством, 
что очень близко к понятию «ипостаси» и «ипостасных свойств» 
в учении Каппадокийцев, с которым Амвросий был хорошо зна- 
ком. Единая сущность (substantia) или природа (natura) Троицы, 
именуемая «Божеством» (deitas, divinitas), является у Амвросия 
главным принципом единства Бога, в чем он отличается даже от 
св. Илария, у которого таким принципом была «монархия» Отца. 
При этом Амвросий, так же как Иларий и Каппадокийцы, пони- 
мает Божественную сущность B универсально-родовом смысле 
(natura communis, genus). Таким образом, Троица представляет 
собой «родовое», или «универсальное единство» (generalis uni- 
tas), «нераздельную общность и союз» (societas individua, societas 
quaedam et communio Patris et Filii et Spiritus sancti), где единство 
общей сущности дополняется нераздельным единством и факти- 
ческим тождеством совместной жизни и деятельности трех Лиц, 
а также подтверждается с помощью «социальной аналогии». Так 
Иларию и Амвросию удалось перенести «греческую тринитарную 
парадигму», характеризуемую различием сущности и ипостаси 
как общего и индивидуального, на западную почву, где она, тем 
не менее, не прижилась, будучи вскоре вытеснена основанной на 
неоплатонической метафизике и психологии «латинской трини- 
тарной парадигмой» как оригинальным конструктом таких выда- 
ющихся западно-христианских мыслителей, как Марий Викторин 
и Аврелий Августин. 

Действительно, Марий Викторин впервые в истории западной 
патристической мысли сформулировал чисто рационалистиче- 
ское учение о Троице, которое строится не на библейских основа- 
ниях, а на логическом анализе таких метафизических категорий 
неоплатонизма и аристотелевской логики, как единое — многое, 
потенция — акт, сущность — явление, содержание — форма, 
тождество — различие, покой — движение, бытие — жизнь — 
мышление. При этом в качестве наиболее перспективной модели 
для построения тринитарной доктрины Викторин выбрал неопла- 
тоническое учение об «умопостигаемой триаде», согласно кото- 
рому, Бог (в интерпретации Викторина) есть единство трех необ- 
ходимых Божественных атрибутов: бытия, жизни и мышления, 
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которые логически и онтологически вытекают один из другого 
и соответствуют Ипостасям христианской Троицы. Соотноше- 
ние между этими атрибутами у Викторина, так же как у Плоти- 
на, имеет динамический характер, основанный на логике вечного 
процесса свободного самополагания и самоопределения Бога как 
чистого Бытия (Отца), не имеющего определения и формы, кото- 
рое определяет себя сначала как Жизнь (Сын), исходящая от Него, 
а затем возвращается к Себе как Мышление (Дух), чем достига- 
ется полнота Божественного самосознания и самоопределения. 
Такая тринитарная схема или модель у Викторина подразумева- 
ет, с одной стороны, строгое единство Бога как одной и той же 
единичной сущности (una substantia), которая существует, живет 
и мыслит саму себя, обретая в этом процессе свою форму и опреде- 
ленность. В ней Бог представлен как динамичная саморазвиваю- 
щаяся и самоопределяющаяся реальность, проходящая в своем 
развитии три фазы: пребывание — исхождение — возвращение. 
Так, основываясь на одном лишь логическом анализе метафи- 
зических понятий, Викторин впервые смог построить учение об 
«имманентной Троице», поскольку в нем троичность аналитиче- 
ски выводится из понятия о Боге как абсолютном Духе, свободно 
самополагающем и самоопределяющем свою внутреннюю жизнь 
независимо от каких-либо отношений к творению. Другой важ- 
ной заслугой Викторина было то, что он вместо учения Плотина 
о трех иерархически подчиненных Первоначалах: Едином, Уме и 
мировой Душе выбрал в качестве аналога христианской Троицы 
«умопостигаемую триаду», элементы которой располагаются 20- 
ризонтально на одном и том же уровне истинного умопостигае- 
мого бытия и всецело взаимоопределяют и взаимобуславливают 
друг друга. Это позволило Викторину не только эффективно опро- 
вергнуть арианское учение о неравенстве Отца и Сына по сущно- 
сти, но и рационально обосновать полное равенство и единосущие 
всех Ипостасей Троицы. Кроме того, основываясь на неоплатони- 
ческих принципах «субстанциальной простоты» («все, что есть 
в Боге, есть Его сущность») и «импликации и превалирования» 
(«все во всем, но каждое — особым образом»), Викторин убеди- 
тельно продемонстрировал, каким образом Ипостаси Троицы мо- 
гут быть и тождественными друг другу, и одновременно отличать- 
ся друг от друга преобладанием в каждой из Них того или иного 
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элемента «умопостигаемой триады», который отражает функцию 
этой Ипостаси в едином процессе внутреннего саморазвития и са- 
моопределения Бога. При этом, поскольку главным принципом 
единства Троицы у Викторина выступает Божественная сущность 
(substantia, essentia), с которой совпадают все ее атрибуты, такое 
тринитарное учение можно назвать субстанциализмом или эс- 
сенциализмом, поскольку в нем Ипостаси Троицы производны по 
отношению к сущности, не будучи Ипостасями в смысле самостоя- 
тельных индивидов (как в тринитарном учении Каппадокийцев и 
некоторых западных никейцев), но представляя собой своего рода 
потенции, функции, атрибуты или проявления одной и той же 
единично-конкретной Божественной сущности. Кроме того, для 
подтверждения своего тринитарного учения Викторин опирается 
не на социальную аналогию, как Каппадокийцы и западные ни- 
кейцы, а на психологическую аналогию, в которой Троица мыс- 
лится аналогично внутренней структуре индивидуальной души 
или ее самосознания. Таким образом, именно благодаря Марию 
Викторину на Западе возникает новая тринитарная парадиг- 
ма, которую принято называть «латинской тринитарной па- 
радигмой», где отправным пунктом рассуждения служит единая 
Божественная сущность, внутри которой различаются три Лица 
как ее существенные атрибуты или функции. Кроме того, в три- 
нитарном учении Викторина, распадающегося на учение о «двух 
диадах» (Отец — Сын, Сын - Дух), третья Ипостась Троицы, Свя- 
той Дух, рассматривается скорее не в качестве самостоятельной 
Ипостаси, а в качестве одного из составных моментов бытия Сына 
как единого Божественного действия, имеющего разную направ- 
ленность: от Бытия и к Бытию. Более того, учение Викторина о 
Духе как субстанциальной связи между Отцом и Сыном создало 
все необходимые теоретические предпосылки для возникновения 
западного учения o Filioque. Многие из этих новаторских идей 
Викторина органично влились в тринитарную доктрину Аврелия 
Августина, который придал «латинской тринитарной парадигме» 
окончательную форму. 

В самом деле, подобно Марию Викторину, Августин в своем 
осмыслении христианского учения о Троице, к которому он так- 
же подходил с чисто рационалистических позиций, опирался 
не столько на патристическую традицию, сколько на различные 
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философские учения, такие как неоплатоническая метафизика 
и психология, аристотелевская логика и теория познания, нако- 
нец, латинская риторико-философская школьная традиция. Для 
ранней формы тринитарной доктрины Августина, испытавшей на 
себе сильное влияние неоплатонической метафизики с ее сферой 
умопостигаемых сущностей и категорий, вниманием к внутренне- 
му миру души и познанию бестелесных идей, были характерны две 
разновидности. Во-первых, это «философская анагогия», предпо- 
лагающая постепенное восхождение души из чувственного мира в 
мир умопостигаемый, происходящее благодаря просвещающему 
воздействию всеобщего Разума (у Августина — аналог Св. Духа), 
ведущего душу к познанию добродетелей, наук и самой бестелес- 
ной Истины и Премудрости (аналог Сына), а через Нее — к соеди- 
нению с Высшим Началом или Высочайшей Мерой (аналог Отца). 
Во-вторых, это «тринитарная онтология», подразумевающая, 
что в каждой вещи сотворенного мира можно наблюдать три базо- 
вых характеристики или параметра (единство — форма - порядок, 
бытие — форма - порядок, мера — форма - порядок, мера - uuc- 
ло — порядок, мера - число - вес и т.п.), которые предполагают, 
что их Первопричина также должна быть тройственной (causa 
trina), а значит, посредством обнаружения в мире подобной три- 
нитарной онтологической структуры человеческий разум может 
прийти к познанию ее тройственной Первопричины — самой Бо- 
жественной Троицы (Отец — причина бытия, Сын — причина кра- 
соты, Дух — причина порядка ит.п.). 

Эта ранняя форма тринитарной доктрины Августина посте- 
пенно трансформировалась в зрелую «психологическую теорию» 
Троицы, основанную на конструировании и анализе различных 
«психологических тринитарных моделей», в которых внутренняя 
жизнь Божественной Троицы познается по аналогии со структу- 
рой индивидуального самосознания человеческой души, облада- 
ющей набором из трех базовых характеристик или способностей, 
мыслимых в их потенциальном или актуальном состоянии и об- 
разующих так называемое «тринитарное содйо»: быть — жить 
— мыслить, быть — знать — хотеть, быть — знать — любить, 
ум — знание — любовь, память — мышление - воля. С этими «пси- 
хологическими тринитарными моделями» тесно связаны «квази- 
психологические тринитарные модели», основанные на анализе 
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акта чувственного восприятия и его интериоризации (предмет — 
внешнее зрение — устремление воли, память — внутреннее зре- 
ние — устремление воли, талант — учение — польза). Во всех этих 
тринитарных моделях каждый из трех элементов обладает своими 
особыми функциями, в то время как между всеми тремя элемен- 
тами наблюдаются одни и те же характерные связи и отношения: 
первый элемент занимает базовое положение по отношению к 
двум другим и по сути является их онтологическим источником; 
второй элемент является образом или отражением первого на 
когнитивном уровне и происходит от первого элемента под воз- 
действием третьего элемента — стремления, или воли, которая 
сама, первично происходя от первого элемента, выступает в роли 
связующего начала и выполняет объединяющую функцию между 
первым и вторым элементами, тем самым происходя одновремен- 
но от них обоих. Кроме того, все три элемента хотя и отличаются 
друг от друга своими характерными функциями и особенностями, 
но вместе с тем образуют одно неразрывное единство (unum, uni- 
tas), взаимно включая друг друга и принадлежа одной и той же 
единичной сущности (una eademque substantia) — индивидуаль- 
ной душе (anima, animus) или уму (mens). B связи c этим все три 
элемента представляют собой определенные функции, способно- 
сти или акты одной и той же духовной сущности, посредством 
которых она соотносится C внешним миром или с самой собой B 
процессе самообъективации и самопозания. Этот метод констру- 
ирования и анализа «психологических тринитарных моделей» 
можно рассматривать как своего рода синтез трех указанных выше 
разновидностей тринитарной рефлексии Августина: «философ- 
ской анагогии», «тринитарной онтологии» и «психологической 
аналогии», поскольку он предполагает, что от анализа свойств и 
структуры внешних предметов и внешнего мира в целом, где ум 
обнаруживает различные «следы Троицы» («тринитарная онто- 
логия»), он переходит к анализу своих собственных актов внеш- 
него восприятия («троиц внешнего» и «внутреннего зрения»), а 
затем — к анализу внутренних актов самопознания, в котором ум 
различает три его базовые составляющие, выражаемые в виде раз- 
личных «психологических троиц»; наконец, на основе самопозна- 
ния ум стремится возвыситься над самим собой и приблизиться 
к познанию Божественной Троицы как высшего и неизменного 
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Бытия (Отец), Мышления (Сын) и Воли-Любви (Св. Дух). Тем са- 
мым Августин, подобно Марию Викторину, развил учение об «им- 
манентной Tpouue», в котором внутренняя жизнь Бога как абсо- 
лютного Духа, помнящего, мыслящего и любящего Самого Себя, 
никак не зависит от каких-либо отношений к сотворенному миру. 
Эта «психологическая теория» Троицы стала наиболее значитель- 
ным и оригинальным вкладом Августина в развитие христиан- 
ской тринитарной доктрины; она была и остается уникальным и 
неповторимым явлением в патристике, предопределившим собою 
дальнейшее развитие тринитаризма на Западе на многие столетия 
вперед, а вместе с тем и его кардинальные отличия от греческого 
тринитаризма. 

В согласии со своей «психологической теорией» Августин 
учит, что Бог — это абсолютно простая, неделимая, единичная 
сущность или субстанция (sola substantia vel essentia quae Deus 
est). Она и только она обладает самостоятельным и независимым 
существованием как абсолютный Субъект, объективирующий 
Свое содержание во внутреннем процессе самодифференциации и 
самоидентификации. Именно поэтому отношения между Лицами 
Троицы у Августина не рассматриваются наподобие отношений 
между тремя независимыми индивидами. В противоположность 
тринитарному учению Каппадокийцев Августин отрицает саму 
возможность понимать соотношение между Божественной суб- 
станцией и Лицами Троицы по типу соотношения родо-видовых и 
индивидуальных понятий. Кроме того, в соответствии с тщательно 
разработанным им принципом Божественной простоты («nce, 
что Бог имеет, есть Он Сам»), Августин полностью устраняет вся- 
кое различие в Боге между такими категориями, как сущность и 
субстанция, субстанция и свойство, субстанция и лицо. По мнению 
Августина, единственная категория, которая может сказываться о 
Боге помимо субстанции, — это категория отношения (relativum 
praedicamentum). Поэтому Августин рассматривает B качествеглав- 
ного принципа единства Бога единичную и самотождественную 
Божественную субстанцию (una eademque substantia), a в каче- 
стве главного принципа различия Лиц Троицы — Их взаимные 
отношения (relationes, relative ad invicem). Однако эти отношения 
Лиц в Троице фактически суть не что иное, как три различные 
внутренние отношения одной и той же единичной Божествен- 
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ной сущности к самой себе, или, говоря точнее, три различные 
внутренние состояния или акты, посредством которых одна и та 
же Божественная сущность как помнящий, мыслящий и волящий 
абсолютный Субъект соотносится сама с собой, конституируя свою 
собственную внутреннюю жизнь, подобно тому как человеческий 
ум, будучи единичной бестелесной сущностью или субъектом (ипа 
mens, una substantia, unum subjectum) соотносится с самим собой 
и конституирует свою внутреннюю жизнь с помощью актов BHy- 
тренней памяти, мышления и любви к самому себе, тем самым 
представляя собой идеально возможную модель Божественной 
Троицы. С этим тесно связано и учение Августина о Св. Духе как 
принципе единства и связи в Троице, имеющее помимо библей- 
ских и патристических и чисто философские основания. Действи- 
тельно, Св. Дух как взаимная Любовь Отца и Сына, а также Их вза- 
имное Желание и Воля, происходящая от Них Обоих, мыслится 
Августином в качестве субстанциальной связи Троицы (connexio, 
conjunctio, copulatio, communio). Поскольку же понятие «связи» 
очень близко к понятию «отношения» (relatio) и фактически тож- 
дественно ему, можно сказать, что Св. Дух в тринитарном учении 
Августина рассматривается в качестве вечного субстанциального 
отношения между Отцом и Сыном, которое, так же как и взаим- 
ная любовь, в равной мере происходит как от Отца к Сыну, так и 
от Сына к Отцу. В этом заключаются философские истоки учения 
Августина о «двойном исхождении» Св. Духа от Отиа и от Сына 
(a Patre et a Filio, ab utroque), впоследствии известного как учение 
o Filioque, которое co временем стало восприниматься как одно из 
кардинальных догматических расхождений между западным и 
восточным христианством. 

Поскольку в тринитарной доктрине Августина преимуще- 
ственное значение имеет понятие сущности (substantia, essentia), 
в которой, согласно принципу Божественной простоты, исчезают 
все различия, его доктрина, так же как и доктрина Мария Викто- 
рина, может быть названа «эссенциализмом», который радикаль- 
но противоположен греческому «персонализму», где преимуще- 
ственное значение имеет понятие «ипостаси» как конкретной 
индивидуальности, обладающей самостоятельным существовани- 
ем и принадлежащей к общей Божественной природе, но не сво- 
димой к ней. Так Августин и Викторин стали основоположниками 
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так называемой «латинской тринитарной парадигмы», в которой 
элемент единства преобладает над троичностью, поскольку во 
главу угла здесь ставится понятие абсолютно простой, единой и 
неделимой Божественной сущности, внутри которой едва разли- 
чаются три Лица как три ее функции, активности или способа ее 
соотношения с самой собой, тождественные как друг другу, так и 
самой Божественной сущности. Благодаря громадному авторите- 
ту Августина в области христианского вероучения эта «латинская 
тринитарная парадигма» на Западе очень скоро стала доминирую- 
щей моделью рефлексии над тринитарным догматом, полностью 
вытеснив собой элементы «греческой тринитарной парадигмы», 
привнесенные на западную почву усилиями св. Илария, св. Ам- 
вросия и некоторых других западных никейцев. 

В самом деле, дальнейшее развитие тринитарной доктрины 
в латинской патристике поставгустиновского периода (430— 
735 гг.) происходило при доминирующем влиянии тринитарной 
мысли Августина, что видно, прежде всего, на примере таких ла- 
тинских церковных писателей, как Кводвультдей, Фульгенций, 
Кесарий Арльский, Боэций, Кассиодор, Григорий Великий, Иси- 
дор Севильский и некоторых других. Основные направления этого 
влияния можно свести к следующему. Во-первых, это учение об 
абсолютном единстве и простоте Бога как простой, единой, 
неделимой и неизменной субстанции. Во-вторых, это учение о 
релятивной предикации Лиц Троицы, или об Их различии со- 
гласно категории отношения (relativum, ad aliquid), которая ни- 
как не нарушает внутреннего единства и простоты Божественной 
субстанции и, как показал Боэций, фактически означает разные 
способы отношения единого Бога к Себе Самому. В-третьих, это 
учение об апроприации, т.е. особом способе приписывания общих 
Божественных атрибутов отдельным Лицам Троицы, выросшем 
из неоплатонических принципов импликации и превалирования. 
В-четвертых, это представление о Св. Духе как принципе субстан- 
циального единства, связи и любви в Троице и тесно связанное с 
ним учение о Его двойном исхождении, которое в У-УШ вв. полу- 
чило самое широкое распространение в разных частых западного 
мира и приобрело классическую форму учения o Filioque, когда оно 
впервые стало рассматриваться в качестве необходимого догмата 
христианской веры. В-пятых, это августиновская тринитарная 
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онтология и психологическая теория Троицы, в том числе уче- 
ние о внутренней речи. При этом у некоторых латинских авторов 
поставгустиновского периода (Фульгенций, Клавдиан Мамерт, Ар- 
нобий младший, Кассиодор и др.) мы встречаем не только простое 
воспроизведение или копирование августиновского образца, но и 
его определенное развитие и дополнение в форме нового синтеза. 

Так, вместе с широким распространением на латинском За- 
паде в V—VIII вв. тринитарной доктрины Августина, особенно B 
той логической форме, которую ей придал Боэций, лежащая в ее 
основе «латинская тринитарная парадигма», предполагающая 
абсолютную простоту Бога и превосходство в Нем единства над 
троичностью, сущности — над Лицами, которые являются функ- 
циями или отношениями внутри самой Божественной сущности, 
получила статус нормативной и полностью вытеснила собой эле- 
менты «греческой тринитарной парадигмы», такие как «монар- 
хия» Отца, первичность Ипостасей по отношению к Божественной 
сущности, «социальная теория» Троицы, исхождение Св. Духа от 
одного Отца и др. Можно сказать, что едва возникнув, латинский 
«персонализм», обусловленный влиянием со стороны греческого 
патристического богословия, уступил место латинскому «эссен- 
циализму» как оригинальному конструкту западно-христианских 
мыслителей IV—VI BB., возникновение которого было обусловлено 
влиянием на них со стороны неоплатонической философии и ари- 
стотелевской логики. Именно это обстоятельство, в свою очередь, 
обусловило то, что западная тринитарная доктрина в целом стала 
отличться сугубо рационалистическим характером. Учения таких 
латинских христианских мыслителей, как Тертуллиан, Лактан- 
ций, Марий Викторин, Августин, Клавдиан Мамерт, Боэций, Kac- 
сиодор, Исидор и Ap., в не меньшей, а гораздо большей степени, 
чем учения современных им греческих отцов Церкви, испытали 
на себе влияние античной философской мысли, что впоследствии 
обусловило появление таких характерных черт западной фило- 
софской и богословской традиции, как рационализм, автономия 
разума, субъективизм, психологизм. Западное учение o Filioque, 
не принятое на христианском Востоке и ставшее одним из важных 
доктринальных факторов, приведших к расколу между Католиче- 
ской и Православной Церквями в Х веке, также имеет чисто раци- 
оналистический характер. Интересно, что хотя это учение вызвало 
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полемику B Византии уже в IX веке при Константинопольском па- 
триархе Фотии, видевшем в нем опасное «догматическое новше- 
ство», другие характерные особенности «латинской тринитарной 
парадигмы», такие как принцип Божественной простоты, «пси- 
хологическая теория» Троицы, «релятивная предикация» Лиц, 
метод «апроприации» и др., оказавшие определяющее влияние 
на дальнейшее развитие тринитаризма на Западе", долгое время 
оставались незамеченными со стороны восточно-христианской 
религиозно-философской мысли. Только в конце XIX - в середине 
ХХ века благодаря исследованиям таких ученых, как Т. де Реньон, 
А. фон Гарнак, Ж. Тиксерон, Дж. Престидж, Г. Вольфсон, О. Дю 
Руа, Ф. Бурасса, П. Браун, К. ЛаКунья, К. Гантон, С. Н. Булгаков, 
А. Ф. Лосев, В. Н. Лосский, Х. Яннарас, И. Зизиулас и др., были об- 
наружены существенные различия между восточно-христианской 
и западно-христианской тринитарной традицией?, происходящие, 
как мы убедительно продемонстрировали в нашей книге, из самих 
истоков этой традиции — латинской патристики П-УШ вв. 


' Cm., например, Sullivan. 1963. P. 207-272; Du Roy. 1966. P. 458-463 
идр. 

2 Cm., например, De Régnon. 1892. Vol. 1. P. 430—433; Moltmann. 1981. 
P. 16—18; Hill. 1982. P. 47—61; Brown. 1985. P. 273-301; LaCugna. 1991. P. 96— 
97; Barnes. 1995. P. 51—55; Gunton. 1997. P. 38—42; Del Colle. 1997. P. 132—133; 
Louth. 2002. P. 13—14 и др. 


Приложение 


Сводная таблица тринитарных аналогий, 
моделей и формул Августина* 


Отец Сын Святой Дух 


I. B bore самом по себе (in veritate) 


Высочайшая Mepa | Премудрость и Истина Ведущий к Истине 


(summus modus) (sapientia, veritas) (inducens in veritatem)! 
Начало Ум Разум 
(principium) (intellectus) (ratio)? 
Начало и Дар Божий 
(principium) p (donum Dei, munus)? 


(sapientia, veritas, forma) 


первая и высшая 


первое и высшее Бы- | первый и высший Ум Жизнь (prima et summa 


тие (summe et primi- (primus ac summus г m 
2 vita, summe et primitus 
tus esse) intellectus) : i 
vivere) 
первое Бытие первая Премудрость первая Жизнь 
(prima essentia) (prima sapientia) (prima vita)? 
Высшая Mepa Высшее Число Высший Порядок 
(summa mensura) (summus numerus) (summus ordo)? 


*Данная таблица составлена Ha основе таблицы французского ученого 
Эжена Порталье (см. Portalié. 1913. Р. 2351—2352), которая была нами 
существенно дополнена. Другой, более полный список тринитарных аналогий 
и моделей Августина составил О. Дю Руа (см. Du Roy. 1966. P. 537—540). Еще 
две таблицы с аналогиями см. B справочнике: Augustin Handbuch (Drecoll. 
2007. P. 452, 455). 

! De beat. vit. IV 34. 

?De ord. II 9.26; II 5.16. 

з "Пе ver. rel. 55.112—113. 

^ De div. quaest. 51.2; De Trinit. VI 10.11. 

5De ver. rel. 31.57. 

6 De Gen. contra Manich. I 16.26. 
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Продолжение табл. 


Отец 


Причина бытия 
(causa subsistendi) 


Сын 
Причина способности 
мышления 
(ratio intelligendi) 


Святой Дух 


Причина порядка 
жизни (ordo vivendi) 


высшее Бытие 
(summe esse) 


высшая Премудрость 
(summe sapientem esse) 


высшая Благость 
(summe bonum esse)? 


Heu3MeHHoe Бытие 
(essentia, incommuta- 
biliter esse) 


неизменное Знание 
(scientia, incommutabili- 
ter scire) 


неизменная Воля 
(voluntas, incommutabi- 
liter velle)? 


Единство (unitas) 


Равенство (aequalitas) 


Согласие (concordia)? 


истинная Вечность 
(vera aeternitas) 


вечная Истина 
(aeterna veritas) 


вечная и истинная 
Любовь (aeterna et vera 
caritas) 


Вечность (aeternitas) 


Истина (veritas) 


Воля (voluntas)? 


Вечность (aeternitas) 


Истина (veritas) 


Блаженство 
(beatitudo)? 


Вечность (aeternitas) 


Образ (species) 


Пользование (usus) 


Вечный (aeternus) 


Премудрый (sapiens) 


Блаженный (beatus)? 


Отец (Pater) Образ (imago) Дар (munus)!ó 
Начало (origo) Образ (imago) Святость (sanctitas) 
Не. совершеннейшая блаженнейшее Услаж- 

(summa origo) Kpacora (perfectissima дение 
8 pulchritudo) (beatissima delectatio)? 
Любящий Любимый о 
m (quod amatur, diligatur : ЕЕ БЫ 
(amans, diligans) et diligans) ipsa dilectio, caritas 


7 De civ. Dei VIII 4. 
8 De civ. Dei XI 28. 


9 Confess. XIII 11.12; XIII 16.19. 


10 De doct. christ. I 5.5. 


" De civ. Dei XI 28; De Trinit. IV Prooem. 1. 
? De Trinit. IV Prooem. 1 


53 De Trinit. IV 1.2. 
4 De Trinit. VI 10.11. 
15 De Trinit. XV 6.9. 


16 De Trinit. VI 10.11; De ver. rel. 55.113. 


7 De agone chr. 14.16. 


18 De Trinit. VI 10.11-12. 
? De Trinit. VI 5.7; VIII 10.14; XV 19.37. 
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Продолжение табл. 


Отец Сын Святой Дух 
II. В творении вообще (vestigia Trinitatis) 
adiu порядок (ordo)? 


(unum, unitas) 


форма (species) 


бытие (esse) 


форма (species) 


порядок (ordo)?! 


TO, благодаря чему 
вещь пребывает (id 
quo res constat) 
TO, благодаря чему 
вещь существует (id 


то, благодаря чему 
вещь различается (дио 
discernitur) 
TO, благодаря чему 
вещь суть таковая (quo 


то, благодаря вещь 
чему согласуется (дио 
congruit)? 
TO, благодаря чему 
вещь согласуется с со- 


quo res sit) hoc sit) бой (quo sibi amica sit)? 
причина природы форма сохранность 
(causa naturae) (species) (manentia)* 


Mepa (modus) 


форма (species) 


порядок (ordo)? 


Mepa (mensura) 


число (numerus) 


порядок (ordo)? 


Mepa (mensura) 


число (numerus) 


Bec (pondus)? 


природа (natura) 


учение (doctrina) 


польза (usus)? 


физика (naturalis) 


логика (rationalis) 


этика (moralis)? 


III. Bo внешн 


eM человеке (vestigium — imago Trinitatis) 


ВИДИМЫЙ предмет 


внешнее зрение 


устремление души 


(res visa) (visio externa) (animi intentio)? 
память о предмете внутреннее зрение ВОЛЯ 
(memoria) (visio interna) (voluntas)?! 


2 De vera rel. 7.13; De Trinit. VI 10.12. 


2 De civ. Dei XI 28. 
22 De div. quaest. 18. 
2з De div. quaest. 18. 
24 Ep. 11.3. 


235 De nat. bon. 3, 13, 18, 23; De Gen. contra Manich. I 16.26; De civ. Dei V 11; 


XI 15. 


26 De lib. arb. II 20.54. 
27 De Gen. contra Manich. I 16.26; De Gen. ad. litt. IV 3-4; De civ. Dei V 11; De 


Trinit. XI 11.18. 
28 De civ. Dei XI 25. 
2 De civ. Dei XI 25. 
3 De Trinit. XI 2.2. 
з De Trinit. XI 3.6; 5. 


9. 
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Окончание табл. 


Отец 
ТУ. Вовн 


Сын 


Святой Дух 


утреннем человеке (imago Trinitatis) 


быть (esse) 


мыслить 
(sapere, intelligere) 


жить (vivere)? 


жить (vivere) 


знать (scire) 


хотеть (velle)? 


быть (esse) 


знать (nosse) 


хотеть (velle)? 


быть (esse) 


знать (nosse) 


любить (diligere)? 


любящий то, что любимо любовь 
(amans) (quod amatur) (amor)?ó 
yM (mens) знание (notitia) любовь (amor)? 
память (memoria) pr ape воля (voluntas)? 
(intelligentia) 
талант (ingenium) учение (doctrina) польза (usus)? 
талант добродетель безмятежность 
(ingenium) (virtus) (tranquillitas)^ 


природа (natura) 
память о bore 


обучение (disciplina) 
познание Бога 


(memoria Dei) 


(intelligentia Dei) 


польза (usus)?! 


любовь к Богу 
(amor Dei)? 


3? De div. quaest. 51.2. 


33 De duab. anim. 10.13—14. 


34 Confess. XIII 11.12. 
35 De civ. Dei XI 26. 

36 De Trinit. VIII 10.14 
37 De Trinit. IX 3.3. 


38 De Trinit. X 11.17; Ep. 169.6. 
39 De Trinit. X 11.17; De civ. Dei XI 25. 


4 De div. quaest. 38. 
^ De div. quaest. 38. 


4 De Trinit. XIV 12.15; ХУ 28.51. 


Список сокращений 


I. Античные, патристические и средневековые авторы 


Августин (Aug.) 


Confess. 

Contra Academ. 
Contra Faust. 
Contra Maximin. 
Contra Secundin. 
Contra serm. Arrian. 
De agone chr. 

De civ. Dei 

De consens. Euang. 
De divers. quaest. 
De doct. christ. 

De duab. anim. 

De fide et symb. 

De Gen. ad litt. 


De Gen. contra Manich. 


De haeres. 
De lib. arb. 
De morib. 


De nat. bon. 

De ord. 

De praed. sanct. 
De quant. anim. 
De Trinit. 

De ver. rel. 

De vit. beat. 
Enarr. in Ps. 
Enchir. 

Ep. 


Confessiones 

Contra Academicos 

Contra Faustum Manichaeum 
Contra Maximinum 

Contra Secundinum Manicheum 
Contra sermonem Arrianorum 

De agone christiano 

De civitate Dei 

De consensu Euangelistarum 

De diversis quaestionibus octoginta tribus 
De doctrina christiana 

De duabus animabus 

De fide et symbolo 

De Genesi ad litteram 

De Genesi contra Manicheos 

De haeresibus 

De libero arbitrio 

De moribus ecclesiae catholicae et de mo- 
ribus Manichaeorum 

De natura boni 

De ordine 

De praedestinatione sanctorum 
De quantitate animae 

De Trinitate 

De vera religione 

De vita beata 

Enarrationes in Psalmos 
Enchiridion de fide, spe et caritate 
Epistolae 
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In Ioann. Tractatus in Joannis Euangelium 
Soliloq. Soliloquia 

Абеляр (Abaelard.) 
Theol. sum. Boni Theologia summi Boni 


Александр Афродисийский (Alexander. Aphrod.) 


De anima De anima 
Алкиной (Alcin.) 
Epit. Epitome 


Амвросий Медиоланский (Ambr.) 


De fide De fide 

De incarn. De incarnationis dominicae sacramento 
De Isaac De Isaac vel anima 

De Iacob. De Iacob et vita beata 

De sacr. De sacramentis 

De Sp. St. De Spiritu Sancto 

Ep. Epistolae 

Exp. Luc. Expositio Euangelii secundum Lucam 
Hexaem. Hexaemeron 


Анастасий Синаит (Anastas. Sinaita.) 


Serm. in constit. hom. Sermones in constitutionem hominis 
Апулей (Ари!) 

De deo Socr. De deo Socratis 

De Plat. De Platone et ejus dogmate 
Арий (Arius) 

Ep. ad Euseb. Epstola ad Eusebium Nicomediensis 


Аристей (Aristeas.) 
Ep. ad Philocrat. Epistola ad Philocratem 


Аристотель (Aristot.) 
Anal. post. Analitica posteriora 
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Categ. Categoriae 

De anim. De anima 

De cael. De caelo 

De juvent. et senect. De juventute et senectute 
Eth. Nicom. Ethica Nicomachea 
Metaph. Metaphysica 

Phys. Physica 

Top. Topica 


Арнобий Младший (Arnob. Iunior.) 
De Deo trino et uno Conflictus de Deo trino et uno 


Арнобий Старший (Arnob.) 
АдУ. пат. Adversus nationes 


Афанасий Александрийский (Athan. Magn.) 


Ad Serap. Epistolae quattor ad Serapionem 

Contra Arian. Orationes tres contra Arianos 

Contra gent. Contra gentes 

De decret. De decretis Nicaenae synodi 

De incarn. De incarnatione Verbi 

De incarn. et contra Arian. De incarnatione et contra Arianos 

De sent. Dionys. De sententia Dionysii 

De synod. De synodis Arimini et Seleuciae 

Omnia mihi trad. In illud: Omnia mihi tradita sunt 

Tomus Tomus ad Antiochenos 
Adunaeop (Athenag.) 

Supplic. Supplicatio pro Christianis 


Беда Достопочтенный (Beda) 


Exp. Marci Euang. In Marci Euangelium expositio 

Exp. Lucae Euang. In Lucae Euangelium expositio 

Exp. Ep. Iudae In Epistolam Iudae Expositio 

Exp. Act. Super Acta Apostolorum expositio 
Hexaem. Hexaemeron sive In principium Genesis 
Hist. eccl. Angl. Historia ecclesiastica gentis Anglorum 
Hom. Homiliae 
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Бонавентура (Bonavent.) 
Breviloq. Breviloquium 
Itiner. Itinerarium 


Боэций (Boeth.) 


Com. in Porph. Commentaria in Porphyrium 
Contr. Eutych. et Nest. Contra Eutychen et Nestorium 
De fide cath. De fide catholica 
De Trinit. De Trinitate 
Dial. in Porph. Dialogi in Porphyrium 
In Top. Cic. Commentaria in Topica Ciceronis 
Quomodo subst. Quomodo substantiae bonae sint 
Utrum Pater De praedicatione trium personarum 
Варнавы Послание Barnab. Ep. 
Варрон (Varro) 
Antiquitates Antiquitates rerum divinarum 
De ling. lat. De lingua latina 


Василий Великий (Basil. Magn.) 


Adv. Eun. Adversus Eunomium 

De Sp. St. De Spiritu Sancto 

Ep. Epistolae 

Hexaem. Homiliae in Hexaemeron 

Hom. Homiliae 

Hom. in princ. Prov. Homilia in principium Provernbiorum 


Викентий Леринский (Vincent.) 
Commonit. Commonitorium 


Викторин Петавский (Victorin. Poetav.) 
Schol. in Apoc. Scholia in Apocalypsin 


Гален (Galen.) 


Comm. in Hipp. Commentarii in Hippocratis 
De offic. med. De officina medici 
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De scrip. eccl. 
De eccl. dogm. 


Герметический корпус 


Corp. Herm. 
Asclep. 


Moralia 
Dial. 


Ep. 
Hom. Euang. 
Hom. Ezech. 


Or. 
Carm. Dogm. 
Ep. 


Ad Abl. 

Ad Eust. 

Ad Graec. 

Adv. Apoll. 
Adv. Ar. et Sab. 


Adv. Maced. 
Contr. Eun. 


De dif. essen. et hyp. 


De inst. chr. 
De or. Dom. 
In Cant. 

Or. cat. 


Геннадий Марсельский (Gennad.) 


De scriptoribus ecclesiasticis 
De ecclesiasticis dogmatibus 


Corpus Hermeticum 
Asclepius 


Григорий Великий (Greg. Magn.) 


Expositio in librum Iob sive Moralia 
Dialogi de vita et miraculis patrum Itali- 
corum et de aeternitate animarum 
Epistolarum Registrum 

Homiliae in Euangelia 

Homiliae in Ezechielem Prophetam 


Григорий Назианзин (Greg. Naz.) 


Orationes 
Carmina Dogmatica 
Epistolae 


Григорий Нисский (Greg. Nyss.) 


Ad Ablabium 

Ad Eustathium de sancta Trinitate 

Ad Graecos ex communibus notionibus 
Antirrheticus adversus Apollinarium 
Adversus Arium et Sabellium de Patre et 
Filio 

Adversus Macedonium 

Contra Eunomium 

Ad Petrum fratrem de differentia essentiae 
et hypostaseos 

De instituto christiano 

De oratione Dominica. 

Homiliae in Canticum canticorum 

Oratio catechetica magna 
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Григорий Эльвирский (Greg. Illib.) 


De fide 
Tract. Script. 


Гуго Сен-Викторский (Hugo) 
De sacr. 


Дамас Римский (Damas.) 
Ер. 
Expl. fid. 


Дамаский (Damascius) 
De princ. 
Dub. et sol. 
In Phileb. 


Дидахэ 


De fide orthodoxa contra Arianos 
Tractatus de libris Sanctarum Scriptura- 
rum 


De sacramentis 


Epistolae 
Explanatio fidei 


De principiis 
Dubitationes et solutions 
Commentaria in Philebum 


Didache 


Диоген Лаэрций (Diogen. Laért.) 


Vitae philos. 


Евномий (Eunom.) 
Apol. 
Symb. Eunomii 


Евсевий Кесарийский (Eus.) 
Chron. 
Ep. ad Caesar. 
Hist. eccl. 
Praep. euang. 


Епифаний Кипрский (Epiph.) 
Adv. haer. 
Ancor. 


Ерм (Hermas.) 
Pastor 


Vitae philosophorum 


Apologia 
Symbolum Eunomii 


Chronicon 

Epistola Eusebii ad Caesarem 
Historia ecclesiastica 
Praeparatio euangelica 


Adversus haereses 
Ancoratus 


Pastor 
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Зинон Веронский (Zeno) 
Тт. Tractatus 


Игнатий Антиохийский (Ignat. Antioch.) 
Ep. Epistolae 


Иероним (Hieron.) 


Chron. Chronicon 

Com. in Gal. Commentaria in Epistolam ad Galatas 
Com. in Ephes. Commentarii in Epistolam ad Ephesios 
Com. in Ezech. Commentarii in Ezechielem 

Com. in Matth. Commentarii in Evangelium Matthaei 
De vir. ill. De viris illustribus 

Ep. Epistolae 

Tract. in Ps. Tractatus LIX in Psalmos 


Иларий Пиктавийский (Hilar. Pict.) 


De synod. De synodis seu fide orientalium 
De Trinit. De Trinitate 

Tr. Ps. Tractatus super Psalmos 

Com. Matth. Commentarius in Matthaeum 


Иоанн Дамаскин (Ioann. Damasc.) 
De fide orth. De fide orthodoxa (Expositio fidei) 
De imag. Orationes de imaginibus tres 


Иоанн Лидийский (Joannes Lydus) 
De mens. De mensibus 


Иоанн Скот Эриугена (Eriugena) 
De div. nat. De divisione naturae 


Иоанн Филопон (Ioann. Philop.) 
De aetern. mund. De aeternitate mundi 


Иосиф Флавий (Joseph. Flav.) 
Antiqutates Antiqutates Judaicae 
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Ипполит Римский (Нїрро1.) 


Contra Noet. 
Philosophum. 


Ириней Лионский (Iren.) 
Аду. һаег. 
Dem. 


Исидор Севильский (Isidor.) 


Differ. 
Ethymol. 
Hist. Goth. 
Sent. 


Иустин Философ (Iustin.) 
1 Apol. 
2 Apol. 
Dial. 


Кассиодор (Cassiod.) 
De anima 
Exp. Ep. ad Rom. 


Exp. Ps. 
Instit. 
De artib. 


Кводвультдей (Quodvult.) 
Adv. quinq. haer. 


Contr. jud., pag. et arian. 


De cant. nov. 
De catacl. 
De symb. 


Кесарий Арльский (Caes.) 
Serm. 


Contra haeresin Noeti 
Philosophumena 


Adversus haereses 
Demonstratio apostolicae praedicationis 


Differentiarum libri 
Ethymologiae 
Historia Gothorum 
Sententiae 


Apologia prima 
Apologia secunda 
Dialogus cum Tryphono 


De anima 

Expositio sancti Pauli Epistolae ad Ro- 
manos 

Expositio in Psalterium 

Institutiones divinarum litterarum 

De artibus et disciplinis liberalium litte- 
rarum 


Adversus quinque haereses 

Sermo contra judaeos, paganos et aria- 
nos 

De cantico novo 

De cataclysmo 

Sermones de symbolo 


Sermones 
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De myst. Trinit. De mysterio sanctae Trinitatis 
Breviarium Breviarium fidei adversus arianos haer- 
eticos 
Киприан Карфагенский (Cyprian.) 
De idol. vanit. De idolorum vanitate 
Ep. Epistolae 


Кирилл Александрийский (Cyrill. Alex.) 
Contra Julian. Contra Julianum 


Кирилл Иерусалимский (Cyril. Hier.) 
Cat. Catecheses 


Клавдиан Мамерт (Claudian.) 
De stat. an. De statu animae 


Климент Александрийский (Clem. Alex.) 


Exc. Theod. Excerpta ex Theodoto 
Protr. Protrepticus 
Strom. Stromata 


Климент Римский (Clem. Rom.) 
1 Cor. Epistola ad Corinthios prima 
2 Cor. Epistola ad Corinthios secunda 


Коммодиан (Commod.) 
Carm. Carmen Apologeticum 


Лактанций (Lact.) 


De ira De ira Dei 

De mort. persec. De mortibus persecutorum 
Div. inst. Divinae institutiones 

Epit. Epitome 


Максим Исповедник (Maxim. Confess.) 


Amb. ad Ioann. Ambigua ad Ioannem 
Quaest. ad Thalas. Quaestiones ad Thalassium 
Quaest. et dub. Quaestiones et dubia 
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Марий Викторин (Victorin.) 
Adv. Ar. 
Com. Eph. 


Com. Gal. 
Com. Philip. 


De gen. 
De hom. recip. 
Hymn. 


Марк Аврелий (Marc. Aurel.). 
Ad se ipsum 


Марциан Капелла (Marcian.) 
De nuptiis 


Минуций Феликс (Min. Fel.) 
Octav. 


Новациан (Novatian.) 
De Trinit. 


Нумений (Numen.) 
Fr. 


Олимпиодор (Olymp.) 
Com. in Alcib. 


Ориген (Origen.) 
Com. Ioann. 
Contra Cels. 

De princ. 

Exp. in Prov. 
Fragm. in Hebr. 
Fragm. in Ps. 
In Ep. ad Hebr. 
Schol. in Matth. 


Adversus Arium 

Commentarii in Epistolam Pauli ad 
Ephesios 

Commentarii in Epistolam Pauli ad Galatas 
Commentarii in Epistolam Pauli ad 
Philippenses 

Liber de generatione Divini Verbi 

De homoousio recipiendo 

Hymni de Trinitate 


Ad se ipsum 


De nuptiis Philologiae et Mercurii 


Octavius 


De Trinitate 


Fragmenta 


In Platonis Alcibiadem Commentarii 


Commentarii in Euangelium Joannis 
Contra Celsum 

De principiis 

Expositio in Proverbia 

Fragmenta in Epistolam ad Hebraeos 
Fragmenta in Psalmos 

In Epistolam ad Hebraeos 

Scholia in Mattheum 
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Платон (Plato) 


Ерїпош. Epinomis 
Leg. Leges 
Parm. Parmenides 
Phaedr. Phaedrus 
Phileb. Philebus 
Protag. Protagoras 
Resp. Respublica 
Sophist. Sophistes 
Tim. Timaeus 


Плотин (Plotin.) 


Enn. Enneadae 
Плутарх (Plut.) 
De E apud Delph. De E apud Delphos 
Порфирий (Porph.) 
Com. in Parm. In Platonis Parmenidem Commentaria 
De philos. ex orac. De philosophia ex oraculis 
De regr. anim. De regressu animae 
Hist. phil. Historia philosophiae 
Isagog. Isagoge sive quinque voces 
Sent. Sententiae ad intelligibilia ducentes 
Symm. Zetem. Symmicta Zetemata 
Vita Plot. Vita Plotini 


Посидоний (Posidonius) 
Fr. Fragmenta 


Потамий Лиссабонский (Potamius) 
Ep. de substant. Epistola de substantia Patris et Filii et 
Spiritus Sancti 


Прокл (Procl.) 
Com. in Parm. In Platonis Parmenidem Commentaria 
Com. in Tim. In Platonis Timaeum Commentaria 
Elem. theol. Elementa theologica 
Theol. Plat. Theologia Platonica 
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Проспер Аквитанский (Prosp.) 


Lib. sentient. Liber sententiarum ex operibus 
S. Augustini delibatarum 
Exp. Ps. Expositio Psalmorum 


Псевдо-Дионисий (Dionys. Areop.) 


De div. nom. De divinis nominibus 
De myst. theol. De mystica theologia 
Ep. Epistolae 


Руфин Аквилейский (Rufin.) 
Hist. eccl. Historia ecclesiastica 


Секст Эмпирик (Sext. Emp.) 


Adv. Math. Adversus Mathematicos 

Pyrr. hypot. Pyrrhoniae hupotyposes 
Сенека (Seneca) 

Dial. Dialogi 

Ep. Epistolae 
Сивиллины Оракулы 

Orac. Sybill. Oracula Sybillina 
Сидоний Аполлинарий (Sidon. Apoll.). 

Ep. Epistolae 
Cupuan (Syrian.) 

Com. in Metaph. In Aristotelis Metaphysica Commentaria 


Созомен (Sozom.) 
Hist. eccl. Historia ecclesiastica 


Coxpam (Socrat.) 


Hist. eccl. Historia ecclesiastica 
Стобей (Stob.) 
Eclog. Eclogae 


Сульпиций Север (Sulp. Sev.) 
Chron. Chronicon 
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Татиан (Tatian.) 


Orat. ad Graec. 


Tepmyaauan (Tert.) 


Adv. Herm. 
Adv. Marc. 
Adv. Prax. 
Apol. 

De anima 

De bapt. 

De corona 
De cultu fem. 


De exhort. cast. 


De orat. 

De paenit. 

De patien. 

De praescr. 
De pudic. 

De resurr. 

De spect. 

De test. anim. 
De virg. vel. 


Тьерри Шартский (Theodoric. 


Lect. 
Comment. 


Фавст Регийский (Faust.) 


De Sp. St. 
Ep. 


Фебадий Агенский (Phoeb.) 


Contra Arian. 


Eranist. 


Graec. affect. cur. 
Haer. fab. Comp. 


Hist. eccl. 


Oratio ad Graecos 


Adversus Hermogenem 
Adversus Marcionem 
Adversus Praxean 
Apologeticum 

De anima 

De baptismo 

De corona militis 

De cultu feminarum 

De exhortatione castitatis 
De oratione 

De paenitentia 

De patientia 

De praescriptione haereticorum 
De pudicitia 

De resurrectione carnis 
De spectaculis 

De testimonio animae 

De virginibus velandis 


Chartr.) 


Lectiones 
Commentum 


De Spiritu Sancto 
Epistolae 


Contra Arianos 


Феодорит Кирский (Theodoret.) 


Eranistes 

Graecarum affectionum curatio 
Haereticarum fabularum Compendium 
Historia ecclesiastica 
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Ad Autol. 


De Abrah. 

De aetern. mund. 
De agric. 

De Cherub. 

De conf. ling. 

De congr. erud. grat. 
De ebriet. 

De fug. et invent. 

De gigant. 

De migr. Abr. 

De mut. nom. 

De opif. mund. 

De sacr. Abel. et Cain. 
De spec. leg. 

De somn. 

De plant. 

De posterit. Cain. 
De praem. et poen. 
De prov. 

De vita cont. 

De vita Mos. 

Leg. alleg. 

Leg. ad Gaium 
Quaest. in Gen. 

Quis rer. div. her. 
Quod Deus sit immut. 


Quod det. pot. ins. sol. 


Филосторгий (Philostorg.) 


Hist. eccl. 


Sum. Theol. 


Феофил Антиохийский (Theoph.) 


Ad Autolycum 


Филон Александрийский (Philo) 


De Abrahamo 

De aeternitate mundi 

De agricultura 

De Cherubim 

De confusione linguarum 

De congressu eruditionis gratia 
De ebrietate 

De fuga et inventione 

De gigantibus 

De migratione Abraham 

De mutatione nominum 

De opificio mundi 

De sacrificiis Abelis et Caini 

De specialibus legibus 

De somniis 

De plantatione 

De posteritate Caini 

De praemiis et poenis 

De providentia 

De vita contemplativa 

De vita Mosis 

Leges allegoriarum 

Legatio ad Gaium 

Quaestiones in Genesim 

Quis rerum divinarum heres sit 
Quod Deus sit immutabilis 
Quod deterius potiori insidiari soleat 


Historia ecclesiastica 


Фома Аквинский (Thomas Aquinas) 


Summa Theologiae 
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Фотий Констанинопольский (Phot.) 


Bibl. 
Mystag. 


Bibliotheca 
De Spiritu Sancto Mystagogia 


Фульгенций Руспийский (Fulgent.) 


Ad Monim. 

Ad Trasam. 

Contra Arian. 
Contra Fabian. 
Contra serm. Fastid. 
De fide 

De incarn. 


De Trinit. 
Ep. 


Халдейские оракулы 
Отас. Chald. 


Цицерон (Сїсего) 
De nat. deor. 


Ямвлих (Iambl.) 
Com. Tim. 
De myst. 


Ad Monimum 

Ad Trasamundum regem 

Contra Arianos 

Contra Fabianum 

Contra sermonem Fastidiosi ariani 

De fide ad Petrum seu de regula fidei 

De incarnatione Filii Dei et vilium anima- 
lium auctore 

De Trinitate ad Felicem notarium 
Epistolae 


Oracula Chaldaica 


De natura deorum 


Commentaria in Timaeum 
De mysteriis 


II. Справочные издания и патрологические серии 


CCSG 


CCSL 


CPL 


CPG 


CSEL 


Corpus Christianorum. Series Graeca. 
Brepols, 1977-. 

Corpus Christianorum. Series Latina. 
Brepols, 1954-. 

Clavis Patrum Latinorum / Ed. E. 
Dekkers.Brepols, 1961?. 

Clavis Patrum Graecorum / Ed. M. Gee- 
rard. Brepols, 1974—1998. Vol. 1—5. 
Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum 
Latinorum. Vindobonae, 1866-. 


705 


Фокин А. Р. Формирование тринитарной доктрины в латинской патристике 


DHGE 


DS 


DSp 
DTC 
EJ 
GNO 


LACL 


Mansi 


MGH 


NDPAC 


PG 
PL 
PLS 


5С 
SVF 


Dictionnaire d'histoire et de géographie ecclé- 
siastiques. Т. 1-30. Paris, 1912—2008. 
Enchiridion symbolorum, definitionum et decla- 
rationum de rebus fidei et morum / Ed. H. Den- 
zinger. Freiburg im Breisgau, 196535. 
Dictionnaire de spiritualité ascétique et mysti- 
que. Vol. 1—17. Paris, 1937—1995. 

Dictionnaire de théologie catholique. T. I-XV. 
Paris, 1903-1950. 

Encyclopaedia Judaica. Vol. 1—22. Jerusalem, 
2007. 

Gregorii Nysseni Opera / Ed. W. Jaeger, H. Langer- 
beck. Leiden, 1960—1996. 

Lexikon Der Antiken Christlichen Literatur / 
Hrsg. S. Dópp und W. Geerlings. Freiburg im 
Breisgau, Basel, Wien, 1998. 

Sacrorum Conciliorum nova et amplissima Collec- 
tio / Ed. I. D. Mansi. Florentiae, Venetiae, 1759— 
1798. T. 1—31; Paris, Leipzig, 1901—1927. T. 31—53 
(supplementum). 

Monumenta Germaniae Historica / Ed. T. Mom- 
msen. Hannoverae, 1826-. 

Nuovo dizionario patristico e di antichità cristi- 
ana / А cura di A. Di Berardino. Genova, Milano, 
2008. Vol. 1-3. 

Patrologiae Cursus Completus. Series Graeca. 
Accurante J.-P. Migne. Paris, 1857—1866. 
Patrologiae Cursus Completus. Series Latina. Ac- 
curante J.-P. Migne. Paris, 1844—1864. 
Patrologiae Latinae Supplementum / Cur. A. Ha- 
mann. P., 1958—1974. T. 1-5. Paris, 1958—1974. 
Sources Chrétiennes. Paris, 1942-. 

Stoicorum veterum fragmenta / Ed. J. von Arnim. 
Vol. 1-3. Leipzig, 1903-1905. 
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Summary 


Dr. Alexey R. Fokin, the head of the Department of Theology at Ss. 
Cyril and Methodius School for Postgraduate and Doctoral Studies, 
is a leading expert in Latin Patristics in Russia. In the present work 
he studies the formation of Trinitarian doctrine in Latin Patristics of 
the 2nd-8th centuries AD, seeing it as a unified tradition and focusing 
on the influence of the Greek Fathers and Classical Greek and Roman 
philosophy on this process. For the first time in the history of Patristic 
scholarship, the present work provides a conceptual analysis of the 
Trinitarian doctrines of all eminent Latin Christian thinkers of the 
Patristic era. The author provides an original reconstruction of the 
whole process of the formation of Latin Trinitarianism, identifying 
its characteristic features and demonstrating the influence of Ancient 
philosophy at all stages of the process. The author scrutinizes the issues 
of the interconnection and continuity of the Trinitarian doctrines of 
the Latin Church Fathers and studies the influence of the Greek 
Fathers on the Latin Christian thinkers. The present work identifies 
the features of Western, or Latin, Trinitarianism in comparison with 
the Ancient philosophical tradition as well as Eastern, or Greek, 
Trinitarian theology. The book could be used both in theoretical and 
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Antique philosophy, as well as Patristic and early Medieval philosophy 
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344, 346, 350, 352, 363, 364, 406, 
411, 419, 422, 424, 434, 445, 526, 
535, 537, 543, 558, 559, 570, 572, 
578, 581—583, 595, 607, 613, 673- 
677, 684 

индивид (лат. individuum, res sub- 
stantiva) 176, 244, 285, 344, 345, 
352, 433, 542, 544, 546, 547, 551, 
555,559,560,591,645,676,679,682 
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интеллект (лат. intellectus) 60, 375, 
393, 442, 447—448, 454—455, 459, 
471, 500, 509, 570, 577, 618—619, 
652, 687 

интроспекция 94, 400, 455, 561 

импликация 357, 368, 378, 382, 
427—433, 488, 489, 491, 508, 509, 
539, 563, 565—567, 569, 570, 613, 
678, 684 

Иоанн Дамаскин 20, 95, 159, 389 

Иоанн Златоуст 650 

Иоанн Лидийский 375, 378, 379 

Иоанн Скот Эриугена 20, 653 

Иоанн I, папа Римский 629, 631 

Иоанн П, папа Римский 647 

Иоанн Филопон 461 

Иосиф Флавий 102 

ипостась (греч. ó7tóoxaoctc) 37, 45, 
48, 50, 55, 66, 68, 73, 80, 98, 123, 
174, 175, 200, 201, 207, 209, 211, 
212, 234, 235, 241—244, 249, 253, 
254 257, 250, 262, 266, 277—280, 
282—204, 317, 318, 321, 322, 342, 
350—352, 360, 367, 369, 371, 372, 
375-377, 379, 380, 387, 388, 392, 
394-396, 401, 405, 407, 409—411, 
419—424, 428—434, 442, 454, 456, 
534, 547, 559, 585, 594, 608, 609, 
637, 643, 656, 670, 675, 677—679, 
683, 685 

Ипполит Римский 21, 22, 133, 145, 
146, 175, 182—190, 194-197, 200, 
203, 205, 209, 212, 213, 216, 230, 
231, 255, 274, 314 

Ириней Лионский 28, 133, 138— 
140, 145, 155, 363 

Исидор Севильский 23, 87, 90, 
658—665, 668, 669 
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исхождение (лат. processio) 19, 40, 
61, 136, 155, 159, 194, 196, 197, 201, 
205, 251, 255, 293, 313, 314, 338, 
339, 340, 352, 361, 365, 369—371, 
380, 381, 387, 395, 403, 405, 410, 
415, 417, 420, 432, 450, 497, 505, 
507, 518, 521, 522, 562, 581—583, 
585, 603, 611, 619, 620, 621, 626, 
638, 654, 675, 678 

исхождение Св. Духа or Отца (лат. 
a Patre) 124, 251, 286, 288, 312— 
313, 338, 340, 523, 558, 578, 580, 
582, 585, 611, 620, 657, 667—668, 
670, 685 

исхождение Св. Духа через Сына 
(лат. per Filium) 159, 287, 314, 
339, 418, 581, 621, 671 

исхождение Св. Духа or Отца и 
Сына (лат. а Patre et Filio, см. 
также Filioque) 46, 66, 75, 204, 
339, 352, 448, 573, 579-582, 
584—586, 592, 593, 598, 602, 611, 
612, 621, 623, 624, 626, 638, 657, 
658, 662, 663, 667, 669, 683, 684 

Иустин Философ 19, 27, 28, 130, 
132, 133, 135-137, 149, 154, 155, 
164, 169, 177 


Каллист, папа Римский 183, 189, 
190 

Каппадокийцы 20, 22, 67, 173, 
175, 193, 245, 268, 281, 282, 
284, 287, 289, 293, 294, 309, 
318, 321, 322, 324, 336, 342, 
343, 345, 346, 349, 351, 406, 
422, 424, 433, 434, 541, 546, 
547, 559, 560, 591, 594, 595, 611, 
674, 676, 679, 682 
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Кассиодор 23, 87, 90, 94, 325, 354, 
384, 627, 629, 647—655, 659, 665, 
668, 669, 684, 685 

квази-психологическая трини- 
тарная модель 451, 500, 511, 514, 
519, 525, 526, 528, 576, 585, 589, 
680 

Кводвультдей 86, 89, 93, 94, 96, 
596—598 

Кесарий Арльский 82, 83, 90, 94, 
613, 625, 626, 650, 684 

Киприан Карфагенский 182, 221, 
236, 438, 673 

Кирилл Александрийский 433 

Кирилл Иерусалимский 260 

Клавдиан Мамерт 23, 87, 93, 94, 
613—617, 669, 685 

Клеанф 95, 145, 147, 148 

Климент Александрийский 19, 98, 
129, 130, 156, 363, 389, 392, 650 

Климент, папа Римский 126, 127 

Коммодиан 88, 189 

Константинопольский Собор 381 г. 
237, 326, 339 

Корнилий, папа Римский 190 


Лактанций 22, 31, 32, 88, 94, 138, 
182, 188, 203, 205, 212, 219—237, 
242, 267, 274, 301, 329, 385, 410, 
419, 673, 685 

латинская тринитарная парадиг- 
Ma 22, 54, 265, 301, 350, 352, 353, 
395, 434, 435, 443, 594, 595, 626, 
627, 645, 669, 677, 679, 684—686, 

лицо (mar. persona, греч. 
ттОбосотом) 28, 29, 34, 45, 48—50, 
52, 57, 60, 61, 66, 67, 73, 75, 76, 
78, 93, 98—102, 116, 118, 121, 122, 
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124, 125, 129, 133, 136, 137, 141, 
142, 145, 146, 153, 156, 158, 160, 
162, 164, 166—173, 175-183, 185— 
191, 196, 198, 200, 202—204, 206, 
208—211, 230, 232-224, 236, 237, 
250, 252—255, 257, 258, 260, 264— 
269, 272—276, 278—282, 284, 285, 
289, 293, 296—298, 303, 311, 312, 
315, 317, 318, 320—323, 325, 328, 
334, 336, 340, 341—343, 345, 347- 
349, 351, 352, 356, 387, 395, 400, 
423, 424, 430—434, 443, 448, 449, 
456, 464, 472, 474, 475, 478, 480, 
489, 492, 493, 498—500, 505, 507, 
509—512, 518, 519, 531—534, 536, 
540, 542—570, 573, 577, 581, 586, 
587, 591, 594—597, 599—602, 604, 
605, 607—613, 616 618, 622—626, 
639—645, 647, 650, 652, 654, 656, 
660—666, 668, 669, 671—677, 679, 
682, 684—686 

личность 37, 49, 52, 57, 58, 67, 79, 
85, 101, 103, 141, 183, 197, 262, 
293, 294, 435, 444, 525, 531, 552, 
560—562, 618, 645 

логос (греч. Aóyoc) 27, 29, 31, 32, 
52, 53, 100, 101, 111—121, 127, 
130—132, 134—126, 139, 140, 144, 
147, 150—154, 156, 158, 160, 161, 
172, 180, 181, 185—187, 189, 193, 
196—198, 201, 202, 209, 211, 217, 
220, 227, 220—231, 235, 236, 248, 
254, 255, 269, 282, 326, 329-331, 
333, 336, 339, 351, 362, 363, 367, 
377, 391, 392, 394, 400, 401, 404, 
407, 410, 411, 414, 417, 422, 423, 
428, 440, 452, 453, 455, 471, 492, 
533, 605, 671—674, 676 
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Лоуос ёудійӨгтос (греч. «внутрен- 
нее слово») 117, 119—120, 135, 
150, 185, 330 

Лоуос хоофооікос̧ (греч. «произ- 
несенное слово») 117, 119—129, 
133—137, 151, 154 

Лукифер Каларийский 88, 262, 
673 


Максим Исповедник 20, 95, 159, 
331, 384, 652 

Максим Плануд 448 

Марий Викторин 20, 21, 22, 36— 
42, 55, 63—65, 69, 73, 85, 88, 89, 
91—95, 138, 140, 172, 198, 201, 
218, 224, 262, 276, 280, 281, 325, 
336, 339, 352-364, 378, 384— 
390, 392-398, 400-403, 405- 
413, 415—434, 436, 439, 441, 443, 
444, 451, 455, 468, 469, 471, 472, 
478, 487, 489, 491, 505, 515, 517, 
518, 528, 529, 531, 535, 537, 539, 
560, 569, 570, 572, 577, 582, 586, 
588, 590, 593, 594, 627, 635, 675, 
677—679, 682, 683, 685 

Марк Аврелий 95 

Маркелл Анкирский 22, 95, 201, 

246, 254—258, 263, 362 

Маркион 145, 207 

Marsanes 376, 377 

Марциан Капелла 325, 354 

Мелетий Антиохийский 260 

mens (лат. «ум») 65, 68, 75, 81, 
147, 218, 220—222, 229, 232, 233, 
269, 275, 329, 375, 376, 437, 442, 
448, 453, 472-476, 480-484, 
487, 488, 491, 494, 498, 500- 
502, 504—510, 512, 513, 515, 524, 


527, 528, 548, 553, 561, 563, 584, 
590, 591, 604, 605, 616, 652, 662, 
667, 681, 683, 690 

Минуций Феликс 221, 268, 385 

модализм 168, 183, 189, 201, 206, 
593, 643 

modus (лат. «crioco6») 189, 221, 226, 
342, 351, 390, 407, 449, 450, 456, 
457, 459, 464, 465, 470, 476, 500, 
503, 524, 531, 534, 550, 552, 562, 
563, 587, 632, 638, 640, 641, 674 

монархианство 144, 146, 173, 183, 
188—190, 211, 263 

монархия 144, 163, 171, 178, 179, 
188, 190, 198, 200, 205, 208, 211, 
245, 267, 289, 290, 316, 343, 531, 
579, 580, 612, 668, 670 


неоплатонизм 22, 32, 36-42, 48, 
49, 52, 53, 56, 58, 61—67, 69, 72, 
73, 80, 81, 85, 86, 93, 95, 105, 137, 
198, 201, 203, 212, 217, 218, 242, 
265, 280, 319, 325, 329, 336, 350, 
352, 354, 355, 356, 357, 359, 360, 
364, 367, 368, 369, 374, 375, 376, 
379, 383, 384, 385, 387, 388, 390, 
392, 395, 397, 403, 407—411, 413, 
415, 417, 418, 420, 422, 425, 431, 
433, 435, 436, 439, 441, 443, 444, 
451, 460, 463, 464, 466, 468, 469, 
485, 486, 491, 504, 509, 528, 529, 
539, 568, 588, 594, 613, 627, 633, 
634, 636, 637, 644, 674, 677, 678, 
680, 684, 685 

нерожденный (лат. ingenitus, т- 
nascibilis, ingeneratus) 105, 112, 
117, 132, 146, 166, 191, 195, 213, 
222—224, 230, 241, 249, 251, 261, 
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269, 275, 287, 294, 300, 302, 303, 
309-311, 316, 343, 389, 409, 507, 
557, 558, 611, 612, 661, 

Никейский Собор 325 г. 22, 27, 
211, 238—282, 541, 673 

Никео- Константинопольский 
Символ веры 664 

никейцы 205, 246, 247, 256, 260, 
262, 263, 272, 273, 276, 281, 282, 
323, 336, 341, 346, 350, 351, 363, 
406, 411, 424, 434, 445, 458, 542, 
543, 547, 595, 673, 675, 679, 684 

Николай Кузанский 646 

Новациан 22, 27, 28, 30, 31, 94, 138, 
152, 187—206, 208, 209, 212, 213, 
215, 216, 221, 226, 230-233, 236, 
237, 257, 267, 270, 272, 274, 296, 
314,316,322,363,385,493,559,673 

новоникейцы 43, 44, 247, 262, 
268, 340, 346, 350 

Ноэт 183, 184, 186, 206 

Нумений 33, 95, 110, 217, 358, 360, 
368, 402, 405, 427 


Образ Божий 41, 50, 54—58, 62— 
66, 70, 79, 81, 99, 113, 116, 118, 
119, 120, 123, 130, 149, 198, 305, 
307, 332, 335, 394, 401, 443, 444, 
458, 465, 470, 472, 473, 475, 477— 
481, 483, 484, 498, 500, 505, 506, 
508, 510—514, 524, 529, 551, 559, 
583, 604, 605, 606, 611, 614, 615, 
616, 617, 658, 665, 666, 676 

Олимпиодор 95 

омии 46, 247, 259—262, 326 

омиусиане 34, 247, 258, 259, 268, 
294, 295, 296, 303, 306, 322, 323, 
334, 351, 362, 363, 424, 674 
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омоусиане 247, 254, 258, 259, 263 
Ориген 159, 172—175, 200, 203, 
206, 2090, 210, 211, 226, 232, 234, 
240, 241, 242, 244, 253, 257, 307, 
324, 325, 327, 329, 331, 349, 363, 
389, 392, 405, 650 
относительная предикация — CM. 
релятивная предикация 555, 
501, 661, 668, 684, 686 
отношение (лат. relativum, relatio, 
ad aliquid) 58, 70, 78, 84, 93, 98, 
168, 169, 357, 476, 483, 489, 490, 
491, 509, 539, 555—559, 561, 563, 
586, 591, 592, 601, 636, 639, 640, 
641, 645, 661, 668, 682, 683, 684 


Павел Апостол 123, 124, 133, 202, 
297, 394, 437, 451, 457, 458, 460, 
471, 514 

Павел Диакон 665 

Павел Самосатский 210, 250, 245 

парадигма де Реньона 21, 45, 46, 
48, 54, 57, 67, 71, 72, 75, 212, 322, 
434, 595 

Парменид 39, 78, 112, 298, 357, 
360, 365, 373, 374, 385, 391 

патрипассианство 190 

перипатетизм 73, 104, 105, 181, 
205, 237, 323, 351, 529 

persona (лат. «лицо») 67, 84, 85, 
146, 156, 157, 158, 160, 173, 175, 
176, 177, 178, 180, 185, 191, 196, 
197, 203, 209, 230, 234, 260, 
263—269, 272, 273, 278-280, 
297, 303, 311, 312, 314, 317, 318, 
320, 334, 340, 341, 343, 345, 351, 
424, 458, 475, 492, 510, 511, 518, 
533, 534, 536, 537, 540, 546, 549— 
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555, 557, 559, 560, 561, 563, 573, 
575, 597, 600, 601, 605, 607—612, 
616, 618, 621—626, 629, 640, 641, 
645, 650, 654, 656, 661, 662, 666, 
669, 671, 674, 676 

персонализм 67, 293, 594, 683, 685 

ILraroH 52, 81, 95, 104, 106, 108, 
112, 117, 132, 213, 214, 216, 222, 
223, 323, 324, 327, 357, 358, 365, 
380, 384, 437, 438, 439, 442, 452, 
463, 539, 613, 616, 627, 633 

платонизм 40, 42, 73, 103, 105, 
107, 110, 116, 117, 118, 148, 150, 
181, 192, 205, 215, 216, 217, 221, 
222, 224, 228, 242, 325, 327, 351, 
353, 355, 357, 358, 364, 373, 376, 
383, 384, 385, 402, 427, 435-438, 
486, 515, 595, 672 

Плотин 36—38, 44, 45, 48, 51, 52, 
53, 55, 56, 58, 60, 63, 65, 66, 69, 
95, 156, 217, 324, 325, 327, 333, 
354, 359, 360, 365, 367-372, 374- 
376, 378, 386, 387, 392, 396, 397, 
398, 400, 403, 405, 408, 409, 415, 
416, 420, 423, 427, 430, 432, 433, 
436, 439—445, 449, 451—456, 462, 
468, 478, 486, 489, 503, 504, 505, 
511, 516, 539, 583, 678 

Плутарх 110, 217, 358, 373 

пневма (греч. nveðua, «дух») 28, 
52, 161, 164, 172, 181, 201, 235, 
264, 282, 332, 371, 398, 672 

Порфирий 32, 37, 38, 39, 51, 58, 
61—66, 69, 85, 95, 214, 218, 280, 
319, 324, 354, 357, 358, 360, 361, 
372, 373, 374, 375, 376, 378—380, 
390, 392, 396, 403, 409, 410, 420, 
428, 433, 436, 438, 439, 441—445, 
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460, 461, 462, 468, 478, 481, 485, 
486, 488, 489, 516, 544, 556, 616, 
628, 631 

Посидоний 284 

Потамий Лиссабонский 260, 262, 
265, 266, 673 

потенция (лат. potentia) 110, 213, 
216, 267, 230, 254, 272, 273, 282, 
312, 314, 332, 347, 352, 357, 361, 
386, 387, 389—394, 397, 398, 402, 
403, 404, 407, 408, 410, 414, 416, 
420, 421, 424, 429, 430, 431, 434, 
502, 504, 513, 515, 517, 518, 571, 
589, 611, 656, 675, 677, 679 

превалирование 357, 368, 374, 
382, 423, 427, 428, 430, 432, 433, 
488, 489, 491, 509, 563, 565-570, 
678, 684, 

премудрость (лат. sapientia, греч. 
софа) 52, 99, 100, 101, 102—121, 
123,126, 131, 132, 133, 137,138, 139, 
140, 141, 146, 148—153, 156, 184, 
186, 194, 208, 209, 230, 240, 248, 
249, 251, 269, 275, 307, 329, 335, 
363, 391, 407, 414, 424, 449, 450, 
451, 457, 465, 470, 471, 487, 492, 
498, 507, 532, 533, 561, 566, 567, 
568, 569, 589, 652, 656, 666, 680 

природа (лат. natura, греч. фос) 
31, 34, 47, 48, 50, 52, 56, 57, 66, 
84, 92, 106, 108, 109, 110, 112, 115, 
119, 120, 124, 132, 135, 141, 166, 
174, 181, 213, 214, 221, 222, 233, 
239, 241, 244, 249, 250, 251, 252, 
253, 261, 266—269, 271, 273, 277— 
294, 296, 297—312, 314, 316-338, 
342—352, 366, 367, 375, 379, 390, 
411, 413, 419, 422, 437, 442, 456, 
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457, 458, 463, 464, 466, 469, 470, 
471, 473, 478, 481, 485, 487, 503, 
508, 515, 516, 518—520, 524, 525, 
528, 537, 539, 542, 543, 549, 550, 
551, 553, 559, 560, 564, 584, 594, 
595, 599, 600, 601, 603, 604, 606, 
608, 611, 612, 620, 622, 623, 637, 
645, 650, 651, 654, 656, 658, 662, 
672, 674, 676, 677, 683 

тооВол (греч. «произнесение», 
«исхождение») 154, 156, 240, 387 

Прокл 36, 95, 364, 372, 375, 376, 
380—384, 414, 428, 460, 461, 462, 
481 

prolatio (лат. 
«исхождение») 148, 
180, 196, 235, 307, 671 

про-никейцы 72—76, 80 

Проспер Аквитанский 621, 622, 
668 

простота Бога 73, 261, 299, 300, 
301, 361, 387, 393, 413, 416, 425, 
426, 427, 539, 551, 553, 561, 563, 
564, 566, 573, 588, 591, 594, 600, 
608, 635, 636, 643—646, 660, 661, 
668, 669, 678, 682—686 

Псевдо-Дионисий 20, 95, 384, 
385, 389 

психологическая аналогия 50, 51, 
54, 58, 62, 66, 75, 78, 94, 149, 180, 
309, 395, 400, 420, 434, 447, 448, 
469, 472—594, 618, 679, 681 

психологическая тринитарная 
модель 56, 68, 74, 443, 448, 451, 
468, 472—594, 604, 605, 617, 666, 
680, 681 

психологическая теория Троицы 
49, 50, 55, 58, 59, 61, 62, 65, 443, 


«произнесение», 
154—156, 


456, 466, 598, 603, 604, 613, 614, 
617, 626, 645, 661, 669, 680, 682, 
685 


разум 20, 22, 47, 60, 62, 96, 100, 
108, 111, 112, 114, 117-120, 123, 
135, 136, 139, 141, 147—153, 157, 
180, 185, 193, 221, 222, 226, 230, 
236, 254, 269, 366, 367, 453—457, 
467, 468, 517, 588, 589, 623, 633, 
671, 680, 685 

ratio (лат. «разум») 60, 147—154, 
157, 180, 181, 221, 222, 231, 236, 
269, 329, 453, 454, 455, 463, 464, 
481, 620, 632, 633, 645, 662, 671 

релятивная предикация 555, 591, 
661, 668, 684, 686 

рожденный (лат. genitus, natus, 
generatus) 99, 123, 128, 133, 134, 
139, 148, 152, 157, 193-196, 203, 
208, 211, 223, 229, 239, 240, 243, 
256, 261, 270, 271, 278, 297, 303, 
304, 306, 309—314, 316, 330, 332, 
333, 334, 335, 343, 356, 390, 408, 
409, 410, 418, 494, 495, 498, 506, 
511, 518, 523, 549, 556, 557, 558, 
571, 575, 576, 578, 583, 584, 601, 
603, 611, 620, 625, 637, 638, 656, 
661, 667 

Руфин Аквилейский 210, 262, 264, 
280, 304, 346, 422, 537, 608, 610, 
674 


савеллианство 173, 189, 206, 207, 
238, 247, 254, 255, 264, 278, 295, 
296, 334, 341, 444, 531 

Савеллий 189, 206, 207, 210, 266, 
593, 612 
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связь (лат. connexio, conjunctio, 
copulatio) 47, 52, 66, 115, 121, 124, 
125, 127, 140, 159, 171, 179, 233, 
235, 274, 276, 281, 292, 338, 347, 
352, 418, 419, 420, 434, 443, 448, 
450, 452, 462, 484, 497, 498, 505, 
507, 518, 523, 526, 553, 563, 570— 
577, 581, 583, 586, 587, 588, 590, 
592, 598, 602, 610, 611, 616, 623, 
642, 646, 654, 662, 663, 669, 675, 
679, 683, 684, 

Секст Эмпирик 117, 165, 349, 366, 
398, 

Сенека 95, 148, 164—165, 172, 222 

Сердикский Собор 256, 257, 263, 
266, 273, 541 

sermo (лат. «слово», «peub») 147— 
160, 180, 193, 194, 229—231, 236, 
269, 298, 329, 448, 534—536, 599, 
619, 671 

Сивиллины Оракулы 223, 227, 228 

Сидоний Аполлинарий 613 

Символ веры Никейского Собора 
180, 211, 243—247, 256, 259, 265, 
272, 281, 333, 339, 361, 411, 412, 
608, 637, 638, 673 

Символ веры Константинополь- 
ского Собора 339 

Символ Quicunque 15, 82-83, 531, 
613, 624—626, 669 

Синезий Киренский 38, 384, 392 

Сириан 373, 376, 380 

сифианство 41, 359, 376, 396, 420, 
428 

Слово Божие (лат. sermo / verbum 
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